Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


l 


//.  /^2r. 


'4 


\ 


k. 


Lehrbuch 


der 


Crescliielite  der  PMlosopIiie« 


Mit 

Angabe  der  Literatur  nach  den  Quellen 

bearbeitet 


▼  011 


Dr.  Cr.  O.  Mhrlbach^ 


1«  AMliellttiii^« 

Einleitung 

und   -f^. 

Geschichte     der    griechischen   Philosophie. 


LEIPZIG,  1888. 

Terlagr  van  Otta  ITigrand« 


Geschichte 


de 


U 


driecliiselieii  Philosophie. 


Mit 


Angabe   der  Literatur^  naeh  den  Quellen 


bearlieit^t 


you 


Dr.  e^.  o«  Märlbach. 


■■■  i> 


LEIPZIG,    1838. 

Terlfig  von  <W*o  Wlgiuicl* 


V- 


//.  /i2S'. 


■« 


—* 


Lehrbuch 


der 


descliichte  der  Phikisopliie^ 


M  i  t 

Angabe  der  Literatur  nach  den  Quellen 

bearbeitet 


▼  on 


Dr.  Cf.  O.  Marlba^ch^ 


1.  Abtheiluni^« 

Einleitung 

und   -^ 

Geschichte     der    griechischen   Philosophie. 


LEIPZIG,  1888. 

4  Terla^  Ton  Otta  Wigand. 


.A  » 


Geschichte 


der 


(y 


Crriecliischei  Philosophie. 


Mit 


Angabe  der  Literatur^  nach  den  Quellen 


bearlieitet 


▼  QU 


Dr.  C^«  o.  MöTbaeh. 


LEIPZIG,    1838. 


Lehrbuch 


der 


I 


desclüchte  der. 

i 


Angabe  der 


f 

0 


*    M 


/ 


\ 


-      VII 


4er  PhUosoplieii  gegründet, 
▼er  vollständigen  Werke. 
"^  ^'m  und  Aristoteles  die 
^  1^  "^  dargestellt  finden. 
?  =1  I  \ändig  übersetzt 
^  -S   I^  '^  V^Bi  ihre  wahre 

'^  >Je  ich  der 
ich  ver- 

^  .  Wie- 

nern ich  mir  vorbehalte  nach  Beendigui.^^  ^* 
^^ijzen  Werkes  an  die  Stelle  dieses  Vorworti^ 
eine  Vorrede  zu  setzen,  vrill  ich  mich  jetzt  darauf 
beschränken  diese  erste  Abtheilung ,  welche  für  sich 
ein  selbständiges  Werk  bildet,  durch  einige  das 
Aeusserliche  betreffende  Bemerkungen  einzuftihren. 

Wir  besitzen  ausser  Tenne manns  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie,  herausgegeben  von 
Am.  Wen  dt,  kein  Werk  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie, welches  dadurch,  dass  es  bei  einem  mög- 
lichst geringen  Umfange  die  Literatur  und  die  Hin- 
weisung auf  die  Quellen  enthält ,  geeignet  wäre  zu- 
gleich .zur  Grundlage  bei  Vorlesungen  und  zum  an- 
leitenden und  anregenden  Handgebrauche  zu  dieneu. 
Das  genannte  einst  verdienstvolle  Werk  ist  wie  die 
ihm  zugnmdeliegende  Anschauungsweise  veraltet  und 
das  vorliegende  wird   daher  dem  Publikum  der  Ge- 


VI      


genwart  mit  dem  Wunsche  äbergeben ,  es  möge  ihm 
dasselbe  werden ,  was  Tennemanns  Grundriss  seiner 
Zeit  war.  Zugleich,  möge  dasselbe  dazu  dienen,  die 
einzig  würdige  Auffassung  der  Philosophie  und  ihrer 
Geschichte  zu  verbreiten  und  zu  befestigen.  Neben- 
bei endlich  möge  es  das  Vorurtheil  widerlegen ,  als 
ob  die  neuere  Philosophie,  namentlich  in  der  Ge- 
schichte, die  gelehrte  Forschung  verachte.  Sie  ver- 
achtet nur  die  eitle  Willkühr  in  der  Benutzung  der 

» 

Gelehrsamkeit.  .    . 

0 

Ich  habe  mich  wohl  gehütet  in  der  Darstellung 
der  Geschichte  anders  als  empirisch  zu  verfahren, 
aber  zugleich  mich  bemüht  den  Gedanken,  welcher  im 
empirisch  sich  Darbietenden  enthalten  ist,  insBewusst- 
sein  zu  bringen.  Der  philosophische  Geschichtschrei- 
ber  (und  nur  ein  solcher  sollte  Geschichte  der  Phi- 
losophie schreiben}  muss  das  Zeitliche* zu  begreifen 
suchen.  Das  Ünbegriffene  in  der  Philosophie  lässt 
sich  nicht  darstellen. 

Diese  Geschichte  der  Philosophie  ist  ganz  auf 
eigenes  Quellenstudium  gegründet  und  somit  ein 
selbständiges  Werk.  Ich  habe  nicht,  wie  bisher 
fast  allgemein  Sitte  war,  nur  meine  Auffassung  der 
Lehre  der  alten  Philosophen  gegeben,  sondern  ihre 
eigenen  Worte  in  möglichst  treuer  Cebersetzung. 
Ich  iiab^  femer  die  Darstellung,  wo  es  möglich  war, 
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nicht  aiif  einzelne  Sätze  der  Philosophen  gegründet, 
sondern  anf  die  Darlegung  ihrer  vollständigen  Werke. 
Man  wird  daher  z.  B.  bei  Piaton  und  Aristoteles  die 
wichtigsten  Schriften  im  Auszuge  dargestellt  finden. 
Die  bedeutendsten  Stellen  sind  vollständig  übersetzt 
und  erhalten  durch  ihre  Stellung  im  Ganzen  ihre  wahre 
Bedeutung.  Durch  dieses  Verfahren  werde  ich  der 
Kritik  manche  Blosse  dargeboten  haben,  welche  ich  ver« 
mieden  hätte,  wenn  ich  statt  derCebersetzung  die  grie- 
chischeJi  Worte  aufgenommen  hätte.  Die  Uebersetzung 
ersclnen  mir  aber  als  die  kürzeste  uiid  schärfste  Inter- 
pretation. Fremder  Uebersetzungen  habe  ich  micJi  mit 
wenig  Ausnahmen  (^einigemal  der  Schleiermacherschen 
Uebersetzung  des  Piaton}  nirgends  bedient,  und 
wo  es  geschehen ,  habe  ich  dieselben  mit  dem 
Urtexte  sorgfältig  verglichen.  Durch  das  angegebene 
Verfahren  bin  ich  vielfach  zu  Resultaten  gekommen, 

welche  von  denjenigen,   was  man  bisher  allgemein 

♦ 

angenommen,  sehr  bedeutend  abweichen..  Beurthei- 
lern  werde  ich  dankbar  sein  ,  wenn  sie  mich  auf 
Irrthumer  aufmerksam  machen ;  aber  ich  bitte  sie  zu 
bedenken,  welche  eigenthümliche  Sch^Kierigkeiten  die 
Uebersetzung  philosophischer  Schriften  hat.  Unbe- 
hülflichkeiten  in  der  Sprache,  wie  sie  bei  den  Aelteren 
vorkommen,  durften  nicht  ausgeglichen,  sondern  muss- 
ten  wiedergegeben  Werden,  denn  sie  sind  charak- 
teristisch ;  die  Kunstausdrucke  4^r  Späteren  mussten 


^ 

^ 
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nachgebildet  werden.  Bei  solchen  Uebersetsungen 
fühlt  man  an  der  Sprache  selbst^  wie  gewaltig  sich 
der  Geist  in  zwei  Jahrtausenden  entwickelt  hat. 

Die  eigenthumliche  Weise  der  Darstellung  m 
Bezug  auf  Eintheilung  u.  dergl.  ist  nicht  gesucht 
und  nicht  gemacht,  sondern  hat  sich  aus  der  Sache 
selbst  ergeben  und  wird  sich  duroh  sich  selbst  recht- 
fertigen. Man  kann  die  Geschichte  der  Philosophie 
nicht  nach  Perioden  schreiben,  weil  alles  Perioden- 
wesen  unphilosophisch  ist,  indem  es  >villkilhrliclke 
Einschnitte 'mit  sich  bringt,  welche  die  Ent^vicklung 
des  Geistes  nicht  kennt.  Persönlichkeiten^  fßr  sich 
und  als  Congregationen ,  sind  die  Abtheilungen  in 
welche  sich  alles  Historische  von  selbst  gliedert. 
Will  man  eine  Autorität  für  meine  Behandlungsweise, 
so  wird  man  bei  näherer  Betrachtung  finden,  dass  ich 
ganz  eben  so  verfahren. bin^  wie  dieses  von  Aristo- 
teles (^namentlich  im  ersten  Buche  der  Metaphysik) 
geschehen  ist. 

Ich  rechne  die  alexandrinischen  Neuplatöniker 
eben  so  zur  Vorgeschichte  der  christlichen  Pbiloso- 
phie ,  wie  ich  den  Orpheus  als  vorgeschichtlich  für 
die  griech.  Philosophie  betrachtet  habe,  und  werde 
diese  Auffassung  zu  rechtfertigen  suchen. 

Man  wird  Manches  in  diesem  Werke  mit  einer 
Ausführlichkeit  und  Anderes  mit  einer  Kürze  behau- 
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delt  finden,  wie  man  in  ähnlichen  Werken  zu  finden 
nicht  gewohnt  ist.     Ich  bin  nämlich  von  der  lieber- 
zengung    ausgegangen,     dass    vorv  Allein    dasjenige 
hervorzuheben  sei ,    worin  sich  der  ewig  gegenwär- 
tige  Gedankeninhalt    der  Lehren  eines   Philosophen  . 
ausspricht;  dass  dagegen  der  u^ivollkommenen,  längst  , 
abgethanen  Vorstellungen^  welche  sich  besonders  auf    ' 
Physik  beziehen,  nur  beiläufig,  um  eben  ihre  UnvoU- 
kommenheit  fühlbar  zu  machen,  Erwähnung  zu  thun 
sei.  Joneiä  ist  allein  das  Echtphilosophische,  während 
man  sich  mit   diesem  geni   und  vielfach  beschäftigt 
hat,    bloss  darum  weil   es   leicht  zu  verstehen  ist, 
oder  vielmehr  weil  man  sich  mit  ihm  die  Mühe  des 
Verstehens  gar  nicht  zu  geben  braucht.     Eine  Zeit 
lang  schrieb  man  Geschichte  der  Philosophie,  um  die 
alten  Philosophen  zu  kritisiren,    d.  h.   um  an  ihnen 
nachzuweisen,    wie  sie  noch   gar  weit  von  unserer 
jetzigen  Bildung  entfernt  gewesen ,    wie  tief  sich  ihr 
Verstand  verirrt  habe;    ich  dagegen  habe  zu  zeigen 
mich  bemüht,    wie   der  denkende    Mensch    in    allen 
Zeiten  dieselbe  Eine  echte  Wahrheit  besessen  habe,  1 
imd  wie  bei  der  ältesten  Philosophie  dieselbe  Wahr- 
heit in  einem  nur  noch  unentwickelten  embryonischen 
Dasein  erscheint,  welche  in  der  späteren  ein  immer 
mehr  vor  dein  Lidhte  des  Bewusstseins  sich  entfal- 
tendes Dasein  sich   errungen  hat.     Um   den   ersten 
Sbireck  erreichen  zu  können,  musste  man  sich  an  die 
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unvollkommenen  Vorstellungen  halten,  wahrend  ich 
meinen  Zweck  nur  dadurch  zu  eiTeichen  vermochte, 
dass  ich  dem  Gedankeninhalte  in  den  Lehren  der  alten 
Philosophen  nachging- 

Durch  das  vorliegende  Buch  hat  die  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  eine  Umbildung  erfahren. 
Ob  dieselbe  zur  Förderung  der  Wissenschaft  dien- 
lich sei,  mögen  kenntnissreiche  und  philosophisch 
gebildete  Beurtheiler  entscheiden. 
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und  insofern  „historUcb ;  zugleich  aber  wird  es  auch  darcb 
eine  Menge  Zurälligkeiten  bestimmt,  und  insofern  ist  es  da- 
her nicht  historisch.  Die  geistige  Entwicklung  des  einzelnen 
Menschen  ist  ein  Werk  der  Erziehung,  nicht  aber  so,  als 
ob  durch  die  Erziehung  von  Aussen  etwas  in  ihn  hinein- 
käme (dann  fände  überhaupt  nicht  Entwicklung  statt),  son- 
dern indem  das-  in  Ihm  liegende  zur  &usserlichen  Heraus- 
bildung, zur  Erscheinung  gefördert  wird.  Das  bildende, 
(ihn  zu  sich)  erziehende  ist  die  geistige  Umgebung  des  In- 
dividuums und  so  ist  durch  diese  Umgebung  selbst  das  Ziel 
der  Erziehung  gesetzt.  Die  nächste  geistige  Umgebung 
V  des  Individuums  ist  aber  die  Familie,  und  daher  ist  der 
Geist  des  Individuums  zunächst  eine  Erscheinung  des  Geistes 
der  Tamilie.  Da  sich  aber  die  Familie  von  selbst  zum  Volke 
erweitert,  so  ist  der  Geist  des  Einzelnen  Erscheinung  des 
Volksgeistes«  Als  solche  aber  Ist  er  das  nicht  durch  Zu- 
fälligkeiten bestimmte  Individuum,  sondern  w^entlich  eine 
individuelle  Erscheinung  der  Entwicklung  des  Volksgeistes, 
Herausstellung  des  innerlichen  geistigen  Wesens  des  Vol- 
kes in  der  äussern  Erscheinung  des  Individuums,  und  so 
ist  das  letzte  von  historischer  Bedeutung.  Daher  Ist  das 
geschichtliche  Individuum  zunächst  zu  begreifen  als  Erschei- 
nung des  Volksgeistes,  wodurch  aber  eben  dasjenige,  was 
an  ihm  ein  zufälliges  schlecht  individuelles  ist,  abgestreift 
wird«  Auch  die  That  des  Individuums  ist  historisch  nur 
als  eine  durch  die -zufällige  Einzelheit  des  bestimmten  In- 
dividuums vollbrachte  Aeusserung  des  Volksgeistes.  Das 
Individuum  hat  seinen  wahren  vernünftigen  Willen  und 
seine  Freiheit  in  dem  dasselbe  als  eine  Nothwendigkelt  be- 
stimmenden Volksgeiate.  Diese  Notbwendigkeit  ist  aber 
nur  ein  Schein ,  weil  der  Volksgeist  nicht  ein  anderes  dem 
historischen  Individuum  äusserliches  Dasein  hat;  das  histo- 
rische Individuum  ist  sich  selbst  gegenständlich  im  Volk, 
wie  das  Volk  sich  im  historischen  Individuui^  anschaut. 
Nur  die  schlecht  individuelle  Willkur  ist  durch  den  Volks- 
geist bezwungen,  indem  sie  als  das  Zufällige,  das  nioktige  und 
darum  nicht  historische  ist.  Indem  das  Individuum  in  Volk 
sich  gegenständKeh  gegenüber  hat,  kommt  es  zum  Bewosst- 


86ia  und  swar  auf  der  höchsten  Stufe  seiner 'Ausbildung 
zum  Selbsibewttsstsein,  insofern  eben  seine  eigene  geistige 
Wesenheit  die  Erscheinung  des  Yoiksgeistes  ist.  So  nun 
vollführt  sieh  die  weitere  hist<msche  geistige  Entwicidung 
zun&cbst  im  historiseben  Individuum,  und  weil  in  diesem 
wiedernm  das  Volk  sich  gegenständlich  hat,  damit  auch 
im  Volke.  So  ist  1)  das  historische  In^vidoum  als  ge- 
wordenes vom  Volksgeist  J>estimmt  2)  aber  auch  der  Volks- 
geist dureh  das  Individuum  in  seiner  Fortentwicklung.  Uie 
historischen  Individuen  sind  daher  eben  so  mannigfaltig  ver- 
scbieden,  wie  der  durch  sie  sich  allseitig  entwickelnde 
Volksgeist  in  der  Zeit  su  immer  vollendeterer  Heransbil« 
düng  kommt  und  eben  durch  diese  Verschiedenheit  sind  sie 
in  Wahrheit  Individuen,  —  Nothwendig  erscheinen  die  hi- 
storischen Individuett  aM  die  ihre  Folgezeit  Suaserlich  be- 
sümroenden  ^). 

1)  Die  Veiinischung  des  ZafSUfgen  im  Individuum  mit  dem  an  ihm 
Hiflorisclien  führt  xu  unuhligen  ndiohen  Ansiobten  und  Urlheilen.  Hierin 
gehört  namentlich  alles  Absprechen  über  die  moralische  Tüchtigkeit  der  In- 
dividuen und  die  Verwunderung,  (welche  bis  sur  Vertweiflung  an  golt- 
lieher  Qerochtigkeit  sich  steigert),  dam  histerisch  grosse  Individuen  mo> 
ralisch  nichtswürdig  erscheinen  kSnnen.  Die  moralische  Tüchtigkeit  besteht 
in  der  Unterordnung  alles  dessen  was  zufällig  am  Einseinen  unter  das  an  ihm 
dem  AUgemeinen  Angehörigem  iiber  dieses  VerhSltniss  ist  ein  Urtheilaber 
schlechthin  unmöglich ,  weil  das  Zufällige  nicht  gewusst  wird.  Nur  Gott, 
vor  dem  es  keinen  Zufall  mehr  gibt,  ist  der  Richter,  nicht  der  Mensch 
über  den  Menschen,  diber  solnbes ' Urtheilen  auch  die  Religion  verbietet. 
Am  wenigsten  gebort  solches  sündliches  Geklatsch  in  die  Geschichte ,  und 
die  Geschichte  zu  einer  Lehrerin  der  Moral  maehen  wollen  ist  eine  ge- 
fahrlich«  Thorheitr  -~  Die  natürliehe  Emtuncklung  ist  Gegenat.  der  Natur- 
wiasentcfaaft« 

$.  6.     Das  Falk. 

Das  Volk  entwickelt  sich  und  in  dieser'  seiner  Ent- 
wicklung stellt  ^  die  Gesebtebte  dar.  Ak  einzelnes  Volk 
gegMi  andere  Volker  mit  naturlichen  Bedingungen  erscheint 
es  aber  als  ein  auch  znfiillig  d.  h.  üusserlicb.  bestimmtes. 
Alf  nur  Einzelnes  gegen  Einzelne  betrachtet  wäre  also  das 
Volk  nicht  Gegenstand  wissenschaftlicher  Geschichtschrei- 
bung.  Wie  das  Individuum  im  Volke ,  so  findet  aber  das 
Votk  im  Meascbenf^eschlecbte  seine  historische  Bedeutung. 
Hislorisebe  Völker  sind  diejenigen^  durch  welche  das  Men- 


schengeschlecht  'den  Gang  seiner  Entwicklung  nimmt.  Ein 
Volk ,  welches  als  ein  vereinzeltes ,  '  bedeutungslos  für  das 
Menschengeschlecht,  stehen  bleibt,* ist  nicht  historisch,  so 
wenig  wie  das  ausser  dem  Tolksgeisle  stehende  Individnum. 
Wie  das  Individuum  ferner  im  Volke  seine  geistige  Er- 
ziehung findet  und  an  ihm  seine  geistige  Grundlage  hat,  so 
das  historische  Volk  am  Menschengeschlecht  Der  Men- 
schengeist  erscheint  als^  Tolksgeist  und  daher  als  Geist  des 
Individuums^  und  der  Gang  der  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts bedingt  die  individuelle  Verschiedenheit  der  Vol- 
ker gegen  einander.  In  der  historischen  Bedeutung, des  In- 
dividuums für  das  Volk  liegt  daher  zugleich  die  historische 
Bedeutung  desselben  für  das  Mensdrengeschlecht 

$.  7.     Das  Menschengeschlecht. 

Das  Menschengeschlecht  ist  rein  historisch  als  schlecht- 
hin sich  Entwickelndes  ohne  äussere  zufällige  Bestimmungen' 
des  Werdens,  denn  es  ist  überhaupt  Geist,  welcher  in  die 
Erscheinung  tritt  ^).  Seine  Erscheinungen  in  der  Geschichte 
sind  1)  Volk  und  2)  Individuum«  Das  Individuum  ist 
die  Erscheinung,  das  in  ihm  erscheinende,  die  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  desselben  ist  das  V  oi  k ,  aber  auch  dieses 
hat  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  schlechthin  an 
ihm  selbst,  sondern  am  Menschengeschlechte. 

1)  Empirisch  haf  das  Menschengeschlecht  nicht  ein  anderes  neben 
sich,  von  welchem  es  sich  durch  Zufalligkeiten^tinterscheidet,  mit  ihm  aber 
w  einem  hohem  sich  (geistig)  susammenschliesst.  Wir  erfahren  kein  sol- 
ches andere.  Mit  Individuum  und  Volk  verglichen  hat  es  alle  Zufälligkeit 
abgestreift,  nur  die  Zeitlichkeit  ist  «n  ihm  geblieben,  durch  welche  es  sich 
als  Geist  von  Gott  unterscheidet, 

§.8.     Das  Historische. 

Die  geschichtliche  That,  das  historische  Factum  ist 
daher  noth wendig  zugleich  1)  Eigentham  des  Einzelnen, 
2)  Eigenthum  des  Volkes  und  3)  Eigentham  des  Menschen- 
geschlechtes und  Alles  dasjenige ,  was  nicht  diese  dreifache 
Bedeutung  hat^)  ist  nicht  Gegenstand  der  Geschichte«  Aber 
nicht  alles^  was  diese  Bedeutung  hat,  ist  auch  historisch^), 
sondern  dazu  gehört  noch,  dass  sich  in  ihm  die  Entwick- 
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lang  des  Menscbengeschlei^htes  "darstellen  d.  h.  derselbe 
eine  immer  gegen^'ärtige  Inhalt  zu  immer  mehr  seinem 
Wesen  adäquater  Erscheinung  in  ibni  kommen  muss. 

1)  Diese   Bedeutung   liegt    nicht    sinnlich  wahrnehmbar  Tor,   ahoi*  sio 
muss  erkannt  werden 

2)  Nicht   historisch  (d.  h.  wahre  Geschichte  habend)  und  doch  dieser 
dreifachen  Bedeutung  theilhaft,  ist  x.  B.  die  Religion.  VergL  {    14.  Anm. 

§•  9.     Definition  der  Philosophie. 

^  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Philosophie  ^)  Gegenstand 
wissenschaftlich  historischer  Betrachtung  sein  könne,  d.  h. 
ob  sie  etwas  sich  aus  sich  nach  innerer  Nothwendigkeit 
entwickelndes  sei.  Um  dieses  zu  beantworten,  kann  nach 
der  Definition  der  Philosophie  gefragt  werden.  Die  Defi- 
nition ist  der  Begriff  des  Gegenstandes,  dieser  aber  auch 
der  Inhalt  desselben.  Ist  der  Gegenstand  ein  sich  ent- 
wickelnder, so  ist  die  Erkenntniss  desselben  die  Darstellung 
seiner  Entwicklung  nach  derselben  dem  Gegenstande  inner- 
lichen Nothwendigkeit,  nach  welcher  derselbe  auch  zeitlich 
in  die  Erscheinung  tritt.  Hieraus  folgt,  dass,  wenn  die 
Philosophie  eigene  Entwicklung  hat,  also  historisch  ist: 

1)  Ihre  Definition  nicht  ihrer  Erkenntniss  vorausgeschickt 
werden  kann ,  sondern  vielmehr  Resultat  derselben  ist. 

2)  Die  Erkenntniss  der  Philosophie  nach  derselben  Innern 
Nothwendigkeit  den  Gang  der  Entwicklung  nehmen 
muss,^  nach  welchem  die  zeitliche  Erscheinung  der  Phi- 
losophie sieb  bestinpmt. 

3)  Jede  einzelne  wahre  Philosophie,  als  die  letzte,  alle 
früheren  wirklieben  Philosophien  als  Stufen  der  Er- 
kenntniss in  sich  enthalten  muss. 

4)  Es  so  viele  verschiedene  Definitionen  der  Philosophie 
r    geben  muss,  als  einzelne  Philosophien,  (jede  eine  be- 
stimmte Entwicklungsstufe  bezeichnend). 

5)  Diese  Definitionen  sowie  die  einzelnen  Philosophien  un- 
ter einander  in'  dem  Verhältnisse  stehen  müssen,  dass 
sie  einander  nicbt  ausschliessen  und  aufheben,  sondern 
jede  spätere  die  Erfüllung,  das  ausgebreitetere^  beraus- 
gebildetere  Dasein  aller  froheren  ist. 
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6)  Alk  versdiiedttBen  PhfloMfiliieii.  deasdben  JEinen  lo* 
halt  haben ,  welcher  in  Laufe  der  Zeit  sn  iioiiier  vol- 
lendeterer Geetaltong,  Eracheinoiig  kommt. 
Es  kann  nan  aber  gefragt  werden,  welches  dieser  Eine  In- 
halt sei,  der  allen  Philosophien  gemein  ist.  Wird  er  durch 
ein  Wort  beseicbnet,  so  mnss  dieses  offenbar  selbst  der 
Art  sein,  dass  es  nicht  mn  schlechthin  fertiges,  sondern 
ein  aas  sich  selbst  erwachsendes  bemeichnet.  Als  der  allen 
Philosophien  in  wohnende  Eine  Inhalt,  muss  er  das  allen 
gemeinschaftliche  sein.^  Als  solcher  neigt  sich  ab«r  dife 
Wahrheit  des  Wirklichen,  denn  es  hat  noch  kein  Phi- 
losoph etwas  gelehrt  denn  als  die  Wahrheit  des  Wirkli- 
chen. Die  Philosophie  kann  daher  bezeichnet  werden  als 
die  Lehre  von  dem,  was  wahr  und  wirklich  ist;  damit  hat 
man  aber  so  lange  keine  Definition  gegeben  als  das,  was 
wahr  ist,  nicht  bestimmt  ist^).  Die  Wahrheit  ist  das  Re- 
sultat der  Philosophie  und  so  ist  die  gegebene  Bestimmung: 
die  Philosophie  ist  die  Lehre  von  dem,  was  wahr  ist,  nur  der 
Ausdruck  des  vorhin  gesagten,  dass  eine  Definition  der 
Philosophie  nicht  vor  der  Erkenntniss  derselben  gegeben 
werden  könne« 

])DieKacfaricMe&  der  Alten  ttiinmen  darfn  fibereiu,  dass  Py'tha^oras 
»aertt  de»  Wortes  Phil<»iopliie  sich  bedient,  und  sich  einen  Philosophen 
genannt  habe.  Diog.  Laert.  Prooeminm  J.  12«,  lib.  Vlll.  ^.8.  Quintilianus 
üb.  XII.  cp.  i.  (§.  19.  T.  IV.  p.  4lM..  ed.  Spalding)  Clement.  Stronurt.  J. 
Eoselnaa  de  Praep.  Evang.  X'.  4.  LacUnt.  IIL,  14.  Cicero  Tusc,*V«y  c.  3. 
med. —  Diogenes  Laertios  und  Quintilianus,  fuhren  an,  Py- 
thagoras  Aabe  zuerti  getagt  er  sei  to»  Weiter,  (aoq>6g)  sondern  ein 
IdebÄaber  der  Weisheii  (qnXoaoipogy  sapieoiiae  studiosus).  Diogenes 
beruft  sich  anf  Herakleides  Pontikos :  denn  (ooffoq)  weise  sei  keim  Mensch, 
sondern  Goit,  Cicero  enahlt  ausführlicher,  bei  welcher  Gelegenheit 
Pythagonis  sieh  einen  Philosophen  genannt  habe,  erwSUint  aber  nidit,  dasa 
Pyth.  ausdrücklich  einen  Unterschied  in  angeführter  Weise  ( dass  nur 
Gott  (fo<p6g)  gemacht  habe.  Leon  bewunderte  den  Geist  und  die  Bered- 
smtnkeit  des  Fißtkmgereu  und  fragte  ihn:  emfweleho  Kunst  er  sieh  am 
meisten  stütze  (confideret) ;  umrauf  Jener  erwiderte  :  eine  Kunst  wisse 
er  nicht,  sondern  er  sei  ein  Philosoph.  Leon  wunderte  sieh  über  die 
Neuheit  des  Namens  und  fragte^  weithe  denn  Philbsoph^m  SMbws,  und 
wodurch  sieh  diese  vom  dem  übrigen  unterschieden  f  Pythagoras  ant- 
wortete: Er  vergleiche  das  Leben  der  Menschen  den  Olympischen  Spie- 
ien;  einige  kdmen  mit  geübten  Korpern  Ruhm  und  Krmnt  mm  erwer^ 
bem  y  andere  um  Gewinn  aus  Kauf  und  Ferkauf  xu  ziehen;  es  gtbe  aber 
eine  Klqsse  solcher,  und  diese  sei  die  edelste,  welche  weder  Beifall 
noch  Gewinn  suchten,  sondern  um  »u  sehen  kihnen,  und-eifrig  darauf 
achteten,,  was  vollbracht  würde  und  wie:  9Q  kämom  aueh  loir  (Mon^ 


—   11    - 

BcJksm)  gleiehtam  »u  tinem  berühmten  MarkU  «st  ehier  Sietdi^  im  äfete* 
Leben  ans  einem  anderen  färben  und  Weten^  die  einen  dem  Ruhme  zu 
dienen^  die  anderen  dem  Gelde :  einige  wenige  wären  ^  weiche^  allet 
übrige  für  wiehtt  erachtend^  dae  Wesen  der  Hinge  (rerum  naturam)  eif' 
rig  (Studios«)  beiracAieien;  diese  nenne  er  Inehbaber  der  Weisheit  (atu- 
diosos  sapiciiliae) ,  das  ist  Phihsophen :  und  wie  es  das  des  freien  Man^ 
jsmt  würdigste  (liberalissimoiii)  t«9,  ohne  Erwerb  »n  suchen,  zuzuschauen, 
s»  sei  im  Leben  weit  vor  allen  Bestrebungen  (studüs)  die  Betraehiumg 
und  Erkennlniss  der  Dinge  vorzüglich.  —  Aus  Bescheidenheit  hat  sich 
Pythagoras  gewiss  nicht  tpikeanipoq  genannt ,  denn  die  Bescheidenheit  in 
Beang  auf  Erkenn tuiss  war  setnu  Suche  nicht.  Hegel  bemerkt:  (Werke 
Bd.  Kill.  S.  227.)  qnlnüoqiot;  ^leissi :  der  ein  Verhältniss  zur  Weisheit 
al»  Gegenstand  hat;  das  VerhSltniss  ist  Nachdenken ,  nicht  nur  Sein, 
~  09t€h  in  Gedanken  sieh  damit  beschäftigen.  Einer  der  den  Wein 
liebt  (fplko^voq)  ist  "tfou  einem  der  des  Weines  voll  ist^  einem  Betrunkenen 
zu  unterscheiden,,  Bezeichnet  denn  ab^r  rftXofPo^  ein  eitles  Streben  nach 
Weint 

2)  Biese  Bestimmung  kann  au  weit  erscheinen,  insofern  auch  die 
andern  'Wissooschallen  lehren  was  wahr  und  wirklich  sei.  Es  mnss 
bewiesen  werden ,  dass  sie  nicht  lehren  was  wahr  ist ,  oder  dass  sie  die 
Wahrheit  des  .Nichtwirklichen  lehren.  Bie  Wissenschaften  sind  tbeiU  £r- 
fabrungawissenschafiten,  theils  Yerstundeawissenschaften.  Jene  bleiben  beim 
Aeusseren  stehen  (denn  dieses  allein  wird  erfahren,  nicht  das  Innere,  wel- 
ches erkannt  wird)  und  nehmen  es  als  etwas  selbständiges,  welches  es 
nicht  ist,  lejbren  also  was  nicht  wahr  ist.  Jedes  Erfahrungaurtbeil  ist  un- 
wahr, a.  B..  der  Löwd  ist  gelb,  KOttig  n.  s.  w.,  durch  ist  wird  formelle 
Identttät  ausgedrückt ,  welche  nicht  stattfindet  ;  Lowe  und  gelb  sind  gar 
nicht  identisch ;  «ja  der  Gegenstaud  ist  stets 'noch  etwas  gana  anderes  als 
alle  seine  sogenannten  Eigenschaften.  Die  Verstandeswissenschaften  haben 
samratlioh  Abstraction  ohne  Wirklichkeit  snm  Inhalt.  Die  schärfste  Yer> 
Standeswissenschaft :  die  Mathematik  spricht  selbst  die  UawirkliclikeU  allein 
ihrer  Gegenstande  aus  CLinie  ,  Ebene ,  Zahlen  ,  ^  ^  !}• 

§•  10.     Geschichte  der  Philosophie. 

Das  Mensoheng^sehlecht  bat  nur  dann  Geschiebte  ODd 
keiae  safallige  VerSnderapg,  wenn  es  anir  sieh  naefa  in- 
nerer Nothwendigkeit  i^eb  entwickelt,  nicht  ein  ihm  Aeus- 
serliohes  gegen  dasselbe  ZuftlKges  ihm  gegeniibet  stebt,  und, 
wenn  es  Eines  im  L»auf  aller  Zeit  bei  sich  bleibendes  ist. 
Das  Eine  sngleicb  über  die  Zeit  erhabene  und  doch  in  ihr 
seine  Erscheinung  habende  nennen  wir  Geist^)«  Das 
Mensebengescbleeht  hat  Gesehichte  also  db  der  in  <fäe  Er- 
sehelnong  kommende  Geist ,  welcher  der  Eino  ist.  Ak  der 
Eine,  nicht  anderes  neben  sich  nnd  nasser  sich  habende 
ist  der  Geist  der  Inbegriff  aller  Wahrhoit.  Wer  also  weis«, 
was  wahr  ist,  bat  die  Erkennlniss  des  Geistes«  Der  Geist 
erschelBt,*  weU  er  der  Eine,  nicht  vor  einem  anderen  und 
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für  eineo  anderen  ab  vor  und  for  sieh  selbst:  er  erfahrt 
rieh  selbst.  In  Bexiehnng  anf  den  Geist,  welcher  in  die 
Erseheinong  kommt,  ist  folgliefa  die  Wahrheit  selbst  -ein 
werdendes  und  hat  mithin  die  doppelte  Seite:  1)  ihrem  In- 
halte nach  nor  Eine  2)  der  Erschonnng  nach  Tendiieden, 
aber  als  sich  entwickelndes  verschieden  sn  sein«  So  ist 
denn  gewiss,  dass  die  Philosophie,  wenn  sie  die  Wissen- 
sdiaft  der  Wahrheit  ist,  Entwicklong  nach  innerer  Noth- 
wendigkeit  hat;  dass  sie  mithin  Gegenstand  wissenschaft- 
lich historischer  Betrachtung  ist,  wenn  überhaupt  das  Men- 
schengeschlecht Geschichte  hat ,  welches  vorausgeset2t  ist. 

1)  Alles  WM  nos  iimgibt  (und  wir  tellMt)  ist  a^seitlieh,  seigt 
•ich  aber  b)  aU  oicbt  xeitiicb,  ewig,  indem  es  erkaont  wird  Er- 
kennen ist:  entieitlicben ,  und  erkennbar  ist  Alles,  was  wabr  isL  Die 
Wabrbeit  liegt  io  allem,  ancb  im  Scheine,  denn  der  Schein  ist  auch, 
pur  nicht  er  selbst,  sondern  ein  anderes,  and  dieses  andere  ist  di^ 
Wahrheit.     - 

jK.  11.     Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophie. 

A.  Als  historisch  muss  jede  einzelne  Philosophie  die 
dreifache  Bedeutung  haben  1)  Eigenthum  des  Einzelnen, 
des  Philosophen,  2)  Eigenthum  des  Volkes  und  3)  Eigen- 
thum des  Menschengeschlechts  zu  sein^).  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  wissentchaftlicben  Geschichte  die  Philosophie, 
welche  zunächst  zeitlich  nur  als  Eigenthum  des  Einzelnen 
erscheint,  in  ihrer  allgemeineren  Bedeutung  aufzuzeigen* 
Dieses  scheint  bei  der  Philosophie  leichter  als  bei  irgend 
etwas,  anderem  9  welches  Gegenstand  der  Geschichte  ist, 
weil  die  Philosophie  stets  mit  dem  Bewusstseln  und  in  der 
Form  auftritt)  Resultat  des  Denkens  d«  h«  nicht  nur  eine 
Meinung  des  Einzelnen,  noch  bloss  etwas  Yolksthumliches, 
sondern  Eigenthum  des  Geistes  überhaupt  als  des  vernünf- 
tigen zu  sein.  Allein  es  tritt  hier  der  Fall  ein,  dass  wirklich 
philosophisches  mit  individuell  besonderem  und  Volkstbnm- 
liebem,  welches  sich  noch  nicht  zum  allgemein  geistigen  ver- 
klärt hat;  gemengt  auftritt«  Der  Gedanke  ist  das  allgemein 
geistige,  welches  in  unverklärter  Gestalt  als  Meinung  und 
Vorstellung  existirt.  Die  Meinungen  und  Vdrstelfungen  von 
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den  Gedanken    abnuscheiden   ist    Aufgabe    des  Geachicbt- 
scbreibere  der  Philosophie  ^ )• 

l)  Die  Geschichte  des  Eiiraelnei)  und  die  des  Volkes  dem  er  ange- 
hört, sind  für  die  Geschichte  der  Philosophie  insofern  von  Interesse  als 
sich  zeigt ,  wie  diess  Volk ,  diess  Individuum  in  der  That  historisch  ist, 
d,  h.  eine  Erscheinung  des  Geistes  des  Menscheugeschlechts ;  oder  wie 
Ober  die  individuelle  und  Volksheschränkung  hinausgegangen  wird  lur  Be- 
deutung fürs  Menschengtechlecht^  endlich  auch  um  das  nur  dem  Suhject, 
.nur  ^em  Volke  angehorige  (die  Negation,  den  frrthum)  abscheiden  xu 
können  von  dem  wahrhaft  Philosophischen  und  wahrhaft  Historischen.  S. 
d.   folg. 

2]  Der  Geschichtschreiber  der  Weltgeschichte  steht  gegen  den,  wel- 
clier  Geschichte  der  Philosophie  schreibt  im  umgekehrten  Verhältnisse  In 
der  Weltgeschichte  nämlich  verbirgt  sich  das  Bedeutungsvolle  hinter  dem 
Unbedeutenden  und-  der  Geschichtschreiber  muss  luvor  Geschichtsforscher 
'sein  um  jenes  zu  6nden,  er  muss  einen  feinen  Takt  haben  das  Bedeutende 
aufzuspüren.  Im  Gebiete  der  Philosophie  hat  sich  von  jeher  das  Unbe- 
deutende einzudringen  gesucht  und  sich  zum  Tiefbedeutungsvollen  aufge- 
bläht, die  Unphilosophie  immer  neben,  sogar  in  der  Philos.  ihr  Wesen  ge- 
trieben. Der  Ge^chichtschreiber.  der  Philos.  müsste,  wenn  er  kein  Kiiterium 
hat,  an  welchem  er  das  echt  philosophische  erkennt ,  sich  auch  auf  Takt 
Terlasseii.  Ein  Kriterium  bietet  sich  bald  dar,  aber  nur  für  den,  welcher 
selbst,  Philosoph  ist-,  während  in  der  Philosophie  sich  auf  Takt  TerJassqn 
unmöglich,  denn^was  in  der  Philesophie  nicht  erkannt  ist  (und  der  feine 
Takt  soll  ja  des  Erkennen s  überheben)  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Das 
Kriterium  ist,  dass  Alles  was  philosophisches  jemals  aufgetreten,  in  keiner 
folgenden  Philosophie  Tcrloren  gegangen ,  sondern  bewahrt  und  erhalten 
ist:  die  Ewigkeit  des  Inhaltes.  Diese  muss  der  Geschichtschreiber  der. 
Philosophie  zu  beurtheilen  wissen  ,  d.  h.  selbst  Philosoph  sein. 

$.  12.     B&rtsetzung. 

B.  Wenn  die  Philosophie  Entwicklang  hat,  so  tst  jede 
einzelne  Philosophie  nur  eine  Erscheinung  desselben  Einen 
Inhaltes  und  die  Geschichte  der  Philosophie  ist-  die  Dar- 
stellang  des  zeitlich  zum  erscheinenden  Dasein  kommenden 
Einen  Inhaltes,  weicher  die  Wahrheit  ist.  Die  Aufgabe 
des  einzelnen  Philosophen  ist,  den  Einen  Inhalt'  zu  einer 
vollendeteren  Erscheinung  zu  bringen;  also  die  Form  zur 
Yuilkommenheit  zu  fördern.  Die  Form  aber  ist  nicht  be- 
liebig oder  zufällig,  sondern  durch  die  innere  Nothwendig- 
keit  des  Inhalteer,  wie  bei  allem  sich  Entwickelnden,  so  auch 
bei  der  Philosophie  beistimmt.  Das  Formgeben  des  Inhaltes 
ist  die  Methode«  Zweck  der  Philosophie  in  ihrem  hi« 
s'torischen  d.  h.  zeitlichen  Dasein  ist  folglich  die  Herstel- 
lung  der   Melh^de,    welche  nicht  dem   Inhalte  äusserlich. 
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dondern  ihm  adftqaät,  in  der  VoUtadkMig  ml  ihm 
tisch  ist ;  indem  die  Form  nichts  anderes  ist  als  der  Inhalt 
selbst,,  insofern  er  zum  erscheinenden  Dasein  gekommen. 
Die  Geschichte  dbr  Philosophie  stellt  das  Werden  der  M  e- 
thode  dar  ^). 

1)  Dm  Unphilosephie ,  welche  fttch  neben  der  Philosophie  von  jeber 
breit  gemacht  und  sich  «n  ihre  Stelle  zusetzen  {;esiieht,  hat  auch  voti 
jeher  der  Methode  zu  entbehren  gemeint,  und  i»t  an  dem  UnmeibcMÜschen 
in  ihr  zu  erkennen.  ^  Ansichten,  Gefühle,  Meinungen,  Abmingen  u.  dergl. 
sind  als  etwas  viel  besseres,  weiter  führendes  als  die  wissenschaitiiclie 
Strenge  des  Gedankens  ausgegeben  worden.  Leichter  sind  aie  allerdings 
und  iiberscliwenglicher,  denn  weil  es  in  ihnen  nie  zum  Begreifen  koYnmi, 
ist  immer  Ueberfülte  vorbanden.  In  der  wahren  Philosophie  macht  sich 
die  Freiheit  des  Iiijialtes  ,  zunächst  als  Mothwendigkeii  fühlbar,  und  wird 
dadurch  unbequem,  schwer:  es  kommt  darauf  an,  sich  ganz  und  unge- 
theilt  der  Suche  hinzugeben,  dem  eigenen  Belieben  zu  entsagen.  —  Man 
bat  diess  auch  so  ausgesprochen ;.  Jede  wahre  Philosophie  müsse  systema- 
tisch sein  ]  denn  im  System  tritt  der  Gedanke  in  seiner  Consequenz  auf. 
Unter  System  versteht  man  gewöhnlich  aber  das  rein  Aeusserliche  am  kifaalte 
und  zwar  so,  als  habe  der  Systematisirende  nach  seiner  Willkülir,  über 
und  ausser  der  Sache  stehend,  diese  formirt.  In  diesem  Sinne  ist  das 
System  vielmehr  selbst  unpbilosophisch  und  es  ist  Aufgabe  der  Philosophie 
über  das  System  hinauszukommen.  —  Mau  kann  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie ausdrücklich  aus  diesem  Gesichispuuktti  betrachten  :  als  Eutwicklung 
und  Gestaltung  der  Methode.  Veigl.  Iliurichs  Genesis  des  Wissens.  Ein- 
leitung.    Hcidelb.  1835. 


§.  13.     Fortsetzung. 

C.  Das  sich  Entwickelnde  ist  Gegenstand  .  der  Er- 
kenntnis». Entweder  aber  fSIIt  die  Erkenntniss  aüsiierhalb 
des  sieh  Entwickelnden,  oder  ^i  dieses  selbst,  d«  h.  das  Be- 
wusstsein  von  der  Entwicklang  hat  entweder  ein -anderes 
oder  das  sich  Entwickelnde  selbst  von  ihm.  Im  erstem 
Falle  bringt  die  Erkenntnis»  auch  das  BewQsstsein  von  einem 
Andern,  im  zweiten  Falle  das  Bewusstsein  von*  sich  selbst. 
Ist  der  Geist  der  Inbegriff  aller  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit, so  ist  er  1)  das  in  der  Philosophie  sich  Entwickelnde 
und  2)  ist  er  auch  dasjenige,  welches  zum  Bewusstsein 
k6mmt«  Philosophie  ist  also  Kommen  des  Geistes  zu  sich 
selbst,  Werden  des  Bewrusstseins  des  Geistes  von  ihm  selbst« 
Hierdurch ,  indem  der  Geist  a)  Bewusstsein  b)  Gegenstand 
ist,  sind  drei  Stufen  des  Bewusstseins  gesetzt: 

])   Bewusstsein   und    Gegensttvnd   sind   unmittelbar  eins, 

der    Geist   wird   folglich  gewusst^   aber  ohne  dass  der 
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angegebene  Uatereobied  ins  BewuMtsetn  tritt:  —  ob- 
jectiver  Standpunkt. 

2)  BewusBtsein  und  Gegenstand  sind  nntersebiedmi ;  aiao 
das  Bewusstsein  ist  der  Geist,  der  Gegenstand  nicht, 
oder  der  Gegenstand  ist  Geist,  das  Bewusstsein  nicht: 
—  subjecttver  Standpunkt. 

3)  Bewusstsein  und  Gegenstand  sind  unterschieden  und 
demnach  Eins,  so  also  dass  der  Geist  selbst  sich  un- 
terscheidet und  dadurch  zum  Wissen  von  sich  selbst 
kommt:  —  absoluter  Standpunkt. 

Diese  sind  die  drei  Entwicklungsniomente  der  Philosophie 
in  der  Erkenntniss  und  sie  müssen  daher  in  der  Geschichte 
sich  als  unterschiedene  gegen  einander  herausstellen« 

Kach  allem  bisher    Mitgetheilten  kann  die  Geschichte 
der  Philosophie  bestimmt  werden: 

1)  als  die  Darlegung  der  seitlichen  Gestaltung  des  Be- 
griffs der  Philosophie; 

2)  als  die  Darstellung  der  Gestaltung  der  Methode; 

3)  als  die  Darstellung  des  werdenden  Selbstbewnsstseins 
des  Geistes. 

Diesen  Bestimmungen  lassen  sich  noch  andere  gleichbedeu- 
tende zufügen  ^),  welche  zugleich  auch  mit  def  empirischen 
übereinstimmen:  Darstellung  der  sich  entwickeln- 
den Wissenschaft  von  der  Wahrheit  ^). 

1)  So  ist  der  Gegenstand  der  Philosophie  das  Sein,  dieser  wird  aber 
zum  Inhalte:  daff  formirie  Sein,  der  Gedanke.  Die  Einheit  Ton 
Sein  und  Credanke  ist  daher  Aufgabe  der  Philosophie,  während  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  das  sich-Darthun  dieser  linheit  enthält.  Diese 
Einheit  ist  aber  die  Idee,  und  Geschichte  der  Philosophie:  da»  Kom- 
men der  Idee  gür  adäquaten  Erscheinung.  ' 

3)  Die  ersten  Bemühungen  den  Begriff  der  Gesch«  derPhilos.  und  lugleich 
den  Begriff  der  Philos.  abzuleiten  gingen  von  de^  Anhängern  Kants  aua  { 
aber  beid^  wurden  nur  nach  äusserlichem  Zusammenhange  erkannt.  Nichtt 
weiter  geschah,  als  dass  ein  Kriterium  gesucht  wurde,  Merkmale  angege- 
ben wurden ,  an  denen  zu  erkennen ,  was  philosophisch  wäre  im  Ueber-- 
lieferten.  Warum  die  Philos.  eine  Geschichte  habe  und  haben  müsse, 
blieb  unerSrtert ,  ja  ungeahnt,  dass  die  Philos.  am  meisten  Ton  allen  Wis- 
senf chaften  historisch  sei ,  —  denn  man  hatte  in  G  e  s  c  h  i  c  h't  e  den  Be- 
griff der  Entwicklung  nicht  entdeckt  oder  nicht  yerstanden.  K.  L. 
Rein  hold  s.  B.  in  der  Abhdlg. :  „lieber  den  Begriff  der  Gesch.  der 
Philos.*^  in -Fülleborns  Beiträgen  zur  Gesch.  der  Philos.  I.Stück,  und  (tc^- 
bessert)  in  „Auswahl  vermischter  Schriften  von  K.  L.  Beinhold**. (Jena 
1796)  bestimmt  die  Philosophie,  ais  die    Wwentch,  det  hetlimmlen  von 
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iler  Etfahrumg  unaWiämgigtn  Zu$0mmeiihmmg$  der  Dinge  und  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  aU  den  dargeateiiten  inbegriff  der  rerände- 
rungem,  weiche  die  IVinenteh,  dea  nothwendigen  Zusafnmenhange  der 
Dinge ,  eder  der  Sehiekumle,  welehe  das  Streben  nach  einer  solchen  Wit- 
tenschafi  von  seiner  Eniilehnng  bis  auf  unsere  Zeilen  erfahren  hat.  — 
Der  Begriff  der  Philos.  ist  hierin  zu  e«g  ,  denn  nicht  nur  der  Zusamnieo- 
haiig  der  Dinge  soll  erjuinni  werden,  sondern  diese  selbst.  Im  Begriff 
der  Gesch.  der  Fhilos.  ^ist  aber  jede  Bestimmung  unrichtig.  Veränderun- 
gen,  welche  Tom  Gegenstande  der  Geschichte  nur  erfahren  werden, 
sind  infallige  Veränderungen,  nicht  solche  welche  sich  der  Inhalt  selbst 
gibtj  hätte  die  Philosophie  nur  zufällige  Veränderungen,  so  wäre  eine  wis- 
senschaftliche Geschichte  derselben  gar  nicht  möglich.  Dann  ist  auch  Trr. 
änderuttgen  der  Wissenschaft  und  Schicksale  des  Strebens  nach  solcher 
Wissenschaft  nicht  gleichbedeutend ,  wie  es  hingestellt  wird.  Wäre  die 
Gesch.  der  Philos.  nur  die  Gesch.  des  Strebeiys  nach  Philosophie,  ao  wäre 
nie  eine  Philosophie  wirkru:h  Philosophie  gewesen,  mithin  die  Geachicbte 
der  Philosophie  deiinirt  als  der  dargestellte  Inbegriff  dessen  was  nicht  Phi- 
losophie !  Aber  schon  dargestellter  Inbegriff'  ist  falsch ,  die  Geschichte 
ist  nie  Inbegriff,  Sondern  im  Gegentheil  dargestelltes  ^ Werden  ,  Kommen 
BU  sich  selbst.  —  In  Tennemanns  Grundriss  der  Gesch.  dei^ Philosophie 
heisst  es  mit  demselben  eben  angeführten  Widerspruche  ;  Geschichte  der  Phu 
losophieitt  die  Erzählung  von  den  Bestrebungen  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft zu  Stande  xu  bringen^  und  Philosophie  (höchst  einseitig)  die  Wissen- 
schaft der  letzten  Gründe  und  Gesetze  der  Natur  und  Freiheil ,  sowie 
ihres  Verhältnisses  zu  einander.  Mit  Gesetzen  hat  die  Philosophie  gar 
nichts  zu  thun.  Naturgesetze  sucht  die  Naturwissenschaft  und  Gesetze  der 
Freiheit  ist  undeutlich j  es  ist  gemeint  aber  nicht  gesagt:  Selbstbe- 
stimmung des  Geistes.  —  £.  Reinhold  spricht  Ton  Darstellung  der 
Entwicklung  eines  Philosophie  genannten  wissenschaftlichen  Strebens, 
Ein  Streben  hat  aber  gar  keine  Entwicklung,  sondern  nur  ein  inhaltavoUer 
und  ^ich  gestaltender  Gegenstand.  —  W.  T  r  a  u  g.  Krug  /egt  als  Basis 
einer  Geschichte  der  Philosophie  die  Idee  einer  Wissenschaft ,  sich  selbst 
von  allen  Ueberzeugungen  und  Handlungen  eine  befriedigende  Rechen- 
schaft zu  geben ,  zu  Grunde,  Diess  noch  dazu  in  einer  Geschichte  der 
Philosophie  alter  Zeit.  Damit  ist  die  Philos.  defiuirt,  wie  etwa  die  Mathe- 
matik', wenn  man  sie  die  Wissentichaft  nennte,  welche  zur  Aufführung 
eines  Wohnhauses  dienen  soll.  Krug  spricht  bestimmt  den  geistreichen 
Satz  aus :  dass  man .  auch  dann  eiue  Geschichte  der  Philosophie  schreiben 
könne,  wenn  en  noch  nie  eine  Philosophie  gegeben  hätte. —  Auch  Bran- 
dis  (Ge^ch.  der  griech.  röm.  Philos.)  erblickt  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie nur  eine  Zusammenstellung  raannigfacherr  Versuche :  daher  wir 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  noch  weniger  wie  in  der  Geschiekte 
anderer  Wissenschaften  die  Entwicklungen  aus  der  zu  Grunde  liegenden 
Idee  vollständig  ableiten  könnten.  Es  soll  in  ihr  Rückschritte,  Hem^ 
Mungeu,  Ablenkungen  geben.  Die  Widerlegung  liegt  schon  darin,  dass 
die  Philosophie  nicht  neben  den  andern  Wissenschaften,  sondern  Tiber 
ihnen  ist,  sie  allein  ist  universell ,  aU,c  übrigen  Wissenschaften  sind  be- 
grenzt. Man  kann  sie  nur  der  Religion  und  der  Kunst  an  die  Seite  stel- 
len ,  nicht  aber  der  Mathematik,  Physik  u.  s.  w.  Vergl.  §.  14.  —  Die 
Geschichte  der  Philosophie  hat  es  nach  H.  Ritter  hauptsächlich  (?)  mit 
der  Entwicklung  und  dem  Fortschreiten  der  philosophischen  Gedanken 
zu  thun.  Hierin  ist  die  Philosophi^e  nicht  als  ein ,  in  allen  Formen  den 
Einen  vollendeten  Inhalt  habendes  Ganzes  betrachtet,  so  dass  die  Zufällig- 
keit nicht  ein^  Aeusserlichcs  bleibt ,  sondern  in  den  Inhalt  der  Philosophie 
selbst  hinein  spielt.  ~  V.  Cousin,  der  sich  für  einen  Schüler  neuster 
deutscher    Philosophie    gibt ,    und    von    Söhelling ,     namentlich  in   seiner 
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Aiiffassuny   der  GeschiöMe   der  'PhilMopbie  anarkanni   wird,  hat  dieMibe 
Voratellung   von    dcF   Zufälligkeit   des   Inhaltes.     Er  meint  jede  jemals  da- 
geweaene  Philosophie  habe  einen  Theil  der  Wahrheit  gefasst,  und  so  kommt 
er   SU  seinem   eigenen  Eklekticismüs,  als  ein  Conglomerat  aller  jener  bisher 
aurgefimdenen  TheUe  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  aber  nicht  theilbar 
sie  ist  Eins,  ToUig  gegenwärtig  in  jeder  ihrer  Erscheinungen,  (rrgl.  Mar! 
bach:    Schclling,  Hegel,  Cousin  und  Krug.  Leipsig  1835.).  -»     Hegel 
^asa«^  sich  über  die  Geschichte  der  Philosophie   (Bd.  XIII.  der  Werke  S 
42.)  eben  so  wahr  als   versthndlich ,    wie  folgt:      Wie   Hie  Philotophie  so 
ist  auch    die    Geschithu  der   Philotophie   Sytitm   in  der    Bniwiek/umg^ 
Das  Herv^rgehem  der  unlertchiedeneH   Stufen  im  Forttehreiten  des  Ge* 
dankens  kann  mit  dem  Beteusstsein  der  Noihwendigkeit ,    nach  der  sieh 
jede  folgende  ableitet,  und  nach  der  nur  diese  Besiimmung  und  Gestalt 
hervortreten  kann,  ^  oder  es  kann  ohne  diess  Beteusstsein,  noch  Weise 
eines  natürlichen ,  zufällig  seheinenden  Hervorgehens  geschehen ,    —    io 
dass    innerlich   der   Begriff-  zwar  nach    seiner  Conseguens  wirkt,   aber 
diese   Consequenz  nicht  ausgedrückt  ist:  wie  in  der  Natur,  in  der  Stufe 
der   Mntwieklung  der   Zweige,  der  Blätter^   Blüthe ,   Frucht,  Jedes  für 
sich     hervorgeht,  aber  die  innere  Idee   das    Leitende   und  Bestimmende 

dieser  Aufeinanderfolge  ist, Die  Eine  Weise  dieses  Hervorge^ 

hens,  die  Ableitung  der  Gestaltungen,  die  gedachte,  erkannte  Nothwen- 
digkeit  der  Bestimmungen  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  und  das  Geschäft 
der  Philosophie  selbst ;  und  indem  es  die  reine  Idee  ist,  auf  die  es  hier 
ankommt,  noch  nicht  die  weiter  besonderte  Gestaltung  derselben,  als 
Natur  und  als  Geist :  so  ist  jene  Darstellung  vornehmüeh  die  Aufgabe 
und  ^  das  Geschäft  der  logischen  Philosophie.  Die  andre  Weise  ^ber^ 
dass  die  unterschiednen  Entwicklungsmomente  in  der  Zeit,  in  der  Weise 
des  Geschehens ,  an  diesen  besondern  Orten ,  unter  diesem  und  jenem 
Volke,  unter  diesen  politischen  Umständen  und  unter  diesen  Verufick^ 
lungen  mit  denselben  hervortreten  —  kurz  unter  dieser  empirischen 
Form  ~  diess  ist  das  Schauspiel,  ^welches  die  Geschichte  der  Philo^ 
Sophie  zeigt. 

§.  14.     Unterschied  der  Philosophie  von  anderen 

Gebieten  des  Geistes. 

Die  Philosophie  lantersoheidet  sich  dadurch  Von  den 
übrigen  Wissenschaften,  dass  sie  allein  innere  Geschichte 
(Enlwicklang  des  Einen  Inhaltes)  hat.  Bei  den  Verstandes- 
wissenscbaften  findet  nur  ein  Hinzukommen  neuer  Wahr- 
heiten zu  schon  früher  entdeckten  statt;  was  einmal  als 
Resultat  der  Erkennlniss  gewonnen,  bleibt  ohne  fernere 
Entwicklung  stehen.  Die  empirischen  Wissenschaften  haben 
gar  keine  Geschichte,  als  etwa  ihrer  äusserlichen  Schick- 
sale. Auch  die  geoffenbarte  Religion  hat  nur  eine  Geschichte 
ihrer  Schicksale,  welche  nur  äusserlich  mit  ihr  vorgegangene« 
Veränderungen  nicht  freie  Selbstgestaltung  ihres  Inhaltes 
referirt.  Es  kann  ähnlich  auch  eine  Geschichte  der  äussern 
Schicksale  der  Philosophie  geschrieben  werden ,  dann  wird 
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aber  diese  nicht  als  etwas  isi  Werden  begriffienesi  «sondern 
als  etwas  Tertiges,  yoUendetes  betraditet  ^). 

1)  Es  Ul  Ton  jeher  Tielet  für  Philosophie  ausgegeben  worden,  was  nicht 
Philosophie  ist.  Zunächst  alles  anfängliche  DeniLeu,  welche«  etwas, 
das  nur  im  Kopfe  ist,  für  bei  weitem  besser  ausgibt  als  das  Wirkliche.  .Solches 
ist  anfangliches  Benken»  denn  nofhwendig  muss  das  Denken  damit  an- 
fangen XU  unterscheiden :  was  der  Gegenstand  wirklich  — ^^  und  was  er 
(ein  anderer)  in  meinem  Kopfe.  Die  Anfgabo  ist  diese  xwei  su  Einem  su 
machen.  Anfangs  wird  (weil  die  formelle  Gewissheit  in  das  Ich  fallt,  zu- 
gleich wol  der  G^enstand  des  Kopfes  einseitig  und  leicht  su  begreifen^ 
der  wirkliche  dag^^en  allseitige  und  schwer  su  begreifen)  vtfs&oht  daa 
Wirkliche  als  das  schlechtere  xu  dem  oder  nach  dem  umxuschaffen,  was  im 
Kopfe.  Dieses  wird  wohl  mit  dieser  Prätension  die  aUenrortrefflichste  Idee 
genannt,  der  das  schwache  elende  Wirkliche  nachioformiren  sei.  Um  f on 
diesem  anfänglichen  Denken  xum  philosophischen  an  gelangen,  ^^«ind  noch 
Erfahrungen  xu  machen,  Stufen  xn  ersteigen.  Zunächst  wird  sich  leigeo, 
dass  das  Wirkliche  kraftig  und  machtig,  die  vermeinde  Idee  gegen  dasselbe 
ohnmachtig  ist ,  ja  dass  sich  das,  was  man  an  die  Stelle  xn  setien  sudite, 
alsbald  sein  selbststandiges ,  von  dem  beabsichtigten  ganx  Tcrschiedenes 
Dasein  gibt«  (Die  besten  Absichten  schlagen  fehl,  das  TcrmeintUch  N&tz- 
liebste  wird  xum  Schädlichsten).  Daraus  folgt:  Missträuen  gegen  den  Ge- 
genstand wie  er  im  Kopfe  (die  Tcrraeiatliche  Idee),  Zweifel ,  Verzweiflung. 
Wer  hier  nicht  ganz  vom  Denken  abfallt,  wird  nun  erst  anfangen  einen 
geistigen  Schatz  sich  xu,  erarbeiten ,  von  dem  er  weiss  woher  er  kommt, 
durch  und  durch  begründet,  und  es  wird  sich  zeigen,  dass  das  Wahre  im 
Kopf  und  das  Wirkliche  'draussen  (die  Welt  des  Geistes  und  die  Welt 
Gottes>  nicht  nnterschiedene ,  sondern  in  der  Erkenntniss  Eins^  dass  es 
datanf  ankommt  denken  zu  können,  um  die  Wirklichkeit  xu  begreifen. 
Damit  wird  aber  auch  das  Wirkliche  ein  anderes  Ansehen  gevrinnen.  Das 
anfangliche  Denken ,  welches  das  Wirkliche  verachtet ,  erblickt  in  demsel- 
bm  ein  absterbendes,  Ycraltendes,  abiuwerfendesj  das  philosophische  Den- 
ken ein  lebendiges,  erwachsendes,  zu  forderndes.  Alles  philosophische 
Denken  beginnt  mit  dem  Verwerfen  dessen,  was  den  Gedankeninhalt  der 
unphilosophischen  Hepgc  ausmacht,  mit  dem  Wegwerfen  der  Weisheit  der 
Welt,  oder  des  sogen«  „gesunden  MenschenTcrstandes.'^  So  gleich  Tha- 
ies (s.  d.)  uod  alle  folgenden.  —  AnfSingUches  Denken  ist  viel  Tcrbreitet  in 
einer  Zeit ,  wo  Viele  zu  denken  anfangen ,  Autoritäten  Terwerfitad ,  sich 
selbst  klug  dünkend.  Das  Denken  kann  anders  nicht  anfangen.  Es  ist  in 
diesem  Anfang  leicht  und  angenehm,  weil  man  von  Tomherein  über  die 
Sache  weg  ist  und  im  Besitz  der  Wahrheit  zu  sein  meint,  nicht  Noth  und 
Angst  sie  zu  erwerben  hat.  Das  philosophische  Denken  ist  dagegen  schmerz- 
lich und  schwer,  auch  schweHSllig.  Was  dcmi  einen,  und  .dem  andern 
Denken  angebort  su  unterscheiden  ist  leicht.  Das  anfangliche  Denken  sagt: 
„Das  Wirkliche  ist  schlecht,  weil  es  nicht  der  Gedanke.' '  Das  philbso- 
phische  Denken  sagt:  „Das  Wiricliche  ist  nur  Wirkliches,  weil  es  der  Ge- 
danke, und  der  Gedanke  nur  Gedanke,  weil  er  das  Wirldiche.'' 

Auch  mit  dem  Denken  der  abstracten  Wissenschaften  (Mathe- 
matik, Phygik)  wird  das  philosophische  Denken  hSnfig  verwechselt.  Die 
Englander  nennen  eine  philosoph.  Schrift  ein  Werk  iiber  Dampfmaschinen, 
Ackergeräthe  u.  s.  w.,  und  auch  bei  uns  werden  namentlich  die  physika- 
lischen R&sonnements  über  Hypothesen,  Naturgesetxe  u.  dgl.  Philosophie 
genannt«  Das  abstraote  Denken  betrachtet  nie  die  Dinge  selbst ,  sondern 
gewisse  Seiten  derselben  (Abstractionen).  Es  setzt  übrigen«  das  Wirkliche 
als  das  Wahre  "voraus  und  bildet  sich  an  ihm,  aber  so ,  dass  dßr  Gedanke 
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oicbt  der  Oageiwlaiid  selbft  ist,  sondern  etwas  nicht  Wirkliches,  aber  an 
dem  Gegenstande  Verwirklichtes.  Nicht  die  Wahrheit  des  Gedankens  wird 
behauptet,  sondern  die  Wahrheit  des  Gegenstandes  und  der  Gedanke  ist 
stets  bereit   sieh  aufzugeben,    so    dass  er  unselbständig  erscheint.  ^ 

Das  religiSse  Denken,  richtiger  der  Glaube,  ist  von  der  Wahrheit 
des  Wirklichen  übeneugt,  und  auch  davon,  dass  es  nur  der  Weisheit  der 
Welt  etwas  Unwahres  scheine)  dieser  Schein  vvird  von  ihm  swar  verworfeki, 
aber  nicht  überwunden,  nicht  nachgewiesen.  Es  nimmt  tu  höchster  B^ 
frtedigung  des  Geistes  an ,  dass  Alles  gottlich,  d.  h.  wahr  und  weise  (ver- 
nünftig) seiy  aber  es  xeigt  nicht  auf,  wie  und  warum  es  so  sei.  Es  hat 
die  Gewissheit  Gottea  und  in  ihr  die  Gewissheit  seiner  selbst  j  das  philoso- 
phische Denken  geht  von  der  Gewissheit  seiner  selbst  aus  und  findet  in 
ihr  die  Gewis^heit  Gottes. 

Die  Kunst  schaflt,  wo  die  Philosophie  denkt,  Dia  Poesie  stellt 
Innerliches  als  Aeusserliches  dar,  die  Philosophie  Aeusserliches  als  Innerliches 
oder  die  Poesie  stellt  das  Wahre  (den  Gedanken)  thotsichlich  als  das  Wirkliche 
dar,  Bo  dass  das  Wirkliche,  welches  die  Poesie  hinstellt  (das  Kunstwerk)  mit 
dem  Bewusstsein  gegeben  und  aufgenommen  wird ,  das  Wahre  lu  sein, 
wahrend  die  Philosophie  tou  dem  vorhandenen  Wirklichen  (der  Natur)  die 
IdentitSt  mit  dem  Wahren  auüeigt.  —  Die  Kunst  hat  innere  Geschichte 
wie  die  Philosophie,  denn  sie  ist  eine  in  der  Zeit  fortschreitende  Offen- 
barung des  geistigen  Daseins  des  Menschen  (welches  sich  entwickelt),  der 
Inhalt  ist  auch  in  der  Kunst  stets  Einer  und  derselbe  in  YoUigkeit,  aber 
die  formelle  Entwicklung  dieses  Inhaltes  muss  auch  in  der  Kunst  sich 
zeigen.  Kunst  und  Religion  stehen  neben  der  Philosophie,  weil  sie  in  der 
Fülle  des  Inhaltes  ihr  gleichen  ,  eben  darum  können  sie  aber  nicht  hem- 
mend auf  sie  einwirken,  denn  kommt  die  Philosophie  zur  Kunst  oder 
Religion ,  dieser  Inhalt  zu  dem  ihren  machend,  so  kommt  sie  zu  sich  selbst. 

$.15.    Verhältnis^  der  Geschichte  der  Philosophie 

zur  fVeltgeschiehte. 

Dergelbe  Geist,  welcher  in  der  Geschiebte  der  Philo- 
sophie seine  Entwicklung  im  Selbstbewasstsein  nimmt,  ist 
es,  welcher  alles,  was  in  der  Geschichte  des  Menschen* 
gesehlechts  als  historisches  Factum  dasteht,  bestimmt«  Die 
Weltgeschichte  stellt  den  Geist  in  seinem  Dasein  als  Fa- 
milie ,  Volk ,  Staat  dar  d.  h.  wie  er  unmittelbar  Dasein 
hat;  die  Geschichte  der  Philosophie  denselben  Geist,  wie 
er  für  sich  selbst  Dasein  im  Bewusstsein  hat«  In  der  Phi- 
losophie tritt  der  Geist  als  Geschöpf  seiner  selbst  auf.  Je- 
der einzelnen  Entwicklungstufe  des  unmittelbaren  Dasans 
des  Geistes  entspricht  nothwendig  eine  Entwicklungstufe 
in  seinem-  Selbstbewusstsein«  In  dem  unmittelbaren  Dasein 
als  Familie,  Volk,  Staat  ist  sich  der  Geist  gegenständlich 
und  in  der  Erkenntniss  dieses  seines  Gegenstandes  erfährt 
er  sich  selbst,    kommt  zum  Selbstbewusstsein.    So  ist  die 
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Philosophie  jedesmaliger  Gegenwart  nichts  anderes  als  das 
ins  Bewnsstscin  erhobene  unmittelbare  Dasein  des  Geistes, 
wie  es  Gegenstand  der  Weltgeschichte  ist  Der  Geist,  wel- 
cher ans  dem  ihm  selbst  gegenständlichen  Dasein  sich  selbst 
gewonnen,  hat  dainit  eine  Stufe  seineis  unmittelbaren  Da- 
seins überwunden  und  in  sich  Grund  und  Boden  zu  fernerer 
Entwicklung  gewonnen,  darum  tritt  die  Philosophie  in  der 
Geschichte  immer  da  auf,  wo  Volks-  und  Staatenleben,  wie 
es  sich  bis  dahin  herausgestellt,  in  der  Auflösung  begriffen. 
Die  dunkelsten  Perioden  der  Weltgeschichte  sind  die,  in 
denen  die  Philosopliie  am  lebendigsten  ist«  Wenn  Staaten 
fallen,  werden  Philosophien  gegründet^).  Die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  die  Geschichte  des  Geistes,  der  aus  dem 
äusserlichen  Dasein  zu  sich  zurückkehrte;  die  Weltge- 
schichte ist  die  Geschichte  des  Geistes,  der  aus  dem  Ver- 
weilen bei  sich  selbst  in  äusserliches  Dasein  heraustrat. 
Jede  Philosophie  ist  eben  so  sehr  die  in  den  Gedanken  ver- 
klärte Vergangenheit  und  Gegenwart,  als  die  im  Gedanken 
embryonisch  vorhandene  Zukunft*  der  Weltgeschichte. 

i)  Die  Zeit  der  Sieben  war  eine  Zeit  ,  in  der  das  griech.  Staaten  le- 
ben, aus  der  altpatriarch.  in  die  republ.  Form  überging.  Bat  Verderben 
der  iomscben  Städte  brachte  die  ersten  Philosophen.  In  Grossgriechenland 
sind  die  Philosophen  gleichieitig  mit  einem  noch  nach  einem  festen  Dasein 
ringenden  Staatsleben.  Athen  war  von  Sparta  darniedergeworfen,  als  in 
den  Sokratikern ,  namentlich  Piaton ,  die  Phiios.  xur  Blüthe  gedieh.  Ari- 
stoteles stand  mit  seinem  grossen  Schüler  Alexander  auf  den  Trümmern 
Griechenlands.  Die  Neuplatoniker  erhoben  sich  auf  den  Trümmern  des  iu 
sich  zerfallenden  Alterthums.  Als  Rom  kraftlos  wurde,  begann  sogar 
dieser  Kriegerstaat  in  der  Philosophie  noch  Trost  zu  suchen.  Auch  die 
neuere  Philosophie  entsprang  in  ihrer  Selbständigkeit  aus  der  von  der 
Reformation  gebrochenen  Kraft  der  Hierarchie  (der  Seele  des  mittelalter- 
lichen Staatslebens),  und  hat  in  Deutschland  festen  Sitz  genommen,  in  wel- 
chem der  Bruch  geschah  ,  und  das  in  seine  zur  Selbständigkeit  erwach- 
senden Bestandtheile  zerfiel.  —  Wenn  der  Geist  ein  äusseres  Dasein  seiner 
selbst  der  Zeit  zum  Raube  werden  sieht,  flüchtet  er  in  sich  selbst  zurück, 
in  das  unvergängliche  Reich  des  Gedankens.  In  sich  und  durch  sich  selbst 
erstarkt,  tritt  er  aber  auch  in  neues  äusserliches  Dasein.  Man  hat  das  Men- 
schengeschlecht mit  dem  Ph6'nix  verglichen ,  der  sich  von  Zeit  zu  Zeit  sei- 
nen eignen  Scheiterhaufen  erbaut ,  sich  selbst  verbrennt,  aber  dann  mit  ju- 
gendlioher  Kraft  neu  aus  der  Asche  sich  erhebt.  Die  farblose  Philosophie 
(aUi  in  die  Zeit  wo  der  Phönix  in  Asche  zerfallen  bei  sieh  selbst  einkehrt, 
er  ihm  selber  das  Grab  und  die  Geburistätte  ist,  . —  Was  die  Staaten  ruinirt, 
ist  der  anfängliche  Gedanke  (s.  §.  14, 1.) ;  was  das  Leben  errettet,  der  vol- 
lendete Gedanke  (die  Philosophie).  '  Der  Gedanke  ist  das  Schwert,  das  ver- 
wundet und  die  geschlagenen  Wunden  heilt. 


-     21      - 

$.16.     Anfang  der  GesvJiichte  der  Philosophie. 

Der  Anfang   der  Philosophie  ist  der  Anfang  des  Be- 
WQSStseins  des  Geistes  von  sich   selbst.     Derselbe  ist  aber 
auch  der  Anfang  aller  wahren  Geschichte,  insofern  nur  der 
Geist  Geschichte  hat,    und   Geschichte   also   gewusst  wird, 
wenn  der  Geist  gewusst  wird.     Der  Geist  hat  zunäcbst  wie 
bei  Einzelnen,  so  bei  Völkern  natürliches  Dasein  und  äus- 
sert sich  in  Trieben,  Neigungen  und  Leidenschaften,  welche 
ihm    seine  Bestimmtheit   geben  und  zwar  so,    dass  formal 
das  bestimmende  (der  Trieb  etc.)  als  ein  Anderes  erscheint^ 
welchem  der  Geist  gehorcht.    So  ist  der  Geist  in  der  Knecht- 
schaft.     Indem   der    Geist  zum  Bewusstsein   seiner  selbst 
kommt,   erkennt   er  sich   selbst   als  das  sich  bestimmende 
und  kommt  so  aus  der  Knechtschaft  zur  Freiheit.     So  ist 
der  Anfang  der  Philosophie ,  der  Geschichte  und  der  Frei- 
heit derselbe.    Der  freie  Geist  isi  der  nicht   durch  die  Na- 
türlichkeit   (Triebe   etc.)    bestimmte^  .sondern  folglich  der, 
welcher  sich  selbst   bestimmt  abgesehen   von   aller  unter- 
schiedenen Beschaffenheit  der  Natürlichkeit.     Diese  Selbst- 
bestimmung  des  freien   Geistes  ist  der  freie  Wille  im  Ge- 
gensatze gegen   die   Willkühr  und    ist  ausgesprochen    das 
Gesetz,  und  so  ist  denn  auch  der  Anfang  des  Gesetzes  der- 
selbe,   wie  der  von  Philosophie,    Geschichte  und  Freiheit. 
Das  Volk,  bei  welchem  wir  alle  diese  Anfönge finden^  sind 
die  Griechen  ^). 

1)  Geist  und  Natur  werden  gewohnlich  im  Gegensais  gegen  einander 
genommen  ,  als  die  wider  einander  streiten.  In  der  Natur  ist  der  Geist 
ihm  selbst  entfremdet,  und  so  steht  er,  der  von  sich  selbst  weiss,  der 
Natur  gegenüber;  aber  indem  er  die  Natur  bewältigt ,  besiegt:  erwirbt  er 
sich  selbst.  Der  Geist  ist  bestimmt  zu  sich  selbst  zu  kommen ,  zu  leben, 
heisst  mit  anderen  Worten:  die  Natur  ist  bestimmt  zu  Grunde  zu  gehen, 
zu  sterben.  Im  natürlichen  Tode  besitzen  wir  das  ewige  Leben.  Natur 
und  Geist  sind  dasselbe,  welches  sich  von  sich  selbst  unterscheidet  $  der 
Grund  warum  dem  so  ist^  wesshalb  es  Natur  gibt,  ist:  Was  zu  sich  selbst 
kommen  soll,  das  muss  sich  zuvor  unterscheiden;  diess  ist  der  Verlauf ^ 
aller  Erkenntniss-  £rkenntniss  aber  das  Leben  des  Geistes.  Es  gibt  drei 
Stufen  der  Erkenntniss  und  diese  müssen  sich  in  dem  Entwicklungsgange 
der  Menschheit  nacliweiseu  lassen :  a)  Unmittelbare  Einheit  (Beisichsein, 
ohne  Sejbstbewusstsein ,  YenuDkei|heit  in  die  Natürlichkeit ,  zugleich'  Ge- 
rühl  der  Fülle  des  Geistes  in  der  Natürlichkeit)^  b)  Unterschied  (Aus- 
einandertreten von  Geist  und  Natur  auftretend  a)  als  Triumph  des  Geistes 
über  dSe  Natur ,  ß)  Sieg  der   ^atuf  über  den  Geist ,    wobei  der  Geist  das 
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Bewusstseln  des  ihm  angethanen  Unrechts  hat,  daher  SGnde,  Laster) ;  o)  Finden 
der  £kiheit  im  Unterschied  (VerkKrnng  der  Natur  su  Gebt).  Vergl  MarbatOi 
über  mod.  Literatur.  Leip».  183ß.  Brief  VIII.  —  Der  Geist  als  natürlicher 
ist  der  aus  der  £inulheit  des  Menschen  nicht  xur  Allgemeinheit  kommende, 
und  äussert  sich  in  der  Willkührf  im  Geseta  bestimmt  sich  der  Geist 
selbst  (wie  unmittelbar  schon  in  der  Sitte)  nicht  als  einzelner,  sondern  in 
der  Aliganeinheit j  das  Gesetz  ist  für  Alle.  Es  muss  auch  aus  dem  all- 
gemeinen Geiste  kommen^  (aus  der  Sitte  erwachsen),  sonst  wird  es  als 
selbst  Aeusserung  der  Willkfihr  nicht  Macht  haben  j  eben  so  wenig  aus 
der  Meinung  der  Mehrzahl,  wie  aus  der  des  Einzelnen.  Vergl.  Marbacb 
Universitäten   etc.    Leipi.  1834.  8.  19,  f.  . 

S-  17.     Empirische  Eintheilung  der  Geschichte 

der  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  zerftllt  in  drei  Abthei- 
lungen, welche  sich  schon  einer  oberflächlichen  Betrachtung 
aufdrängen,  sobald  einmal  der  Anfangspunkt  der  Philoso- 
phie erkannt  ist.  Die  griechische  Philosophie  nämlich,  wel- 
<*e  sich  bis  Aristoteles  wie  das  griechische  Staatsleben  un- 
gehemmt entwickelt  und  in  dem  genannten  Philosophen 
einen  Höhenpunkt  erreicht,  gewinnt  mit  griechischer  Bil- 
dung «nd  Sprache  eine  um  so  grossere  Ausbreitung,  je  mehr 
.das  ursprüngliche  Dasein  des  griech.  Volkes  zusammensinkt 
Rom,  welches  mit  dem  Schwerdte  die  Welt  erobert^  ergibt  sich 
dem  griechischen  Geiste.  Obgleich  In  neuen  Elementen  bleibt 
die  Philesophie  dennoch  wesentlich  griechisch  und  nur  erst 
mit  dem  Untergänge  des  alten  Heidenthuros  verliert  sie 
allmählig  gegen  das  nach  und  nach  zur  Herrschaft  gelan- 
gende Christenthum  ihre  Selbständigkeit.  Wie  nämlich 
die  griechische  Philosophie  vorher  selbst  die  heidniscfae  Re- 
ligion in  ihren  unvollkommenen  Vorstellungen  zu  Grunde 
gerichtet  hatte,  so  wollte  sie  auch  gegen  das  Christenthum 
ihre  Selbständigkeit  bethStigen  ^  aber  gegen  die  ihre  Stel- 
lung Aet  Religion  der  Wahrheit  gegenüber  verkennende 
Philoso^phie  siegte  das  Gbristentbum  und  zwar  auf  das  Voll- 
ständigste, indem  die  Philosophie  selbst  zur  Dienerin  der 
Kirche  wurde.  Der  Inhalt  gehoHe  fortan  dem  Bewusstsein 
nach  der  Religion,  die  Form  der  Philosophie  an,  als  ob  die 
Philosophie  nicht  vermöchte  sieb  ihren  eigenen  Inhalt  zu 
geben.  Zu  einer  neuen  Selbständigkeit  konnte  die  Phi- 
losophie nur  gelangen,  indem  sie  den  fremden  Inhalt  güiz 
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aufgab  umlsn  einen  Augenblick  als  völlig  inhaltsloa  erschien. 
Aber  in  dieser  Inhaltslosigkeit  fand  sie  selbst  den  Keim  eines 
neuen  Daseins ,  in  welchem  die  Form  durch  den  Inhalt, 
der  Inhalt  in  der  Form  gegeben,  oder  beide  identisch  sind. 
Das  Verhältniss  gegen  das  Christenthum  ist  nun  dieses,  dass 
beide  zunächst  in  einem  Zwiespalt  erscheinen ,  der  sich  nur 
darin  lösen  kann,  dass  der  eigene  Inhalt  der  Philosophie  als 
nicht  ein  anderer  sich  erweist,  als  der  Inhalt  der  ReUgion : 
dass  der  Mensch  Gott  in  sich  suchend,  ihn  also  findet,  wie 
sich  Gott  ihm  mitgetheilt  hat.  Von  der  griechischen  Phi- 
losophie unterscheidet  sich  die  neuere,  um  hier  nur  Ein 
empirisches  Merkmaf  anzuführen^  dadurcli,  dass  der  Durch- 
gang durch  das  jeden  Volksnnterschied  aufhebende  Chri- 
stenthum die  Philosophie  zu  einer  Universalität  erhoben 
hat,  welche  sie  selbst  alsbald  mit  dem  Bewusstsein  auf- 
treten lässt ,  nicht  Eigenthum  eines  Volkes  sondern  der 
Menschheit  zu  sein.  —  Hiemach  sind  wir  berechtigt  drei 
Abtheilnngen  in  der  Betrachtung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie zu  ma'^hen,  nämlich 

I.  die  alte  selbstständige  Philosophie, 

II.  die  unselbstständige  Philosophie, 

III.  die  tieue  selbstständige  Philosophie ;    oder ,    welches 
dassdbe: 

I.  dlie  griechische  Philosophie, 

II.  die  Phiiosopfaie  dM  Mittdlritefs, 
IIL  die  Philosophie,  der  neuen  Zeit^). 

1)  In  die  angegebenen  drei  Abtheilungeii  wird  dieses  Werk  zerfallen, 
und  zwar  werden  die  einzelnen  AbtheUimgen  näher  cbarakterisirt  werden, 
und  werden  können ,  da  wo  sie  selbst  auftreten  und  scbliessen. 

%.  18.     Quellen  und  Lttemtur  der  Geschichte  der 

Philosophie. 

^  Die  besten  Quellen  sind  die  Schriften  der  Philoso- 
ph«! selbst  1);  wo  diese  fehlen,  sind  die  Bruchstücke  verlöre- 
ner  Schriften  zu  sammehi  und  zu  benutzen,  und  wo  auch 
solche  .sich  nicht  oder  zu  sparsam  finden,  die  Nachrichten, 
welche  sich  Aber  die  Lehren  solcher  Philosophen  in  den 
Schriften  Anderer  vorfinden.    Hierbei  |ind  diejenigen  Nach- 
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richten  ab  die  wichtigsten  su  betrachten ,    welche  Schrift- 
steller überliefern,  die  selbst  Philosophen  sind  ^). 

Die  Literatur  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  im 
Folgenden  nach  Tennemanns  und  Wendts  Zusammenstel- 
lang,  forlgefiihrt  bis  auf  die  neueste  Zeit,  gegeben  wor- 
den ^). 

1)  In  Beiug  auf  die  Quellen  luit  die  Geschichte  der  PhUos.  einen 
grossen  Vorzug  Tor  der  politischen  Geschichte.  Bei  dieser  nämlich  sind 
diejenigen,  welche  die  Thaten  Tollbringen,  und  die,  welche  sie  beschreiben, 
Terschiedene ,  wir  sehen  jene  Thaten  selbst  du^  durch  das  Auge  der  er- 
sten, die  Nachrichten  Ton  ihnen  aufbewahrt ,  in  der  Gesch.  der  PhiL  da- 
gegen beschreiben  die  Denker  ihre  eigenen  Thaten,  diese  Thaten  liegen 
selbst  Tor  uns  und  jeder  Gsschichtschreiber  kann  sich  durch  eigene  An- 
schauung Ober  sie  belehren» 

2)  Aus  dem  J.  11,  2.  angeführten  Grunde. 

3)  I.     Ueber  den  Begriff  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Yergl.  §.  10—14.  Karl  Leouh.  Reinhold,  über  den  Begriff  der 
Geschichte  der  Philosophie  in  Fülleborns  Beitrügen  sur  Geschichte  der 
Philosophie  1.  St.  und  in  der  Auswahl  vermischter  Schriften  1  ThL  Jena 
1796.  —  Ge.  Fr.  Dan.  Goess,  Abhandlung  über  den  Begriff  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  u.  s.  w.  Erlangen  UM.  8.  und:  Blicke  in  das 
Gebiet  der  Geschichte  und  Philosophie.  I.  Bdchen.  Leiptig  1798.  B.  —  J  o. 
Christ.  Aug.  Grohmalin,  über  den  Begriff  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie. Wittenberg  1797.  8.  —  Dan.  Boethius,  de  idea  historiae 
pbilosopbiae  rite  fonnanda.  Dpsal.  1800.  4.  —  Fr.  Aug.  Carus,  Ideen 
zur  Geschichte  der  Philosophie.  Leips.  1809.  8.  (der  nachgel.  Werke  IV. 
B.)*  —  Gar.  Fr.  Baohmann,  über  Philosophie  und  ihre  'Geschichte, 
drei  akad.  Vorlesungen«  Jena  1811.  8.  und :  Ucä>er  Geschichte  der  Philo« 
Sophie,  Zweite  umgearbeitete  Auflage  nebst  einem  Sendschreiben  an  etc. 
Reinhold  in  Kiel.  Jena  1820.  8.  —  Chr.  Aug.  Brandis,  über  den 
Begriff  der  Gesch.  der  Philos.  Kopenh,  1815.  8.  —  (Fortmann,  über  das 
Yerhältniss   der  Geschichte  zur  Philosophie.  Hünster  u.  Hanno?.  1834.  8.) 

IL    Ueber  den  tlmfang  der  Geschichte  der  Philosophie. 

B8rge  Riisbrigh,  über  das  Alter  der  Philosophie  u.  den  Begriff 
von  derselben,  aus  dem  Dänischen  von  Jo«  Ambr.Markussen.  Ko- 
penhagen 1803.  8.  —  Chr.  Fr.  Bachmann,  de  peccatis  Tennemanni 
in  bist,   philos.  Jena  }814,  4. 

III.  ^ Ueber  die  Art,  in  der  die  Geschichte  der  Philosophie 

zci  behandeln. 

Christ.  GarTe,  de  ratione  scribendi  bist,  philos.  Lips.  1768.' 4. 
und :  legendorum  philosophorum  veterum  praecepta  nonnulla  et  exem||)a. 
Ibid.  1770.  4.  (Beide  auch  in  Fülle bo ms  Beitragen  XI.  u.XII.  St.}.^ 
Oeorg  Gust.  Fülleborns  Abhandlung:  Plan  zu  einer  Geschichte  der 
Philesophie.  In  dem  4.  St.  seiner  Beitriige;  und:  Was  heisst  den  Geist 
einer  Philosophie  darstellen.  In  seinen  Beiträgen  5.  St.  —  Chr.  Weiss, 
über  die  Behandlungsart  der  Geschichte  der  Philosophie  auf  Universitäten. 
Leipzig  1800.  —  K.  L.  Rein  hold,  Anleitung  zur  Kenntniss  .und  Be- 
urtheilung  der  Philos.  in  Ihren  sämmtlichen  Lehrgebäuden.  Wien  1805* 
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IV.     Ueb«r  die  Quellen  der  Geschiclite  der  Philosophie. 

■ 

Henr.  Kuhiih  ardi,  de  iide  bisiorloor.  recte  aestimandaio  bist,  philos. 
Heimst.  1796.  4.  — >  Ueber  die  Quellen  der  Gescbicbie  der  Pbilosopbie 
in   Bezug  auf  die  einseinen  Abtheilungen,  s.  diese. 

w 

V.    Ueber  die  Eintheilung  der  Geschichte  der  Philosophie.- 

Dan.  Boeibiua,  de  praecipuis  philo*,  epochis.    Lund    1800.  4. 

VI.     Deber  den  Werth  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Fr.  Ant.  Zimmermann,  (praesea)  Disputation  von  der  Brauchbar- 
keit der  philosophischen  Geschichte,  Heidelberg  1785.  4.  —  Ge.  Aug. 
Fülleborn,  einige  allgemeine  Resultate  aus  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie in  den  Beiträgen.  IV.  St.  und  :  Ueber  einige  Yortheile  aus  dem  Stu- 
dium der  alten  Philosophie.  XI.  St.  ^  Heinr.  Ritter,  über  die  Bil- 
dung der  Philosophie  durch  die  Geschichte  der  Philosophie.  Zugabe  su 
seinem  Buche  über  den  Einfluss  des  Cartesius.  Leips.  1816,  ,8. 

VIL     Literarische  Schriften. 

Job.  Jonsius  de  scriptoribus  historiae  pbilosophicae  libri  IV.  Francof. 
1659.  —  recogniti  atque  ad  praesentera  aetatem  Qsque  perducti  cura  Job. 
Chr.  Dorn.  Jen.  1716,  8.  —  Bibliotbecae  pbilosophicae  Struvianae 
emendatae,  continuatae  atque  etc.  ductae  a  Lud.  Mart.  Kablio.  T.  I.  et  II. 
Gotting  1740.  8.  —  Jo.  Andr.  Ortloff's  Handbuch  der  Literatur  der 
Geschichte  der  Phil«>sophie.  Erlangen,  1798.  8.  (1  Abtbeil.  —  unvollendet.) 
—  Literatur  der  Philologie ,  Philosophie  und  Paedagogik  seit  der  Mitte 
des  18.  Jahrb.  bis  auf  die  neueste  Zeit  q^c.  Ton  J.  Sm.  Er  seh.  Neue 
Ausg.  TOB  E.  6 f.  Adf  BSckel  Leipz.  1822.  8.—  Vergl.  Uebersicht 
des  Vorzüglichsten,  was  fiir  die  Geschichte  de;r  Philosophie  seit  1780 
geleistet  worden,  in  Niethammers  phihil.  Journ.  1795.  Heft  VIII.  u. 
IX.  und  (T ennomann s)  Revision  der  Bearbeitung  der  Gesch.  der  Phil, 
in  den  letzten  3  Quinquennien  des  18.  Jahrb.  in  den  Ergauzungsbl  der 
Allg.  Lit.  Zeitung  1801.  S.  81~]i47.  Die  Geschichten  der  Philos.  Ton 
Tennemann  (Weudt),  Buhle,   Degerando,  Krug  u.  a. 

VIII.    Sammlungen  zur  Geschichte  der  Philosophie« 

Jac.  Thomasii  schediasma  bistoricum,  quo  Varia  discutiuntur  ad 
bistoriam  tum  philosophicam  tum  ecclesiasticam  pertinentia.  Lips.  1665. 
4.  Spater  unter  dem  Titel :  Origines  liistoriae  philos.  et  ecciesiast.  cura 
Chn.  Thomasii.  Hai.  1699.  8-  —  Jo.  Franc.  Buddei  Anal«?cfa 
historiae  pbilosophicae.  Hai.  1706.  8.  Ed.  II.  1724.  8.  —  Acta  philoso- 
phorum ,  d.  i.  gründliche  Nachrichten  aus  der  historia  pbilosophica  tou 
Chr.  Aug.  Ileumann.  XV lU  Stücke  in  III  Bdn.  8.  Halle,  1715  -  23. 
-«-  Jac.  Brücke ri  Oiium  Vindelicum  s.  meletematum  bistorico-philoso- ' 
phicorum  Triga.  Aug.  Vind.  1729.  8.  Miscellauea  historiae  pbilosophtcae, 
literariae ,  criticae ,  olim  sparsim  edita  etc.  Aug.  Vind.  1748.  8.  —  Cb  r. 
Em.  de  VTindbeim  Fragmenta  historiae  pbilosophicae  etc.  Erl.  1753^ 
8.  (worin  mehre  Abhandlungen  Anderer].  —  Michael  Hissmann's. 
Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte.  Göttinnen  u.  Leipzig, 
1778—83.  VI  Bd.  8.  (worin  mehre  aus  der  bistoire  de  Facad.  royale 
des  inscriptions  etc.  übersetzte  Abbandlungen).  —  Ge.  GustäT.  Fül- 
le bor  n's  Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Züllichau,  1791—99. 
XII  St.  8*,  —  Guil.  Traug.  Krug  Symbolae  ad  bistoriam  philos.  Part, 
I  — VI.  Lips.  1818,    4.    (betreffen    einzelne    Gegenstände  der  Gesch.  dei^ 


—     26    — 

alten  PhUös.).  —  Jao«  Fried,  Fries  BeitrSge  tur  GMcb&ehte  der  Phi- 
losophie. I.  Heft.  Heidelb.  1830. —  J.  Schramm,  Beitrag  zur  Gesch.  der 
Philos.    Bonn,   1836.  8. 

IX.  Vermischte  Schriften,  in  welchen  Untersuchungen  und 
Ueinerkungen  über  Gegenstände  der  Geschichte  der 

Philosophie  enthalten  sind. 

The  true  intellectual  sysieni  of  tfae  univerte  —  by  Ralph  Cudworth 
etc.  Lond.  1618.  foU;  Ed.  11.  1743.  2  Voll.  4.  Latein.  Uebers.  ▼.Mos. 
heim:  Cudworthi  Systema  intellectnale  hnins  uniTersi ,  seu  de  veris 
naturae  rertim  originibas  commentarii ,  quibus  omnis  edrum  phitosophia, 
qoi  Beom  esse  negant^  funditus  e¥erti(ur.  Accedunt  reliqua  eins  opuscula. 
Jen.  1733.  fol.  Ed.  II.  Lugd.  Bat.  1773.  2  VoU.  4.  (Die  Untersuchungen 
und  Zusätze  Mosbeims  geben  Torzüglich  diesem  Werke  einen  Werth). 
^  Pet.  Dan.  Huetii  demonstratio  evangelica.  Par.  1679.  fol.  if.  mehr- 
mals. —  Dictionnaire  historiqu«^  et  critique  p.  Kr.  Pierre  Bayle.  Rot- 
terd.  1697.  2  Voll.  iTol.  Ed.  If.  ibid.  1702.  3  VoU.  fol.  Ed.  III  Rötterd. 
1720.  4  Voll.  fol.  (corrig^  et  augment^e  p.  Prosp.  Marchand).  Ferner 
Amst.  1730,  und  Amst.  (Paris)  1764.  (oastrirt).  Die  beste  ist:  die  Ed.  IV. 
rcTue  et  augmentöe  p.  Mr.  Des-Maizea  ux.  Amst.  et  Leid.  1740.4  Voll, 
fol.  —  Deutsch  Ton  Jo.  Chph.  Gottsched.  Leipst  1741 — 44.  4  Bde. 
fol.  Franzosischer  Auszug:  Extrait  du  dictionnaire  de  Mr.  Bayle.  Berl. 
1765.  2  Tomes.  8.  Deutscher :  Peter  Baylehs  philosophisches  Wörter- 
buch ,  oder  die  philosophischen  Artikel  aus  Bayle's  bist.  krit.  Wörterb. 
(nach  Gottsche'ds  Uebersetzung)  u,  s.  w.  abgekürzt  yon  Ludw.  Heinr. 
Jakob.  Halle,  1797-98.  2  Bde.  8.  —  Enrst  Platner's  philosophi- 
sche Aphorismen,  nebst  einigön  Anleitungen  zur  philosophischen  Geschichte. 
Leipz.  1782.  2  Bde.  8.  II.  Ausg?  1793—1800.  8.  —  W.  Traug.  Krug 
Allgem.  Handwörterbuch  der  philos.  Wissenschaften  etc.  4  Bde.  2.  Ausg. 
Leipz.  1882 — 34.  8.  —  Allgem.'  Encyclopaedie  der  Wissenschaften  n.  Künste 
herausg.  y,  J.  S.  Er  seh  und  J.  6f.  Grub  er.  Leipz.  1818 — 86.  4.  (noch 
nicht  beendet,  bisjetzt  erschienen  A — Drury,  1—27  Tbl. ;  H —  Hypexo- 
don,  1 — 12  Tbl.  j  0  —  Otzenhausen ,  1—7  Tbl.). —  Es  konnte  eine  unüber- 
sehbare Metage  von  Schriften  hierher  gezogen  werden.  — 

X.  Ausführliche  Werke  über  Geschichte  der  Philosophie. 

The  History  ofPhilosophy  by  Thom.  Stanley.  Lond.  1655.  fol.; 
Ed.  111.  1701.  4.  Latein.  Uebersetzung  mit  Berichtigungen  Ton  Gott  fr. 
Olearius:  Historia  philosophiae.  Lipsiae ,  1711.4.  auch  Venet.  1733. 
4.  —  Histoire  critique  de  la  philosophie,  oü  1'on  iraite  de  son  origine, 
de  ses  progres  et  des  diverses  revolutions ,  qui  lui  sont  arrivees  jusqu'a 
notre  temps  par  Mr.  D^^  (Andr.  Fr.  Boureau  Deslandes)  Paris,  1730  — 
1736.  111  Vol.  Nouv.  Ed.  Amsterd.  (Paris)  1756.  IV  Vol  8.  Deutsch:  Leipz 
1770.  (IB.)  —  Job.  Jak.  Brucker^s  kurze  Fragen  aus  der  philoso- 
phischen Historie.  Ulm,  1731—36.  Vit  Bde.  12.  nebst  Zusätzen.  1737.  12. 
_  Desselben:  Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incunabulis  etc.  Lips. 
1742—41.  IV  Tomi  od.  V  VoL  4.  Neue  unveränderte  aber  mit  einem 
Anhange  vermehrte  Aufl.  1766 — 67.  VI  Bde.  4.  Englischer  Auszug  von 
Will.  Enfield  history  of  philosophy  from  the  earliest  times  etc.  Lond. 
1791.  2  Bde.  4.  —  Agatopisto  Cromaziano  (Appiano  Buona- 
fede)  della  istoria  e  della  indole  di  ogni  filosofia.  Lucca,  1766-1771. 
VVoU.  8.  auch  Venet.  1782—83.  VI  Voll.  8.  Die  Fortsetzung  dieses 
Werks  siehe  unter  XII.)  —  Geschichte  der  Philosophie  für  Liebhaber 
(yon  J,  Chrph.  Adelung).  Leipz,  1786—1787.  IL  A.  1809.  III  Bde. 
8.  —  Job,  Glieb.  Buhle^s  Geschichte  des  philosophirenden  Verstan- 
des.   Lemgo,  1798.  8.  1,  Bd.     Statt  ^dieses  nicht  fortgesetzten  Werkes  gab 
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B  u  1i  I  a  heraus :  hehrbacb  der  Geschichte  der  Philosophie  und  einer  kriC. 
Literatur  derselben.  GStling.  1796—1804'.  Yfll  Bde.  8.  Hiermit  verbinde 
man  das  unter  XII.  anzuführende  Werk  fiber  die  neuere  Philosophie,  wel- 
chena  auch  eine  Oebersicht  der  alteren  philosoph.  Systeme  bis  tnm  15. 
Jahrh.  vorhergeht.  —  Wilh.  Qottl.  Tennemann,  Geschichte  der 
Philosophie.  Leip».  179^—1 8r§.  XI  Bde.  8.  (|  Bd.  2Ce  Aufl.  heransg.  ▼. 
A.  Wendt.  I82S.)  (Cf.  Bachraann  de  peccatts  etc.  unter  II.)  —  DeQei 
rando  Histoire  cotfnpar^e  des  systdmes  de  la  philosopbie.  Paris«  1804. 
III  Voll.  8.  II.  ed.  augment^  iV  Voll.  8.  Paris,  1812.  Deutsche  *  Ueber- 
Setzung  von  Tennemann.  Marburg,  1806  —  T.  II  Bde.  8.  —  £ r  b. 
Gottl.  Steck:  Die  Gescliichte  der  Philosophie.  Erster  Theil.  Riga,  1805. 
8.  — '  Carl  Job.  Hieron.  Windischmänn,  Die  Philosophie  ini 
Fortgang   der    Weltgeschichte.    1.  Tbl.  in  3  Abth.     Bonn,    1827—1832.  8. 

—  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  1 — 4  Tbl.  Hamb.  1829—34. 
8.  (Auch  unter  dem  Titel:    Geschichte   der  Philos«  alter  Zeit.  4  Tble.)  

E.  Reinhold,   Handb.   der  allgem.  Geschichte  der  Philosopbie.     2  Thle.' 
in  3  Bdn.     Gotha,  1828—30.  8.  —     G.W.  Fr  Hegel,  Vorlesungen  Gber 
die  Geschichte    der   Philosophie.     Herausg.   ▼.  K.  L.  M  Fehelet.    3  Bde 
Bert.  1833—34.  8.    (Bd.   13—15  der  Werke^ 

XL    Coinpondien  und  kleinere  Schriften. 

Ge.  Hornii  h«storia  philoaophiea.  Lugd.  Bat.  1655.  4.  —  J.  F. 
B  u  d  d  e  i  bistoriae  philosophieae  snccincta  delineatio  vor  seinen  Elementis 
pbilosophiae  Instrumentalis  Edit.  IV.  Hai.  1712.  8.  Erläuterungen  derselben 
▼on  Verf.  heransgpg.  t.  J.  O.  Welch.  Halle,  1731.  8.  —  La  ur.  Rein- 
hard i  eömpendinm  bist,  pbilusophicae.     Lipsiae,  1724.  8,  ib.  1735.  4.  — 

F.  Gentakenii  bist.  phil.  in  usum    lect.     Hamb.   1724.  8.    ib.  1734.  8. 

—  J.  B.  Capasso  bist.  phil.  Synopsis.  Neap.  1728.  4.  —  Jo.  Gottl. 
Heineccii  elemenU  hist.  philosophieae.  Berlin^  1743.  8.  —  J.  Jak. 
Brück  er  Auszug  aus  den  Fragen  aus  der  philos.  Historie.  Ulm,  1736. 
12.  und  neue  Zusatse  1737 ;  hernach  auch  unter  dem  Titel:  AnfangsgrCinde 
der  philosophischen  Geschichte.  Uhn,  1751.  8.  —  Desselben:  institutio- 
nes  hiftoriae  philosophieae,  usui  academicae  hrfentutis  adornatae^.  Lips. 
1747.  8.  Ed.  It.  1756.  Ed.  III.  ed.  Fried.  Gl  ob.  Korn.  Leips.  1790. 
8.  —  Ga.  Ge.  Wilh.  Lodtmsnn's  kuner  Abriss  der  Geschichte  der 
Weltweisheit.  Heimst.  1754.  8.  —  ^Formey  abr^gö  de  Thistoire  de  la 
Philos.  Amsterd.  1760.  8.  Deutsch;  Berl.  1763.  8.  —  Fried.  An t. 
Büsching's  Grundriss  einer  Geschichte  der  Philosophie.  BerL  1772 — 74. 
2 Bde.  8.  —  Chph.  Meiners  Grundriss  der  Geschichte  der  Welt- 
weisheft.  Lemgo,  1786.  8.  IL  A.  1789  —  Job.  Gurlitts  Abriss 
der  Geschtebte  der  Philosophie.  Leipz.  1786.  8.  —  Er.  Xay.  Gmei- 
n  e  r  *  s  Literargesch.  des  Ursprungs  und  Fortgangs  der  Philosophie ,  wie 
auch  aller  philos.  Secten  und  Systeme,  Greiz,  1788-'89.  II  Bde.  —  Job. 
Aug.  Eberhard's  aRgemeine  Gesebichte  def  Philosophie.  Haue,  1788. 
IL  Aufl.  1796.  8.  Auszug  aus  der  altgem.  Geschicfate.  Halle,  1794.  8.  — 
Job.  Christ.  VoUbedings  kurze  Uebefsicht  der  Geseh .  der  Philos. 
bei  der  Vorwelt,  bei  den  ältesten  Völkern  und  ersten  Philos.  in  seinem: 
Lehrbuche  der  theoret.  Philosophie.  Berl.  1792.  8.  —  J.  L.  G.  Wer- 
dermanns Gesch.  der  Philos.  als  Anhang  seiner  kurzen  Darstellung  der 
Philos.  in  ihrer  neusten  Gestalt.  Leipz.  1793.  8.  —  Christ.  Gust, 
Efilleborns  kurze  Gesch.  der  Philos.  in  3.  St.  dpt  BeitrSge.  —  Geo. 
Socher's  Grundriss  der  Geschichte  der  philosophischen  Systeme  yon 
den  Griechen  bis  auf  Kant.  IIQnchen,  1802.  8.  —  Job.  Hein r.  Mar t. 
Ernesti^s  encyklopSdisches  Bandbuch  einer  allgem.  Geschichte  der  Phi- 
sosophie  und   ihrer  Literatur.    Lemgo,   1807,   8.    II  Theile    (unvollendet ; 
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geht  nur  hiB  auf  Sextus  Empiricus).  —  Fr.  Aug.  C a r u s  Ideen  zur 
Gescliichte  der  Philosophie.  Leipz.  1809.  8.  (der  nachgelassenen  Werke 
4ter  Bd. ;  umfatst  ausser  der  allgemeinen  Einleitung  nur  die  Gesch.  der 
griech.  und  rom.  Philosophen).  —  Fried.  Ast's  Gruudriss  einer  Ge* 
schichte  der  Philosophie.  Landshut,  1807.  8.  11  Aufl.  |1825.  »  Karl 
Aug.  Schaller'*«  Handbuch  der  Geschichte  philosoph.  Wahrheiten  etc. 
(des  Magaz.  für  Verstandes  Übungen  2.  Theil).  Halle,  1809.  8.  —  Phil. 
Ludw.  SnelPs  kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Philosopliie.  Erste 
Abtheil,  enthaltend  die  Geschichte  der  alten  Philosophie.  Giessen,  1813. 
8.  Zweite  Abtheil,  enthaltend  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters. Ebendaselbst.  18 19.  8. —  Kaj.  Weiller *8  Grundriss  der  Gesch. 
der  Philos.  München,  1813.  8.  —  Joseph  Hillebr-and's  Geschichte 
und  Methodologie  der  Philos.  (seiner  Propädeutik  der  Philos.  II.  Abtheil.) 
Beidelbergy  1819.  8.  —  Ans.  Thadd.  Rixner*»  Handbuch  der  Gesch. 
der  Philos.  HI  Bde.  Sulzbach,  1822—23.  8  2  Aufl.  29.  -—  L.  Haniers- 
kold  Grundzüge  der  Gesch.  der  Philos.  von  den  ältesten  bis  ^u  den  ge- 
genw.  Zeiten.  III  Abtheilungen.  Stockholm,  1822.  8.  —  W.  G.  Tenne- 
niann's  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  Leipz.  ](812.  5te  Aufl.  (v.  A. 
Wen  dt.)  Leipz.  1829.  8.  —  Fr.  Ast  Hauptmomente  der  Gesch.  der 
Philos.  Münch.  1829.  8.  —  K.  Ch  r.  Fr.Krause  Vorl.  üb.  die  Grundw. 
der  Wiss.  etc.  Nebst. einer  kurzen  Barst,  etc.  der  bisherigen  Systeme  der 
Philos.  etc.  Gott  1829.  8.  —  P.  J.  PüUenberg  Kurze  Darstellung  des 
Haupt*Inh.  der  Gesch.  der  Philos.  Lemgo,  1831.  8.  —  E.  Rein  hold 
Lehrb.  der  Gesch»  der  Philos.     Jena,   1836.  8. 

XII.     Geschichte  einzelner  Zeitabschnitte. 

Wilh..  Traug.  Krug*s  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit,,  vor- 
nehmlich unter  Griechen  und  Romern.  Leipz.  1815.  II  A.  182T.  8.  — 
Chph.  Meinefs  Beitfäge  zur  Gesch.  der  Denkart  der  ersten  Jahrh.  n. 
Chr.  Geb.  Leipz.  1782.  8.  —  Agatopisto  Gromaziano  (Appiano 
B  u  o  n  a  f  e  d  e)  della  restaurazione  d'  ogni  Filosofia  nei  Secoli  XV.  XVl. 
XVJI.,  welches  Werk  als  Fortsetzung  des  unter  X.  genannten  desselben 
Vfrs.  zu  betrachten  ist  Venez.  1789.  3  Bde.  8.  Ins  Deutache  übers  mit 
Berichtigungen  und  Abband I.  von  Carl  lleydenreich.  .Leipz.  1791. 
(nur  2  Bde.)  8.  —  Job.  Göttlich  Buhle *s  Geschichte  der  neueren 
PhilQsophie  seit  der  Epoche  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften. 
Göttingen,  1800—5.    6  Bde.    8.     Vergl.  X.  --     A.  Kayssler's  Beiträge 

zur  kritischen  Geschichte  der  neueren  Philosophie.     Halle,  1804.  gr.   8.  

Carl  Fried..  Bachmann:  lieber  die  Philos.  meiner  Zeit.  Jena,  1816 
8.  — •  K.  J.  H.  Windisch  mann  krit.  Betrachtungen  über  die  Schick- 
sale der  Philosophie  in  der  neuern  Zeit  und  den  Eintritt  einer  neuen 
Epoche  in  derselben^  (bes.  Abdruck  der  V.  Beilage  zu  des  Grafen  von 
Maistre  Abendstunden  in  Petersburg.)  Frkf.a.  M.  1825.  8. —  J.  G.  Mu  s  s- 
man  Gesch.  der  christlichen  Philosophie.  Halle,  1830.  8.  —  Feuer  ha  ch 
Gesch.  der  neuem  Philos.  v.  Bacon  t.  Ver.  bis  Bened.  Spinoza.  Ansbach 
1833.  —  Erdmann  Versuch  einer  wiss.  Darst.  der  Gesch.  der  neuern 
Philos.  2  Abth.  Riga,  1834.   1836.  8. 

XIII.     Geschichte  der  Philosophie  einzelner  Volker. 

Cicerönis  historia  philosopUae  antiquae  ex  omnibus  illius  scriptis 
cqllegit  etc.  Frid.  Gedike.  Berl.  1782.  2  Ausgabe.  1808.  8.  —  Fr. 
Vict.  Lehre  cht  Plessing^s  historische  und  philosophische  Unter- 
suchungen über  die  Denkart,  Theologie  und  Philosophie  der  ältesten  Völ- 
ker ,  vorzüglich  der  Griechen  bis  auf  Aristoteles  Zeit.  Elbing.  1785.  1  Th. 
8.  —  Desselben  Memnonium  oder  Versuche  zur  Enthüllung  der  Ge- 
heimnisse des  Alterthums.     Leipz.  1787.  2  Bde.  8.  —    Desselben    Ver- 
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suche  zur  AufklSr^ng  der  Phnosopliie  doB  ältesten  AÜerthums.  Leipzig, 
1788.  2  Bde.  8.  —  Berchetti  fUosofia  degli  antichi  fiopoli.  Perugia, 
1812.  8;  —  Chph.  Meiner*s  Geschichte  des  Ursprungs,  Fortgangs  uud 
Yerfalk  der  Wissenschaft  in  Griechenland  und  Rom.  Lemgo,  1781.  1782. 
2  Bde.  8.  (unToUendet).  —  The  Philosophy  of  ancient  Greece  invcstigated 
by  Wt.  Anderson.  London,  1791.  4,  —  (Salignac  de  la  Motte 
Pen  e Ion)  abriSg^  des  vies  des  anciens  philosophes  etc.  Paris,  1795.  8. 
1796.  12.  Deutsch  von  6  ruh  er.  Leipz.  1796.  8.  —  Beffendente  Sac- 
Chi  Storia  della  filosofia  greca.  Pavia,  1818-1820.  IV  Voll.  8.  (bis  zu 
den  Sophisten).  —  Brandis  llandb.  der  Gesch.  der  griech.  röm.  Phi- 
losophie. I.Tbl  Berl  1835.  8.  -  G  e.  Frid.  D^an.  Goess  die  Er- 
ziehungswissenschaft nach  den  Grundsätzen  der  Griechen  und  Römer.  An- 
spacb,  1801.  l  Tbl.  8.' —  G.  Fr.  D.  Goess  de  yariis,  qiiibus  usi  sunt 
Graeci  et  Romani  pbilosophiae  definitionibus  comm.  Part.  1 — 3.  Ulm,  ISll 
— 16.  —  Paganinus  Gaudentius  de  philosophiae  apud  Romanos 
origine  et  progressu.  Pisa,  1643.  4.  (wieder  abgedruckt  in :  Nova  rario- 
rum  flcriptorum  collectio.  Fasc;  [f.  HI.  Halae,  1717).  —  Job.  Laur. 
Bloss  ig' 8  Diss.  de  origine  philosophiae  apud  Romanos.  Strasburg,  1770. 
4.  -^  Die  Werke  fiber  die  sog.  Philos.  der  vorgriech.  Volker  s.  im  Anhange. 
Ant.  Fr.  Büschings  Vergleichung  der  grjech.  Philos.  mit  der 
neuern.  Berl.  1785.  8.  —  Exposition  succincte  et  comparaison  de  ia 
doctrinc  des  anciens  et  des  uouveaux  Philosophes.  Paris,  1787.  II  Tb.  8.  — 
Fülleborn:  Von  der  Verschiedenheit  der  alten  und  neuern  Philosophie, 
'4  St    der  Beitrüge. 

XIV.     Geschichte   der  verschiedenen   philosophischen  Me- 
thoden, Systeme  und  Schulen. 

Job.  Gerh.  Vossii  de  philosophiae  et  philosoplior um  sectis  Lib.  II. 
Hag*  Com.  1658.  4.  contin.  atque.  supplementa  adiecii  Jo.  Jac.  a  Rys- 
scl.  Lipsiae,  1690.4.  u  Jen.  1705.  4.—  Karl  Fr.  Staudlin's 
Geschichte  und  Geist  des  Skepticiamus ,-  vorzüglich  in  Rücksiebt  auf  Moral 
und  Religion.  Leips.  1794.  1795.  2  Bde.  8.  —  Imman.  Zeenderde 
notione  ei  generibut  scepticismi  et  hodierna  pracsertim  eins  ratione.  Bern, 

1795.    8.         . 

^Die  Schriften  über  einzelne  Philosophen  oder  deren  Schulen  s.   unter 
denselben.) 

Xy.     Geschichte  einzelner  philosophischer  Wissenschaften. 

a)  Psychologie 

B,  T.  (  B  a  s.  T  e  r  z  i  )  storia  critica  della  opiiyoni  filos.  etc.  intorno 
air  anima.  Padua,  1176—78.  8  ~  Fr^Aug.  Carus  Geschichte  dei^ 
Psychologie.^   Leipz.  1808.  (lllter  Bd.  der  nachgelassenen  Werke). 

b)  Logik. 

Pet.'Gassendi  de  origine  et  varietate  Logicae  opp.  T.  I.  -^  Ger. 
Jo.  Vossii  de  natura  et  «onstitutione  Logicae  etc«  Üag.  Com.  1658.  —^ 
Jo.  Alb.  Fabricii  specimen  elenchticam  historiae  logicae.  Hamb.  1699. 
4.  —  Joh.  G  e.  WaTch  hisloria  Logiere  in  seinen  Parergis  acadcmicis. 
(Lips.  172 1.  8.)  pag.  453*  seq.  —  Joach.  Ge.  Daries  meditationes 
in  Logicas  vetcrnm;  ein  Anhang  setner  Via  ad  Teritateift.  Jena,  1755.  8. 
—  Fulleborn^s  kurze  Geschichte  der  Logik  bei  den  Griechen,  in  deu 
Beitragen  St  4.  •^-  J  o.  Glieb  Buhle  de  treterum  philosophorum  grae- 
cor.  ante  Arisiotelem  conaminibus  in  arte  logica  invenienda  et  perficienda 
in  den  Commentatt.  soc.  Gotting.  T.  X.  —  Branisa  die  Logik  in  ihrem 
Verh,  zur  PhiL    gesc^ichtl.  betrachtet  j    e.  gekr.  Preissehr.    Berl«  1823.  8. 


c)  Logik  und  Metaphysik.  * 

W*  U  G.  Frhr.  t.  £  berste  In  Versuche  einer  Geschichte  der  Logik 
und  Metaphysik  bei  den  Deutschen  von  Leibnits  bis  auf  gegenwartige  Zeit. 
Halle,  1794—99.  2  Bde.  8.  —  J.  &•  M  ussmann ,  de  Logieae  ec  Dia- 
lecticae  notione  historica«    BeroL  1828«  4. 

d)  Metaphysik. 

Jac.  Thomasli  bist.  Yariae  fortunae,  quam  disciplina  metaphysica, 
iam  sub  Aristotele,  iam  sub  tcholasticis ,  iam  sub  recentioribus  experta 
est,  vor  dessen  Erotcmata  metaphysica.  Lips.  1T05.  8.  «-  Sam.  Fr, 
Bu ebner i  historia  Metaphysices.  Witteberg.  1723.  8.  —  Lud,  P et. 
Wachlin  diss.  de  progressu  philos.  theoreticae  sec.  XYIIL  Lund.  1796. 
4.  —  B.  T.  (Bas.  Terxi)  storia  critica  della  opinioni « filosof.  ete.  in- 
torno  alla  cosmologia.  Päd.  1788.  8.  (T.  I.)  —  Diet.  Tiedemann*! 
Geist  der  speculativen  Philosophie.  Marburg,  1791  —  97.  (mit  Register) 
7  Bde.  8^  (bis  Berkeley.)  —  Resultate  der  philosophischen  Forschungen 
fiber  die  Natur  der  menschlichen  Erkenntniss  von  Plato  bis  Kant,  (ge- 
krönte Preisschrift)  von  Tb.  Aug«Suabedissen.  ,  Marburg,  1808.  8. 
—  Proisschriften  über  die  Frage:  Welche  Forlschritte  hat  die  Meta- 
physik seit  Leibnitsens  und  Wolfs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht?  von 
Job.  Chph.  Schwab,  Carl  Leonh.  Reinhold,  Job.  Heinr. 
Abicht.  Berlin,  1796.  8.  —  F.  Ancillon  Melanges  de  litt^rature  et 
de  Philosophie.  2  VoU.  Paris,  1809.  8. 
ej  Praktische  Philosophie. 

G.  fi.  Franke  üb.  d.  haupts&chlichst.  Stufen  der  prakt.  Philos.  die 
sie  vom  Anf.  der  Zeit  ihrer  syst.  Behandlung  bis  jetst  hat  laufen  müssen. 
Preissch.  8.  Altena,  1808. 

f)  Religionsphilosophie. 

Mr.  de  Burigny  bist,  de  la  philosophie  payenne,  ou  sentimens  des 
philosophes ,  et  des  peuples  payens  etc.  sur  dieu ,  sur  •  Tanie ,  et  sur  les 
devoirs  de  l'homme;  a  la  Ilaye,  1723.  IL  Voll.  12.  Auch  unter  dem 
Titel:  La  theologie  payenne  etc.  Paris,  1753.  U.  YoU.  12.  —  Joh. 
Achat.  Fei.  Biclke  Historie  der  naturlichen  Gottesgclahrheit.  Leipx. 
u.  Zelle,  1742.  4.  Neuere  Geschichte  des  etc.  menschl. . Verstandes.  1.  St. 
1749.  2.  St.  1752.  Zelle.  4.  --  Mich  Fr.  Leistikow  Beitrag  zur 
Geschichte  der  naturliclicn  Gottesgelahrtheit.  Jena,  1750.  4.  —  Joh. 
Ge.  Alb.  Kipping  Versuch  einer  philosophischen  Geschichte  dec natür- 
lichen Gottesgelahrtheit.  Braunschw.  1761.  1  Theil.  8.  —  Chr.  Fr. 
P  o  1 1  z  Geschichte  der  natürlicheu  Theologie ;  in  seiner  natürl.  Gottesge- 
lehrsamkeit. Jena,  1777.  4. —  Phil.  Chr.  Reinhardts  Abriss  einer 
Geschichte  der  Entstehung  und  Ausbildung  der  religiösen  Ideen.  Jena, 
1794.  8.  —  Imman.  Borger*«  Geschichte  der  Heligionsphilosophie. 
Berl.  1800.  8.  und  Ideen  xur  Philos.  der  Religionsgesch.  in  Staudlins  Beitr. 
B.  IV.  St.  5.  (1798.)  —  Baur  Die  christL  Gnosis  od.  die  christU  Relig. 
Phil,  in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung.  Tüb.  1835.  8. 
g.  Moral.    ' 

Chr.  Gottfr  Ewerbeok  super  dootrinae  de  moribus  liistoria, 
eius  fontibus,  conscribenda  ratione  et  utilitate.  Halle,  1787.  8.  *-*  Ge. 
Sam.  Francke  Beantwortung  dor  tqu  der  Gesellschaft  der  Wiesen- 
Schäften^  zu  Kopenhagen  aufgeworfenen  Frage:  quinam  sunt  notabiliores 
gradus,  per  quos  philosophia  practica,  ex  quo  tempore  systematice  per- 
tractari  coepit ,  in  eum  ,^  quem  hodie  obtinet ,  statum  pervenerit  ?  Altena, 
1801«  8.  V —  Nie.  Hieron.  Gundling  Historia  phikisophiae  moralis 
P.  L  Hai.  1706.  4 Glieb.  8tolle*8  Historie  der  heidnischen  Mo- 
ral. Jena,  1713.  4.  —  Jean  Barbeyrac's  Vorrede  su  seiner  frani. 
Uebersetzung  des  Puffendorfischen  juris  naturae  (Bas.  1732.  4.)  enih&lt  eine 
Gesohichte  der  Moral  und  des  Natarrechls.  —    Joha  England  inquiry 
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into  ihe  moitil  of  anciopts.  Lond.  1735.  8.  fleui«ch  ▼.  J.  G.  F.  Sjjhu^i. 
Halle,  1715.  8.  —  Chpb,  Meiuers  aUgemeine  kritiaolie  Geichiolite 
der  älteren  und  neueren  Ethik.  G&Uiag.  1800—1.  2  Th.  8.  ^  Carl 
Fried.  Stäudiin  Geachichte  der  |ibilos.  hebr.  u.  ehrittl.  Moral.  Han- 
nover, .1805.  8.     und :    Gesch.    der  9foi*alphilo8ophie.    Hannover,  1823.  8. 

—  Leop.  von  Henning  Prinoipien  der  Ethik  in  hiitor.  Entwicklunc. 
BerK  1824.  8. 

h}  Heohtsphilotophie. 

Jac«  Fr.  Ludovioi  delineaüo  historiae  juris  divini  naturalis  et  po- 
sitiv! universalis.     Halle,   1701.    £d.  11.  17 J 4.   8.  —    Jo.  Franc.  Bnd- 
d  ei  bist.  jur.  naturalis  in  seinen  Selectis  jur.  nat.  et  g.     Hai.  1717.  8.  — 
Chr.  Thoroasia)  Paulo  plenior   histqria  juris  naturalis.     Hai    1710.  4. 

—  Ad.  Fr.  Glafey*s  vollständige  Geschichte  des  Rechts  der  Veruunfl:. 
Verbesserte  Aufl.  Leipz.  1739.  4.—  J  oh.  Jak.  Sc  hm  aus  s  Historie 
des  Rechts  der  Natur^  im  ersten  Buche  seines  neuen  Systems.  Gotting. 
1753.  8.  ^  Essay  sur  Phistoire  du  droit  natural.  London,  1757.  8.  ^- 
Georg.  Christ.  Gebauer  nova  iuris  naturalis  historia  quam  auxit 
Erieus  Christ.  Clevesahl.  WetsUr,  1771.  8.  —  6  e.  Henrici 
Ideen  su  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der  Rechtsieh.  Hannov. 
1800-10.  2Thle.  8  (im  I.  beGndet  sich d.  Geschichte).  ^  C.  A.  Eschen- 
mayer Norroahrecht.  Stuttg.  1810.  1  Tbl.  Einl.  —  F.  J.  Stahl ,  Die 
Philos.  des  Rechts  nach  geschichtU  Ansicht.  2  Bde.  Heidelb.  1830.  1833.^ 
K.  F.  Goescbel  Zerstreute  Blätter  etc.  xur  Phil.  u.  Theol.  des  Rechts  u. 
der  Hechtsgeschichte.  Schleus.  1832.  8.—  Veder  Hist  philoa.  juris  apud 
Veteres.    Lugd.  Bat.  1832. 

XVI.     Geschichte  einzelner  Begriffe,  Grandsfttze^  Lehren. 

chpb.  Gott  fr.  Bardili  Epochen  der  vonügUchsten  philosoph. 
Begriffe.  1  Tbl.  Halle,  1788.  8.  —  Chr.  Fr.  Poltt  Fasciculus  com- 
mentationum  metaphysicarum ,  qnue  continent  bistoriam  ,  dogmata  atque 
controversias  düudicatas  de  primis  principiis.  Jen.  1757.  4.  —  Gharl. 
Batteux  histoire  des  causes  premieres.  Paris,  1760.  2  Voll»  8.  deutsch: 
Geschichte  der  Aleinuugißn  der  Philosophen  von  den  ersten  Grundursachen 
der  Dinge  (von  J.  J.  Engel.)  Leipzig  1773.  8.  n.  A.  Halberst*  1702. 
8.  -^  Historia  philosophica  ^ dotftrinae  de  ideis  (von  Job.  J a c.  B r u k- 
ker.)  Augsb.  1723.  8.  Vgl.  dessen  Miscell.  bist.  phil.  p.  56.  sqq,  —  Guil. 
Gotthilf  SaUmann  Conun«  in  qua  historia  doctrinae  de  fontibus  et 
ortu  CQgnitionis  humanae  ita  conscripta  est,  ut  illorum  potiss.  ratio  habila 
sit ,  quae  Plato ,  Aristoteles ,  Cartesius ,  Lockius  ,  Leibnitius  et  Kantiua  de 
his  fontibus  probare  studuerunt.    Gotting.  1821.  4. 

Chphv  M  o i n e  r s  •  historia  doctrinae  de  vero  deo.  Lemgo,  1780.  8« 
deutsch  von  Meusching.  Duisburg ,  1701  •  8.  Austug  (von  B  r e y  e  r) 
Erl.  1780.  8.  -*  Chr.  Fr.  Stau  dUn  Geschichte  der  Lehre  vom  Gebete. 
Gott.  1825.  8.  T-  (Ge.  Frid.  Creuxer)  philosophor.  veter.  loci  de 
Providentia  divina  itemque  de  fato  emendantur,  ezplicantur,  Heidelberg, 
1806.4. 

Jvnkinl-Tbomasii  (Philipps)  hist.  atheismi  breviter  delineata.  Bas. 
1700.  ed.  Chh  Glich  Schwarz  nna  c  Ciarkii  demonstratione  existen» 
tiae  et  attributor.  Dei  in  lat.  versa  Alt.  1713.  Ed.  auct.  Ipsius  auctoris. 
Lond.  1716.  8.  —  Jac  Franc.  Buddei  Theses  theol.  de  Atheismo  et 
superstitione.  Jenae,  1717.  8  Deutsch  ebend,  1723.  8.  t  Jac.  Frid. 
Ret  mann!  Historia  universalis  Atheismi  et  atheorum  etc.  Hüdesheim^ 
1725.  8.V 

Jo,  Glich.  Buhle  de  ertu  et  progressu  pantheismi  inde  a  Xeno- 
phane  Golophonio  primo  etat  auctore  vsqae  ad  Spinoiam  Gornm,  (in  den 


-  Commentatt.  soc.  reg.  €oU.     Vol,  X.  p.  ]$T.)    -^     O.  B.  Jaeeche,  der 
Panlh.  nach  seinen  vertch,  Haoptfermen  ete    3  Bde.  Berl.  1826 — 32. 

Hugo  Grotiut  philosophor.  tententiae  de  fato  et  de  eo,  quod  in 
notira  est  potesUte.  Anni.  1648.  12.  —  Joh.  Carl  Gfinth.  Wei^ 
dermann'i  Versuch  einer  Geschichte  dfr  Meinungen  über  Schicksal  und 
menschliche  Freiheit  von  den  ftltesten  Zeiten  bis  auf  die  neuesten  Denker. 
Lcipx.  1793.  8.  ^  ^ 

Jos.  Priestley  History  of  the  philosophical  doetrine  conceming 
the  origin  of  tbe  soul  and  the  natnre  of  matter,  in -seinen  Disqnisitions 
relatiug  to>  matter  and  spirit.     London,   ITTT,   8. 

Joach.  Oporini  Historie  critica  de  immoHalitate  mortaliunu  Hamb. 
1735.  8.  —  Adam  Vf,  Franten  krit.  Gesch.  der  Lehre  Ton  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  in  Absicht  auf  die  Zeiten  Tor  Chr.  Geburt.  Lübeck, 
1747.  8.  —  Jo.  Frid.  Cottae  hist.  succincta  dogroatis  de  TKa  aeteroa. 
Tfib.  1770.  4.  —  Chr.  Wilh.  Flfigge's  Gesch.  des  Glaubens  an  Un- 
sterblichkeit, Auferstehnng  n.  a.  w.  Leips.  1794—99.  Ill  Thle.  8.  — 
Versuch  einer  historisch-kritischen  Uebersicht  der  Lehren  und  Meinungen 
der  Toniebmsten  neuen  Weltwcisen  Ton  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele.  Altona,  1796.  8.  —  Dan.  Wyttenbach  de  quaestione, 
quae  fuerit  Teterum  philosophorura  inde  a  Thalete  et  Pythagora  ad  Sene- 
cam  usque  sententia  de  vita  et  statu  animamm  post  mortem  corporis  opi- 
nio.  1783.  —  C.  L.  Stru^e  bist,  doctrlnae  graecor.  ao  romanor.  philo- 
sophor. de  statu  animamm  post  mortem.  Altona,  18U8.  —  Carl  Phil, 
Cona  Schicksale  der    Seelenwanderungshypothese.     Konigsb.  1791.   8. 

Stellini  de  ortu  et  progressu  morum  atque  opinionum  ad  mores 
pertinentinm  specimen,  in  seinen  dissertatt.  Padua.  1764.  4.  —  Christ. 
Garve  Abhandlung  über  die  Terachiedeneu  Principe  der  Sittenlehre  Ton 
Aristoteles  bis  auf  unsere  Zeiten.  Breslau,  1798.  8.  und  als  Fortsetiung 
dessen :  eigene  Betrachtiingen  über  die  allgemeinsten  GrundsatiQ  der  Sit- 
^tenlehre.  Ebend.  1798.  8.  —  Geo.  Drewea  Resultate  der  philosophi- 
erenden Vernunft  über  die  Natnr  der  Sittlichkeit.  Leipa.  1797.  2  Thlo. 
8.  —  Car.  Chr.  Ehrh.  Schmid's  Geschichte  der  Lehre  Ton  AdiV 
phoris  in  seinem  Buch:  '  Adiaphora.  Jpna,  1809.  8.  —  Car.  Fried. 
StKudlin's  Gesch.  der  Lehre  Ton  der  Sitttichk.  der  Schauspiele.  G5(t 
1823.  Tom  Eide ;  vom  Gewissen  j  Tom  Selbstmorde  ebend.  1824«  8.  von 
d.  Freundschaft  1826.  8. 

Gottlieb  Hufelaud^s  Versuch  über  den  Gmndsata  des  Natur- 
rechts.  Leipa.  1785.  8.  —  Joh.  Chr.  Fr.  Meister  über  den  Eid  nach 
reinen  Vemtmftbegriffen.  Eine  gekrönte  Preisscbrift.  Leipa.  u.  ZüUiohau, 
1810.  4.  und  desselben  Preisschrift  über  die  Verschiedenheit  der  Philoso- 
phen im  Ursatze  der  Sittenlehre  und  dea  Naturrechta  bei  ihrer  Fassung 
in  Einzeilehren.     Ebend.  1812.4. 

Mich.  Hissmann^s  Geschichte  der  Lehre  Ton  der  Association  der 
Ideen.  Gott.  1776.  8.  —  Dieselbe  ausführlicher  in:  J.  G.  Ehren  fr. 
M  a  a  s  s  Versuch  über  die  Einbildungskraft.  2  Aufl.  Halle,  11^7.  8.  und 
in  der  früheren  Schrift  paralipomena  ad  bist,  dootrinae  de  associatione 
idearum.     Hai.  17B7.  8. 

(In  Tielen  Lehrbüchern  der   einzelnen  philosophischen  Wissenschaften 
sind  historische  Einleitungen  gegeben.) 

Da  ich  mich  selbst  eines  Urtheils  über  die  Terschledenen  Lehiliücher 
der  Gesch.  der  Phiios.  enthalten  will ,  ein  solches  aber  dem  Micbtkenner 
erwünscht  sein  fnuss,  so  fühVe  ich  an,  was  Hegel  in  dieser  Besiehung 
OVerke  Bd.  XIII.  S.  130-133  )  sagt: 

Eime  der  erstem  Geichiehten  der  Philosophie^  die  nur  ais  Fersuch 
merkwürdig  ist,  ist  the  historjf  of  Philosoph^  by  Thom,  Stanley,  Diese 
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O^tehieMe  tHtd  nicht  mehr  viel  gebraucht^   »ttha/i  nuf  Me  AIhn  phU 
io9&phi$eAen  ßthufem  ah  Sekten ,  —  ais  ob^s  keintf  neuen  gegeben  hätte, 
B9  Hegt  die  gewöhnliche  Voretettung  iamaiiger  Zeit  xn  Grunde,  da$i  et 
nvr  aite  Phitotophien  gibt  und  die  Zeit  der  Philoeophie  mit  dem   Chri.  , 
itenthume  abgelaufen  iet^  alt  ob  die   Phil»$ephi&  Sachä  der  Meiden  tei 
und  die    Wahrheit  $ivh   nur  ßnd^n   iaiie    im   Chrittenthum,    Et  idird 
i/ntertehied  uufieähen    Wahrheit  gemacht^  wie  tie  mtt  naturNeher  t^er^ 
nunft  geeehäpft  wird   (alte  Phitonophien)  utkd  jewiiehen   geoffenbarter 
Wahrheit  (in  der'  ehrietiiehen   Religion")  \    »o  gäbe  es   in  dieser  keine 
Philoeophie  mehr^    Zur  Zeit  dei    Wiederauflebens  der  Wissenschaften 
gab  es  noch  keine  eigenthümliehen  Philosophien*     Zu  Stanley^s  Zei^ 
ten  idlerdings ;  aber  eigene  Philosophien  Waren  nöeh  zu  Jung ,  äle  däss 
die  alten  Herren  Solchen  Respekt   vot  ihnen  gehabt  hätten,   nm  sie  alk 
etwas  Eigenes  gelten  uu  lassen,  —    Jo,  Jae.  Bruekeri  Historia  critiea 
philosophiae.     Das   ist  weitschiehtige   Kompilation,    did  nicht  rein  aus 
den    Quellen   geschöpft,    sondern  mit   Reflexionen  nach  der  damaligen 
Mode   vermischt  i§t\    die    Darstillung  ist   im  höchsten   Grade  unrein. 
Diese  Art  au  verfahrm  ist  durthaus  unhistorisch;    nirgends  ist  Jedoch 
mehr  historisch  zU  verfahren,    als   in   der  Geschichte  der  Philosophie, 
Diese»   Werk  ist  so  ein  grosier  Ballast,  —    Dietrich  Tie d^m an  n*$ 
Geist  det   sp&CUlativen  Philosophie.     Die  poHtisehe    Geschichte  hat  et 
dabei  weitläufige   aber  geistlos  abgehandelt}  die  Sprache  ist  steif  und 
geniert»     Das  Ganze  ist  ein  traurige»  Beispiel,    wie  ein  gelehrter  Piro^ 
fessor  sich  sein  ganzes  Leben  mit  dem  Studium  der  speeulativen  Philo' 
Sophie  beschäftigen  kann,  und   doch  gar  keine  Ahnung  von  Speculation 
hat,    (ßeine  argumenta  xum    Zweibrücker  Plato  sind  in  derselben  Ma^ 
nier).     Er  macht  Auszüge  aus  den  Philosophen,   so  lange  sie  raisonni' 
rend  bleiben;   wenn  es  aber  ans  Speculative  kommt ,  pflegt  er   böse  ufi 
werden ,  bricht  ab ,  und  erklärt  Alles  für  leere  Subtilitäten  :  Wir  wüss- 
ten  es   besser.     Sein   Verdienst   ist,    aus    seltenen  Büchern  des  Mittel- 
allers,  —  aus  kabbalistischen  und  mystischen    Werken  des   Mittelalters 
schätzbare  Auszüge  geliefert  zu  haben,  —   Joh,  Gottlieb  Buhle:  Lehr^ 
Pttch  der  Geschichte   der    Philosophie.     Die  alte  Philosophie  ist  unver- 
hältnissmässig  kurz  behandelt*,  je  weiter  Buhle  hinein  kam,  desto  aus-- 
führücher  wurde  er.     Er  hat  viele  gute  Auszüge  aus  seltenen  Werken^ 
z,  B.  des  Jordanus  Bruno ,    die    sich   auf  der  Göttinger  Bibliothek  be» 
finden    —     Wilh.   Gottl.    Tennemann'' s    Geschichte  der   Philosophie. 
Die  Philosophien  sind  ausführlich  beschrieben,  und  die  der  neueren  Zeit 
besser  bearbeitet^    als   die  alten.     Die   Philosophien  der  modernen  Zeit 
sind  auch  leichter  darzustellen,  weil  man  nur  einen  Auszug  zu  machen^ 
—  geradezu  zu  übersetzen  braucht;    die    Gedanken    liegen    uns    näher. 
Bei  den  alten  Philosophen  ist  es  anders,  sie  stehen  auf  einem  anderen 
Standpunkte   des  Begriffs ;  desJ^alb  sind  sie  schwerer  zu  fassen.     Man  ^ 
verkehrt  so  leicht  das  Alte  in  Etwas,  das  uns  gelät^figer  ist\   diess  ist 
Tennemann   begegnet,    hier  ist  ^er  fast  unbrauchbar.    Beim  Aristo- 
teles s«  B.  ist  der  Missverstand  so  gross,   dass  Tennemann  ihm  gerade 
das   Gegentheil   unterschiebt',    durch    die  Annahme   des  Gegentheils  von 
dem,  was  Temnemann  für  aristotelisch  angibt,  bekommt  man- eine  rieh" 
tigere   Anschauung    von   aristotelischer    Philosophie.     Dabei  ist  Tenne- 
mann so  aufrichtig,    die  Stelle  aus  dem  Aristoteles  unter  den  Text  zu 
setzen,    so   dass    Original   und    Uebersetzung    sich    oft   widersprechen, 
Tennemann  meint,  es  sei  wesentlich  ,  dass  der  Gesehichtsehreiber  kein6 
Philosophie  habe.     Er  rühmt  sich,    kein  System  zu  haben;    im  Grunde 
hat  er   aber  doch    eins ,  —    er   ist  kritischer   Philosoph.     Er  lobt  die 
Philosophen,   ihr  ^Studium,    ihr   Genie;    das  Ende  vom  Liede  ist  aber, 
da99  9ie  alle  getadelt  werden,  den  einen  Mangel  gehabt  zu  haben^  nach 
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Michi  kantiBcAs   Phihtophtn  zu   «et»,    noch   niehi   d{$  Queiie  der  Er- 
kenntniss  unienueAi  »u  haben  ^  wovon  das  Resultat  gewesen  wäre^  dast 
die   Wahrheit  nicht  erkannt  wenden  könnte,    —     Von  Kompendien  sind 
drei  anzuführen :     l)  Friedrich    Ast's   Grundriss  einer    Geschichte  der 
Philosophie,     Es    ist  in   einem  besseren  Geist  geschrieben,  meist  sehet- 
lingsche  Philosophie ,   nur  etwas  verworren.     Er  hat  auf  etwas  formelle 
Weise  ideale  und  reale  Philosophie  unterschieden,   2}  Professor   Wendts 
(%ü  Gottingen)  Auszug  aus  Tennemann  (bte  Ausgabe,    Leipzig  1829.  8.)* 
Man  wundert  sich,  was  da  Alles  als  Philosophie  aufgeführt  wird,  ohne 
Unterschied ,  ob  es  von  Bedeutung  sei  oder  nicht.     Es  ist  nichts  leichter, 
als  nach   einem    Principe   zu  greifen;     man  denkt  damit  etwas  Neues, 
Tiefes  geleistet  zu  haben.     Solche  sogenannte  neue  Philosophien  wach- 
sen wie   Pilze    aus   der  Erde  hervor.      3)    Rixner :  Handbuch  der   Ge- 
schichte der  Philosophie,  3  Bände,    Sulzbach  1822—1823.  8.  {2te  verb, 
Aufl,  1829)  ist  am  meisten  zu  empfehlen  ;   jedoch  will  ich  nicht  behaup' 
ien^   dass  es    allen    Anforderungen    an  eine  Geschichte  der  Philosophie- 
entspricht.   Mönche   Seiten  sind  nicht  zu  loben,  besonders  zweckmässig 
aber  sind   die  Anhänge  zu  Jedem  Bande,     in   denen  die  Hauptoriginal- 
stellen gegeben,  sind,     Chrestomathien ,    vornämlieh  aus  den  alten  Philo- 
sophen ,  sind  Bedarf  niss ;  von  den  Philosophen  vor  Plato  sind  der  Stel- 
len nicht  sehr  viel,  —     Das  gelehrteste  Werk  über  Geschichte  der  griech. 
rSm.  Philosophie  ist  wohl  unstreitig  das  von  Brandis,  während  Hegels 
Vorlesungen  üher  Gesch.    der  Phüos.   mit  dem  grossten  phitos.  Geiste  ab- 
gefasst  sind. 


Erste  Abtheilung, 

Geschichte  der  griechischen  Philosophie« 
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Die  Ausgaben  der  vorzuglichsten  griechischen  Quellen- 
Schriftsteller,  nach  denen  citirt  worden,  sind  folgende: 

Aristoteles.  Edidit  Acaderaia  Regia  Borussica.  (2  Bände  griech. 
Text  ex  reo.  Im.  Be\ken ;  )^Band.  lat.  Uebers.  interpretibus  yariis  ^  bis 
jetzt  1  Band  Scholia ,  coUegit  C.  A.  Brandis).  Berolini  1831  —  1836.  4. 
(Neb^n  der  Angabe  nach  Biicheru  und  Kapiteln  die  Bezeichnung  nach 
Seiten  und  Zeilen). 

Platon^s  Werke  nach  den  Seiteuzahlen  der  Ausgabe  von  Stepha- 
nus ,  die  in  den  meisten  neuem  Ausgaben ,  so  wie  in  Schlei ermacbers 
Uebersetzung  des  Piaton,  an  den  Rand  geschrieben  sind. 

Biogenis  Laertit  de  ritl»,  dogmatis  et  apophthegmatis  elarornm 
Philosophorum  libri  decem.  Ed.  H.  6.  Huebnerus.  II  Voll.  Lipsiae  1828. 
1831.  8.  Dazu:  Commentarii  in  Diogenem  Laertium  ed.  H.  6.  Huebnerus 
et  C.  Jacobitz.     II  Voll.     Lipsiae  1830.  1832.  8. 

Sexti  Empirici  opera.  Ed.  Jo.  Albertus  Fabricius.    Lips.  1^18.  fol. 

2TMnAIKiOT  TnOMTSHMATA  etc.  Editio  Aldina.  "(1526.  152T.) 
fol.  Auch'  nach  den  angeführten  Scholia  in  Aristotelem  edit.  Acad.  Reg. 
Boruss. 


Heber   die   sogenannte   Philoiophie   der    vorgriechischen   Volker   ».  d. 
A  n.h  a  n  g. 


L    Einleitung. 


§.  19.     Anfang  der  Geschichte. 

Wenn  wir  dasjenige,  was  wir  über  Griechenland  wis- 
sen, mit  unseren  Kenntnissen  über  yörgriechische  Vblker 
und  Staaten  vergleichen,  so  erscheint  uns  jenes  nicht  allein 
reicher  und  in  sich  geordneter,  als  dieses,  sondern  wir  er- 
kennen auch  im  Griechenthnm  den  Anfang  eines  von  da 
bis  auf  uns  ununterbrochen,  im  innigsten  Zasammenhange 
fortlaufenden  Flusses  der  Begebenheiten.  Das  Frühere  da« 
gegen  steht  vereinzelt  und  zum  Theil  wie  unbegreiflich 
da^).  Es  ist  kein  inniger  Zusammenhang,  wenn  auch 
dagewesen,  doch  nicht  augenfällig  zwischen  dem  griechi- 
schen und  höheren  Alterthume.  Die  Griechen  haben  auch 
das  Ueberkommene  so  umgestaltet,  dass  es  durchavs  als  ihr 
Cigenthum  erscheint^  und  als  solches  wissen  sie  es  auch  ^). 
Der  äusserliche  Grund,  warum  klare  und  geordnete  Ge- 
schichte erst  mit  den  Griechen  anbebt,  ist  jetzt  nicht  mehr 
Mangel  an  Kenntniss  der  Geschichtsquellen  des  höheren 
Alterthums,  sondern  Mangel  $(oldier  Quellen  selbst,  X)b- 
schon  wir  nämlich  mehr  schriftlich  Hinterlassenes  uralter 
asiatischer  Völker  als  von  den  Griechen  besitzen  und  ken- 
nen, so  findet  sich  doch  nichts  für  eine  klare  und  geord- 
nete Geschichtschreibung  Brauchbares  ^).  Das  wenige  Hi- 
storische, welches  wir  über  jene  Völker  wissen,  haben 
mt  nicht  von  ihnen,  sondern  von  den  Griechen  erfahren, 
wie  diese  mit  jenen  in  Berührung  kamen.  Wahre  Ge* 
^chichtschreibung  findet  sich  zuerst  bei  den  Griechen^). 
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1)  Beim  Anblick  Griechenlands  schauen  wir  wie  in  unsere  eigene  Ju- 
gend surück ,  erblicken  ein  heiteres ,  durchaus  yerstSindIrches  Leben  ,  wo- 
gegen ägyptisches  und  indisches  Alterthum  immer  räthselhafter  wird,  je 
genauer  wir  es  kennen  lernen :  einerseits  eine  Menge  von  Kenntnissen 
(namentlich  naturwissenschaftlichen)  viel  grösser  als  die  Griechen  jemals 
besessen  haben,  ja  Tielleicht  bedeutender  als  was  wir  besitzen,  auf  der 
andern  Seite  ein  ▼SUiger  Mangel  an  Verstand,  eine  Ziigellosigkeit  der  Phan- 
tasie,  welche  an  Wahnsinn  grenzt  und  um  Dinge,  bei  denen  unser  gebil- 
deter Geist  nicht  verweilen  mag  $  Lehren ,  'der  tiefsten  Weisheit  voll,  ne- 
ben einem  nach  uusera  Begriffen  verruchten  relig   Kultus.     S.  d.  Anhang. 

2)  Die  Griechen  wissen  sich  selbst  als  autochthonisches  Volk.  Der  Men- 
schenbilder Prometheus  schuf  den  Deukalion,  dessen  ßohn  Hellen  (auch 
ein  Sohn  fiea  Zeus  genannt)  ist,  der  durch  seine  Söhne  Aeolos,  Doros 
und  Xuthus  mijt  den  Söhnen  Achäos  und  Jon  Stammvater  aller  Griechen 
wurde.  Der  griech.  Staat  war  aus  sich  selbst  entsprungen ,  wie  selbst  die 
Namen  der  einzelnen  Staatsäbtheilungen  bezeugen,  die  auf  ursprüngliche 
Verhältnisse  curiickgehea  (vergl.  Hermann  griech,  Staatsalterthumer  §.  5. 
u.  Beweisstellen)  und  des  Aristoteles  Ableitung  des  Staates  aus  dem  er- 
sten Zusammengehen  von  Mann  und  Weib,  Arist.  de  rep.  A,  2.  —  Aller- 
dings kommen  Erscheinungen  vor,  welche  auf  einen  Zusammenhang  Grie- 
chenlands' mit  dem  höheren  Alterthum  hindeuten  (die  Einwanderungen, 
Ueberreste  der  Kastentheilung  cf.  Herod.  IL  J6T.  Diod.  I.  28.  Plut.  V. 
Lycurg.  4.,  Erblichkeit  des  Priesterthums  Schol.  Aeschin,  adv.  Timarcb, 
p.  47.  2.,  so  wie  auch  der  Gewerbe  Herod.  VI,  60.  Vif,  134.  Cf.  Plat. 
Tim.  p,.24.);  aber  zum  Theil  erklaren  sie  sich  daraus,  dass  Griechenland, 
wenn  auch  einen  durch  locale  Verhältnisse  gezeitigten,  doch  denselben 
Einen  Entwicklungsgang  nehmen  ,  musste ,  auf  dessen  früheren  Stufen  die 
asiatischen  Völker  erstarrten  (eben  diese  Stufe  zugleich  bis  in  die  feinsten 
Gliederungen  ausarbeitei^d)  f  andrerseits  sehen  wir,  wie  das  unstrekig  Alter- 
thümliche  im  griech.  Leben  auf-  und  unterging ,  zu  etwas  ganz  anderem 
umgeschaffeu  wurde.  Vergl.  §.  22. 23.  Durch  die  Religion  hängt  Griechen- 
land mit  Aegypten  (und  dadurch  mit  Indien),  durch  die  Sprache  mit  In- 
dien (Vergl,  Bopp  Vergleichende  Grammatik  etc.  Berl.  1833.)  zusammen, 
durch  seine  Schrift  mit  den  Semiten ,  (man  vergl.  die  Alphabete :  Aleph, 
Beth,Gimel  =:  Alpha,  Beta,  Gimel),  und  diese  verschiedeneu  Elemente 
sind  zu  Einem  selbständigen  Ganzen  verarbeitet. 

8)  Die  vorzüglichsten  Kenner  der  indischen  Literatur  bezeugen ,  dass 
die  Inder  keine  Geschichte  haben.  Jones  in  Asiatical  researches  I.  p.  430. 
—  Colebrooke  ib.  IX.  p.  898.  —  Wilford  ib.  IX.  p.  188.  —  Die  chines. 
Geschichte  wird  Ton  Davis  in  Transact.  of  the  roy.  As.  soc.  tom.  I.  bis 
ih^s  2te  Jahrb.  v.  Chr.  für  fabelhaft  gehalten.  —  Persische ,  ägyptische 
und  phSnizische  Geschichte  entnehmen  wir  nur  aus  griech.  Quellen.  Nur 
von  den  Hebräern  wissen  wir  '^ einiges  Historisches  aus  eigenen  Schriften, 
aber  theils  sind  es  nur  Sagen ,  die  raitgetheilt  werden ,  theils  Prophetien, 
keine  wahre  Geschichtserzählung  wie  sie  bei  den  Griechen  vorliegt.  Spätere 
haben  eine  Geschichte  daraus  m  a  c  h  e  n  können.  KeinenfalU  beginnt  die 
Geschichte  dieses  Volkes  früher  ab  die  griechische. 

4)  Vater  der  Geschichte  wird  Herodotos  genannt,  geb.  Ol.  T4, 1 

(484  v.  Chr.)  ,     ein  kleinasiat.    Grieche ;    doch    waren    schon   Anfange  zur 

Geschichtschreibüng' bei  den  Kleinasiaten  seit  dem  6.  Jahrb.  (Logographen) 

gemach't  worden.     Vergleicht  man  diese  Thatsachen  mit  dem  Anfange  der 

griech.   Philos. ,    so    findet    man,    wie  Geschichtschreibung  und  Philosophie 

Eine  Gebuitstätte  und  Eine  Geburtszeit  haben. 
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§.20.     Anfang  der  Gesetzgebung. 

Ein  Unterschied  der  Griechen  von  den  vorgriechischen 
A'olkern  ist,  dass  wir  zuerst  bei  jenen  Gesetze  ^)  finden 
und  eine  Staatsforni,  welche  jsich  von  der  bei  den  altern 
Völkern  herrschenden  eben  dadurch  unterschied ,  da^s  sie 
auf  Gesetze  gegründet  war ;  nämlich  die  Republik.  Auch 
die  Basiieia,  welche  in  den  ältesten  Zeiten  der  Griechen 
noch  herrschte!  unterschied  sich  von  der  Despotie  der  Asi- 
*aten  durch  gesetzliche  Bestimmtheit^).  Die  Tyrannis  hat 
sich  zuweilen  d^r  Despotie  g*en^hcrt,  aber  immer  wurde 
sie  als  ein  Unrecht  allgemein  anerkannt  ^),  welches  Be- 
wusstsein  die  Asiaten  von  der  Despotie  nicht  hatten  ^). 

1)  Mit  dem  Bewuskt«eiii ,  dasf  der  Freie  dem  Gesetze  unierthan  sei, 
d.  h.  seine  wahre  Freiheit  im  Geeetse  hahe.  Schon  Herod.  spricht  diess 
aus,  VII,  104.  Die  welche  Freie  (es  ist  Ton  Spartanern  die  Rede)  9ind^ 
sind  nie/ii  sehiecht/iin  frei,  (nicht  inderWillkühr),  denn  über  ihnen  ist  herr- 
schend (deoTro^Ti^O  ^"9  Gesetz,  weiches  sie  mehr  fürchten  ats  dich  (den 
Xerzes)  die' Deinen,  —  Aristot.  de  rep.  A,  2\  (1253,  a,  31.)  Wie  der 
Mensch  seinem  Zwecke  nach  (sein  Zweck  aber  ist  der  Slaat^  das  herr- 
lichste aller  lebenden  Wesen  ist,  so  ist  er  auch  fern  von  Gesetz  und  Recht 
das  schiechteste  von  allen.  Cf.  Thucyd,  II,  11.  —  Das  Geseis  ist  Selbst- 
bestimmung der  Vernunft,  d.  h.  Freiheit.  Wo  das  Gesetz,  da  hat  die 
Willkiihr  ein  Ende.  Daher  sehen  wir  im  Anfang  der  griech.  Geschichte 
Überall  Gesetzgeber  auftreten ,  und  die  Philos.  selbst  ging  aus  Gesetzge- 
bern, den  T  Weisen  (s.  d.) ,  herror.  Die  Bestimmungen,  welche  beiden 
Barbaren  galten,  waren  keine  Gesetze,  denen  der  Freie  willentlich  nach- 
lebte ,  sondern  wurden  gewusst  als  Gebote  für  Sclaven :  eine  Nothwendig- 
keit,  ein  Schicksal.  Zwischen  jenen  Gesetzen  und  diesen  ist  der  Gegensatz, 
den  Paulus  R6merbr.  8,  2.  schon  ausspricht:  Das  Gesetz  des  Geistes 
hat  mich  frei  gemacht  von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes. 

2)  Vergl.  Hermann  Griech.  Staatsalt.  J.  55.  u.  Beweisstellen.  Aristot. 
de  rep.  JT,  14. 

3)  Die  Tyrannen  konnten  sich  nirgends  halten.  Es  kommen  nur  zwei 
Dynastien  vor ,  welchen  es  gelang  die  Tyrannis  über  die  zweite  Generation 
hinaus  zu  vererben  :  die  Orthagoriden  in  Sicyon  673 — 5T3  und  die  Kypse- 
Uden  in  Korinth  655 — 582.  In  das  Zeitalter  der  Tyrannen  fallt  der  An- 
fang der  Philosophie,  weil  der  griech.  Volksgeist  hier  zuerst  die  Anfordrung 
hatte,  ein  eigenes  ihm  angemessenes  (freies)  Dasein  sich  im  Gedanken  zu 
geben,  als  sein  äusseres  Dasein  seiner  unangemessen  wurde. 

4)  Daher  nennt  Aristot.  de  rep.  A,  2.  die  Barbaren  geborne  Knechte. 
Aristot.  de  rep.  T,  14.  0^^^»  «9  20.).  Die  Barbaren  sind  hneehtischmr 
als  die  Griechen  ,  die  asiatischen  mehr  als  die  europäischen,  denn  sie 
unterziehen  sich  der  despotischen  Herrschaft^  ohne  irgend  unwillig  zu 
werden. 
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'S-  21.     Anfang  der  Freiheit. 

A.  Staat     Die  Griechen  wussten  sich  daher  als  frei, 
insofern  sie  eben  Griechen  waren,  gegenüber  den  Barbaren, 
die  sie   als  von  Natur   Sklaven   verachteten  ^).     Gegen  sie 
nahmen  die  Asiaten  die  Freiheit  niemals  in  Anspruch^  i^eil 
in    der  That  der  despotisch    Beherrschte,   wie  der  Despot 
selbst,   durch  die  Furcht  in  dem  Gefühle  der  Knechtschaft 
gebalten   wird.      Auch  äusserlich   hatten  sich  die  Griechen 
als  freie,    indem   sie  jedes  Geschäft,     welches  auf  die  Be- 
friedigung der  blos  natürlichen  Triebe  abzielte  so  wie   per- 
sönliche Dienstleistungen,  für  unehrenhaft  hielten  (welches 
vom   Bürgerrecht  ausschloss)  ^)    und   so    weit   als  möglich 
ihren  Knechten  überliessen.   Unterschieden  von  uns,  die  ^ir 
die   Natürlichkeit  vergeistigen.      In    der  Republik  war  die 
Freiheit  so  anerkannt,  dass  jeder  Einzelne  an  ihr  Tbeil  ha- 
bende (Bürger)  als  Dasein  des  Allgemeinen  (Staat)  geachtet 
wurde,    so   dass  'es  keinen  Unterschied    der  Herrschenden 
und   Beherrschten   gab,    sondern  jeder  beides  in  sich  ver- 
einigte,   also  der  Staat    auf  Selbstbestimmung    gegrüifdet 
war  3).     Vergl.  §.  20. 

1)  Vergl.  Aristot.  de  rep.  A^  2.  f. 

2)  Cf,  Aristot.  de  rep.  r,  3.     Herod.   H,  16T. 

3)  Aristokratie  (Oligarchie)  und  Demokratie  sind  nur  in  Betog  auf 
die  Aniahl  der  wirklichen  Bürger  unterschieden ,  und  GeldverhSltnisse  «ind 
es ,  welche  die  Deniokrati«  in  Aristokratie  uip wandeln,  wenn  n&mlich  durch 
Entsittlichung  oder  durch  Schulden  die  Armen  -von  den  Reichen  abhängig 
werden, 

'  §.  22.    Fortsetzung. 

^.  ReUgioq.  Auch  in  seinein  Yerhältniss  zur  Reli- 
gion tritt  der  griech.  Geist  nach  seiner  Berufung  zur  Frei- 
heit hervor.  D^in  Ursfpriinge  pach  hängt  die  griechische 
Religion  mit  den  urahen  asiatischen  Religionen  auf  das  In- 
nigste zusammen,  aber  die  Griechen  machten  diese  Religion 
zu  ihrem  eigenen  freien  Besitztlium,  indem  sie  dieselbe  so 
umgestalteten,  dass  sie  alle  Aehnliohkeit  mit  den  altasiati- 
schen Religionen  verlor.  Wie  originell-^griechische  Vorstel- 
lungen durch  die  griech.  Dichter  und  später  durch  die  Pbi- 
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losophen  sich  ausbreiteten,  sog  sich  das  überlieferte  Asia« 
tische,  für  welches  es  gar  kein  Verständniss  mehr  gab,  in 
den  Hintergrund  der  Mysterien  lurück  ^),  und  vergebens 
suchte  man  durch  Deutung,  Sinn  und  Geist  des  Abgestor- 
benen lurückznbringcn.  Diese  swar  ursprünglich  physika- 
lischen Inhaltes,  aber  eben  dadurch,  dass  Naturerfahrung 
als  eine  uralte  GottesoJBTenbarung  in  Ansehen  stand,  wurde 
alle  physikalische  Forschung  bei  den  Griechen  durchaus 
unmöglich  gemacht^).  In  Griechenland  sehen  wir  luglelch 
das  Zngrundegehen  der  asiatischen  und  das  Geborenwerden 
der  europäischen  Bildung,  der  Triumph  dieser  ist  das  Ver- 
derben jener  ^).  Der  jungen  europfiischen  Bildung  gehört 
die  erwachsende  Philosophie  an,  und  diese  steht  daher  im 
schärfsten  Gegensatc  gegen  die  in  den  Mysterien  ersterbende 
Religion,  welche  jedoch  noch  mächtig  genug  war,  vielen 
trefftichen  unter  den  freien  Denkern  Verderben  cu  berei- 
ten. Die  Philosophie  war  von  Anfang  weit  entfernt  eine 
Erklärung  der  Religion  oder  eine  Rechtfertigung  vor  der- 
selben zu  versuchen;  die  Religion  wurde/  entweder  still- 
schweigend bei  Seite  liegen  gelassen,  oder  angegriffen,  ge- 
tadelt und  verachtet,  oder  höchstens  zur  Veibildlichung 
speculativer  Gedanken  benutzt. 

1)  Die  verkehrtesten  Begriffe  berrschen  über  Mysterien.  Man  bat  in 
ibnen  eine  Lebre  der  Gebildetsten  gesucht ,  zu  gut  fiii*  das  Volk  Die 
Mjsterien  waren  aber  durchaus  ein  öffentliches  Gebeimniss,  nämlich  öffent- 
lich ,  weil  die  Mehrzahl  aller  Griechen  eingeweiht  war ,  Gebeimniss ,  weil 
sie  niemand  yerstand.  Es  hatte  mit  ihnen  eine  ähnliche  Bewandniss  wie  jetzt 
mit  der  FreimaurereL  Ueber  die  wahre  Bedeutung  altasiatischer  Religion 
und  damit  der  Mysterien ,  wie  sie  die  Griechen  selbst  nicht  kannten,  weil 
sie  den  SohKiasel  zu  dem  Üeberlieferten  verloren  hatten  ,  s.  Anhang  und 
J,  S.  G.  Schweiggpr  Einleitung  in  die  Mythologie« 

2)  Vergl.  Schweigger  Einleitung  in  d.  Mythologie  auf  dem  Standp.  der 
Naturwissenschaft.     Halle,   1836.   8. 

3)  Alle  griech.  Schriftsteller  geboren  der  aufblühenden  europäischen 
Bildung  an,  die  unverständlich  gewordene  asiatische  Uess  sich  nicht  aus- 
sprechen. -^    Vergl,  ^.  2t.  28. 

%,  Z^'    Fortsetzung. 

C.  Kunst.  Während  wir  bei  denaltasiatiBcben  Völ- 
kern an  der  Sitelle  wahrer  Kun$t  entweder  ^in  Streben  nach 
dem   Ungeheuren   und  dem  Ausdruck  desselben  im   selbst 
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Ungeheuren  9    oder   ein   Symbolisiren   des  nur   Qeabnten  ^) 
finden,  tritt  bei  den  Griechen  zuerst  das  wahre  Kunstwerk 
apf,   nüt  Bewnsstsein  geschaffen,    nicht  um  eines  andern, 
sondern  um  seiner  selbst  willen  daseiend,  welches  das  We- 
sen  der  Schönheit   ist,    nämlich   die   Freiheit  ia  der  sinn- 
lichea    Erscheinung^).     Die  griechisclie  Kunst  machte. die 
Vermittlerin    zwischen   der  Philosophie    und   der   lieligion. 
Nämlich  selbst  wie  die  Philosophie   dem  erwachsenden  eu- 
ropäischen Geiste  angehörend,  fand  sip  in  der  altasiatischen 
Religion  einen  Stoff,  der  dem  neuen  Geiste  gemäss  umge- 
arbeitet wurde.     So  entstanden  zwei  Religionen:   die  sym- 
bolische,   aber  nach  ihrer  Bedeutung  nicht  mehr  gekannte 
Religion    der  Mysterien,  und  die  von    der  Poesie  umgestal- 
tete ^)  Religion ,    welche  die  symbolische  Beziehung  verlo- 
ren und  dafür  eine    Mythologie  enthielt,   die  in  lebendiger 
Schöne  vom  ganzen  griechischen  Gedankenreichthum  belebt 
wurde  ^).     Ohne  diese  Kunstreligion  würde  die  altasiatische 
Religion   kein    freies    Denken    haben    aufkommen     lassen, 
sondern    hätte    dasselbe    gänzlich    in    sich     verschlungen, 
wie  in  Asien  der  Fall  war.     Recht  and  Macht,  welche  der 
griech.  Geist  ge^en  das  Alterthümliche  zuerst  in  der  Um- 
gestaltung  der  Religion  bewiesen,     waren   die  erste  Mani- 
festation seiner  Freiheit,  auf  welche  die  höhere  der  Pbilo- 
'sophie  sich  gründete. 

1)  S.  Anhang. 

2)  Das  Freie  Ist  a)  das  Schone  in.  der  sinnlichen  Erscheinung j 
b)  das  Wahre  in  der  Erkenntniss,  d.  h*  dem  Bewnsstsein  des  allgemei- 
nen Geistes;  c)  das  Gute  in  dem'  individuellen  Bewusstsein.  —  Man 
darf  nur  eine  ägypt.  und  eine  griech.  BildsSiule  vergleichen,  um  zu  sehen, 
wie  bis  ins  Aeusserlichste  hinein  die  Freiheit  das  Charakteristische  am 
Griechischen  ist.  Arme,  Beine,  Stellung  sind  entfesselt.  Das  Symbolische 
(Aegyptische)  kann  oberflächlich  betrachtet  geistreicher  als  das  Schöne  er- 
scheinen, dort  liegt  etwas  Geahntes  im  Hintergrunde,  hier  nicht.  Jenes 
Geahnte  aber  ist  ein  Abstractes,  das  noch  nicht  zum  Gedanken  geworden, 
was  keine  Wirklichkeit  hat  (als  Abstractes).  -Das  Symbol  ist  nicht  das,  was 
es  ist ,  sondern  stellt  ein  anderes  vor ,  welches  aber  noch  weniger  Wirk- 
lichkeit hat.  Dagegen  ist  das  Kunstwerk,  zwar  auch  nicht  bloss  ein 
äuBserliches,  aber  wohl  die  Aeusserung,  und  zwar  die  vollendete«  eines  ganz 
in  ihm  Enthaltenen;  es  hat  eine  -Seele.  Das  Symbolische  verhält  sich  zum 
Kunstwerk  wie  ein  Gespenst  zu  einem  lebendigen  Menschen. 

3)  Sie  war  kein  willkührliches  Gemächt  der  Dichter  Homer  und  He- 
siod.     Diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache;    aber  auch   die  Alten  wussteo 
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diess,  wie  nicht  altelii  aus  der  Bexiehung  su  den  Mysterien  hervorgeht, 
sondern  auch  Herodot  ausdrücklich  ausspricht.  Herod.  II,  52.  53.  Hier 
-veird  auch  angegeben,  dass  die  Dichter,  welche  früher  gelebt  haben  soll- 
ten y  offenbar  die  ältesten  Theologen  (Orpheus) ,  als  Homer  und  Hesiod, 
vielmehr  spater  waren.  Diese  Spateren  hatten  das  Streben  die  Homeri- 
schen Gotter  mit  den  Mysterien  in  Einklang  zu  bringen ,  sie  als  ein  end- 
lieh  obsiegendes  Geschlecht  über  vorher  wechselnde  Göttergeschlechter  dar- 
zustellen.    (S.  §.  2T.  u.  §.  28.). 

4)  Es  ist  keiii  blosser  Zufall ,  dass  sich  die  grtech.  Gotterwelt  in  der 
Poesie  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  bat.  Die  Gedanken ,  welche  ihre  Seele 
ausmachen  ,  geben  ihr  Unsterblichkeit* 

♦ 

§.  24.     Anfang  der  Philosophie. 

Die  meUten  Wissenschaften  sind  um  eines  gewissen 
Nutzens  und  Vorlheils  willen,  welcher  nicht  in  sie  selbst 
fällt ,  die  einzig  freie  Wwemchc^i  isi  die^  welche  nichi 
um  einet  »olchen  Nutzens  willen  isty  sondern  allein  um 
ihrer  selbst  willen^  wie  man  auch  einen  freien  Mann  den- 
jenigen  nennt,  der  nicht  um  eines  andern  willen,  sondern 
allein  seinetwegen  da  ist  ^).  Als  diese  freie  Wissenschaft 
wussten  die  Griechen  die  Philosophie ,  und  daher  sind  sie 
auch  in  Wahrheit  die  ersten,  die  um  ihrer  selbst  willen 
lebten,  also  frei  waren,  die  ersten,  welche  philokophirt  ha- 
ben ,  nachdem  sie  alle  Noth  des  Lebens  von  sich  gewiesen 
hatten  ^).  Die  Philosophie  ist  den  Griechen  eine  wahrhaft 
göttliche  (und  darum  die  ehrtcürdigste)  Wissenschaft,  so^ 
wohl  weil  sie  dem  Gatte,  als  dem  Freisten^  am  meisten 
zukommt,  als  weil  sie  eben  auch  das  Göttliche  (das  Freiste, 
sich  selbst  bestimmende  --  den  Geist)  zum  Inhalte  hat. 
Nöthiger  als  sie  sind  alle  Wissenschaften,  vollkommner 
keine  ^)  *). 

1)  Aristot    Met.  A,  2.  (p.  928, Ä,  25-28.) 

2)  CT.  Aristot.  Met.  A,  2.  (p.  982,  b,  21—23,)  Es  bezeugt  diett 
auch  die  Geschichte :  denn  nachdem  schon  fast  alles  Nöthige  und  was 
zur  Erleichterung  und  Unterhaltung  des  Lebens  gehört ,  vorhanden  war, 
begann  eine -derartige  Einsicht  gesucht  zu  werden. 

3)  Ib.  (p.  982,  b,  28  983,  a,  11.)  Bei  dieser  Gelegenheit  denkt  Ari- 
stoteles auch  schon  des  Einwurfs :  Nur  einem  Gotte  komme  der  Besitz 
dieser  freisten  Wissenschaft  zu,  der  Mensch  sei  in  vielfacher  Beziehung 
knechtisch  f  und  es  sei  unwürdig  t  wenn  ein  Mann  eine  andere  als  eine 
ihm  zukommende  WissenschaJ t ^  suche.  Wie  jetzt  gesagt  worden:  der 
Mensch  könne  die  Wahrheit  nicht  erkennen  .  wie  Gott ,  nicht  Gott  und 
gottliche  Dinge.  Doch  es  z/emt  dem  Göttlichen  nicht  neidisch  zu  sein, 
antwortet  Aristoteles. 
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4)  Wie  (Jen. Griechen  Philosophie  die  freie  Wiss^tcheft  irar,  so  uaDii« 
len  sie  auch  Alles,  was  freie  Wissenschaft  war  (die  ihren  Ursprung  dem 
Wissenstriebe,  nicht  der  Nath  des  Lebens  Terdankte)  Philosophie.  (€f.  Plat. 
de  rep.  I¥.  p.  415.)  So  nennt  Pluton  die  Geometrie  Philosophie  (Plat. 
Theaet.  p.  ,143.),  Aristoteles  die  Mathematik  einen  Theil  der  aoq>ia  (Aristot. 
Met.  K^  4.),  die  Astronomie  eigenthfjmlichste  [ohiwrairj)  Philosophie.  (Cf. 
Arist,  Phys.  B,  2.  Met.  K,  S.u.  a.).  Wir  sind  geneigt  die  Erfindung  der 
Math,  bei  den  Aegyptern  von  der  Noth  des  Lebeps  absuleiten  (wegen  der 
Nilüberschwemraungen)  j  Arist.  leitet  sie  von  der  Müsse  der  agypt.  Prie- 
ster ab.     Met.  A,   1.   (p.  981,  b,  23.). 

§.  25.     Begriff  der  Phtlosophie  bei  den  Griechen. 

Das  weitere  allgemeine  Bewusaisein  der  Griechen  von 
der  Philosophie  war  nach  Aristoteles,  dem  vollendeten 
griechischen  Philosophen,  folgendest  Sie  ist  die  Wissen^ 
Schaft  von  den  Principien  und  Ursachen,  Diese  aber  sind 
dßs  allgemeinste ,  weil  sie  überhaupt  in  Allem  erscheinen. 
Wer  aber  das  allgemeinste  weiss,  weiss  Atles.  Daher  ist 
die  Weisheit  die  wissenreichste  Wissenschaft.  Indem  das 
Allgemeinste  aber  das  der  Sinneswahmehmung  am  fernsten 
liegende  ist,  weil  das  Einzelne  durch  die  Sinne  wahrge- 
nommen  ^wird^  so  ist  die  Wissenschaft  von  demselben  auch 
die  schwierigste.  Die  Principe  und  Ursachen  von  Allem 
werden  ferner  nothwendig  die  genaueste  Wissenschaft  ge- 
ben, weil  eine  Wissenschaft  um  so  genauer  ist,  je  weniger 
Voraussetzungen  sie  macht  und  durch  je  wenigere  Principe 
sie  zu  Stande  kommt.  Lehren  heisst  die  Ursache  von  et- 
was  angeben,  und  so  isi  die  Wissenschaft  von  den  Prin- 
cipien von  Allem  sicher  die  lehrreichste.  Da  die  Weis- 
heit  die  wissenreichste  Wissenschaft  ist ,  wird  sie  am  mei- 
sten von  dem  gewählt  werden,  der  das  Wissen  um  seiner 
selbst  willen  wählt,  und  so  ^§mmt  ihr  am  meisten  Verste- 
hen und  Wissen  um  seiner  selbst  willen  zu.  Das  am 
meisten  Wissliche  sind  die  Principien  und  Ursachen,  denn 
durch  diese  und  aus  diesen  wird  das  Uebrige  erkannt  und 
nicht  diese  aus  dem  unter  ihnen  Begriffenen.  Endlich  ist 
die  Weisheit  auch  die  gebietendste  Wissenschaft ,  da  sie 
erkennt ,  weswegen  ein  jedes  geschehen  muss.  Nicht  um 
irgend  eines  Thuns  willen,  noch  wegen  eines  Bedarf s  ha- 
ben sogleich  die  ersten  philosophirt ,  sondern  um  der  Un- 
wissenheit zu  entgehen ,  .  einzig  des  Wiseen^  wegen.    Aus 
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der  Unwi$»enheü  und  dem  Wundern  entHehi  die  Phiioso- 
phie;  ihr  Ziel  nnd  Zweck  aber  ist  dai  Gegentheii,  näm^ 
lieh  das  Wissen^  welches  mit  ihrem  Besitz  eintritt^).  Im 
Wiesen  liegt  die  Wahrheit  und  so  ist  die  Philosophie  denn 
endlich  die  Wissenschaft  der  Wahrheit^  wie  denn  die  Prin- 
cipe das  wahrste  sindj  weil  sie,  der  Orund  des  Seins  für 
allet  JJ einige,  nicht  nur  zuweilen,  sondern  immer  wahr 
sind  2). 

1;   Aristot.  Met.  A,  2.    Cf.  Plal.  de  rep.  VII.  521.  485.  V.  475.  Phaedo 
/     P    6»- 

2)  Aristot.   Met.  A.  ««TTor.  1.  (p.  993,  b,  19-310. 

§.  26.     Quellen  der  Geschichte  der  griechischen 

Philosophie. 

Die  Quellen  der  griechischen  Philosophie  sind: 

1)  Vollständige  Schriften  einzelner  Philosophen,  nnd  zwar 
besitzen  wir  solche  von  den  wichtigsten:  Piaton,  Aristo- 
teles, den  Nenplatonikern  (s.  d.). 

2)  Bruchstikke  von  Schriften,  überlieferte  Reden ^  Nach- 
richten vom  Leben  und  von  den  Lehren.  Solche  finden 
sich  insonderheit: 

a)  In  den  Schriften  Jes  Aristoteles^  welche  die 
wichtigste  und  reichste  Quelle  zur  Gesch.  der  griech. 
Philosophie  sind,  weil  Aristoteles  in  dem  würdigsten 
Sinn,  mit  tiefster  Erkenntniss  und  unparteiischem 
Eingehen,  die  früheren  Philosophen  auifasst,  und  beinah 
jede  seiner  eigenen  Untersuchungen  mit  historischen 
Betrachtungen  einleitet  ^ ). 

b)  In  den  Schriften  des  Piaton.  Während  Arisk« 
häufig  die  eigenen  Worte  der  älteren  Philosophen 
anfuhrt,  bringt  es  die  Weise  der  platonischen  Schreib* 
art  mit  sich,  dass  in  ihr  gewöhnlich  die  Gedanken 
der  früheren  nach  Plettons  eigener  Auffassung  vor- 
getragen Werden.  Plato  philosopbirt  oft  im  Sinne 
seiner  Gegner,  um  sie  durch  sich  selbst  zu  denje- 
nigen Widersprüehen  zu  fuhren,  auf  welche  der 
weitere  Fortschritt  der  Philosophie  sich  gründet. 

c)  In  den  Schriften  des  Plntarcb,  Cicero^i  Lu« 
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cretius,  Seneca,  Galenus,  Sextus  Empi- 
rikus,  Simplikios,  der  KircheoTäter,  der 
Neuplatoniker,  Dio.genes  Laertios,  Joan. 
Stobäos,  Hesychios  u.  A.,  welche  mit  grosser 
Vorsicht  zu  benutzen*  Sie  sind  grosstentheils  nach 
verlorengegangenen  altern  histor.  philos.  Schriften 
(s«  über  dieselben  Brandis  Gesch.  der  griech.  röm. 
Philos.)  bearbeitet,  grosstentheils  ohne  wahrhaft  phi- 
losophischen Sinn  oder  (wo  dieser,  wie  bei  den  Neu- 
platon.,  vorhanden^  ohne  kritischen  Sinn.  Sextus 
E  m  p.  gehört  zu  den  besten  und  reichhaltigsten  Quel- 
len; Diogenes  Laert.  zu  den  reichhaltigen,  aber 
ohne  alle  philos.  Auffassung  geschriebenen.  Sto- 
bäos  enthält  höchst  brauchbare  Quellen  aus  verlp- 
renen  Werken.  Simplikios  (in  der  Mitte  des  6. 
Jahrb.)  ist  durch  seinen  philos.  Geist  und  den  Fleiss 
mit  dem  er  viele  Bruchstücke  älterer  philos.  Schrift- 
steller und  Nachrichten  über,  dieselben  zusammge- 
stellt,  eine  der  wichtigsten  Quellen. 
Die  Sammlungen  der  Fragmente,  Ausgaben  der  Schriften 
u.  dgl.  einzelner  Philosophen,  werden  bei  diesen  erwähnt. 

1)    lieber  den    Sinn ,    in  welchem  Arisi.   die  Gesch.  der  Philos.  auf- 
faitite,  geben  folg.  Stellen   Rechenschaft.     Met.  ^,  8.  (p.  983^  b,   1.):   — 
Oleichwohl   wollen    wir   auch    diejenigen  anziehen  y    welche  vor  un$  auf 
Untersuchung  der  Dinge  eingegangen  sind  und  über  die    Wahrheit  pAi- 
htophirt  haben»     Denn  offenbar  geben  auch  diese  gewisse  Anfänge  und 
Ursachen  an ;  es  wird  also  der  vorliegenden  Untersuchung  zum  Beistand 
gereichen ,  denn  entweder  werden  wir  eine  andere"  Art  der  Ursache  fin- 
den ^  oder  den  jetzt  (hier)  angegebenen  Ursachen  mehr  Zutrauen  schen- 
ken,^ De  coelo  A,  10.  (p.  279,  b,T— 12.):   —  Zugleich  wird  aber  auch 
das    was  gesagt  werden  soll  mehr  Glauben  finden  j    bei  denen   die  erst 
das   Hecht  der   entgegenstehenden    Gründe    vernommen  haben.     Denn  in 
Abwesenheit  verurtheilt  zu  werden  scheinen^  mochte  uns  weniger  vortheil- 
haft  sein.     Schiedsrichter  nämlich,  nicht   Widersacher  müssen  die  sein 
welche   die    Wahrheit  genügend  zu  beurtheilen  unternehmen,  —   Met.  A. 
UaTxov  l.  (p.  993,  b,    11—19.}:  •—     Es  ist  gerecht  nicht  allein  denen 
Dank  zu  wissen,  mit  deren  Meinungen  inan  übereinstimmt,  sondern  auch 
denen t    welche  oberflächlich    erseheinen;    denn  auch  diese  haben  etwas 
beigetragen ,  denn   sie  dichten  unserer  Fähigkeit  als  i^orübung.     Wenn 
Timotheos  nicht  getoesen  wäre,   so  würden  wir  einen  grossen  Theii  der 
Tonkunst  nicht  haben ;  ohne  den  Phrymis  wäre  eiber  Timotheos  nicht  ge^ 
Wesen,     Auf  dieselbe  Weise  verhält  es  sich  emeh  mit  denen  ^   die  nacA 
Wahrheit  forschten ,   denn  von  Einigen   haben  wir  gewisse  Meinungen 
überkommen ,  Andere   aber  sind  Ursache  geworden ,    dass  jene  gewesen 
sind,  —  Unkundige  nur  haben  gegen  Arist.  gesprochen,  and  wenn  die  Py* 
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thagoaer  (nach  Porpbyriuf  vita  Pytb.  p.  8f».  ed.  HoUten)  dem  Amtoteles 
u.  a.  Thilos,  vorgeworfen  haben  ,  er  habe  sieb  das  Fruchtbare  der  pytb. 
Lehre  zu  eigen  gemacht,  so  ist  dieses  nur  Lob,  nicht  Tadel,  und  seigt, 
dass  er  die  pyth«  Philos.  recht  .erkannt  ba^e. 


II.    Vorgeschichtlix^hes. 

Vor  dem  Ursprünge  der  Philosophie  gab  es  nnier  den 
Griechen  schon  denkende  Männer,  welche  theils  auf  alt- 
religiöse  Bildung  gestützt  ganz  in  mysteriöser  Weise  über 
Gegenstände  sprachen  (theologisirten),  welche  später  dem 
Gebiete  der  Philosophie  angehörten  ^),  theils  in  Sentenzen, 
welche  sich  mündlich  fortpflanzten,  einen  gebildeten  Ver- 
stand kund  gaben.  Während  jene,  als  deren  Repräsentant 
Orpheus  anzusehen,  schon  durch  ihr  Verb ältniss  zur  Religion 
als  Nichtphilosophen  sich  zu  erkennen  geben,  haben  diese, 
durch  die  sieben  Weisen  repräsentirt ,  in  ihren  Sentenzen 
nichts  mit  der  Philosophie  gemein  als  die  Form  der  Allge- 
meingültigkeit. 

1)  Namentlich  über  den  Ursprung  der  Dinge  Aristot.  Met.  ^4,  8.  un- 
tersqheidet  scharf  die  ersten  Philotophen  (Thaies  u.  s.  f.)  von  den  Ganz- 
alten ,  welche  zuerH  theologiiirl  haben,  —  Aristoteles  achtet  sie  nicht, 
am  wenigsterials  Philosophen.  Met.  B,  4.  (p.  1000,a,  8.)  Cf.  Plat.  Protag. 
p.  316.  —  Indess  sind  die  alten  Theologen  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
der  späturn'  Entwicklung  der  Philos.  gewesen ,  so  nämlich ,  dass  die  Ge- 
danken ,  welche  sie  in  Orakel  und  Mysterien  verhüllten  ,  nachmals  frei 
heraustreten  (solche  Beziehungen  wurden  angedeutet.  Cf.  Plat,  Theaet. 
p.  180.    Cralyl.  p.  402.     Aristot,  Met.  A^  3. 

§.28.     Orpheus. 

Orphische Gedichte  herausgeg.  von  Eschenbach  (Tiaj.  adRh.']689)y 
Gesner  cLips.  1164),  Gottfr.  Hermann  (Lips.  1805.  IlVolI.  8.).  Uebers. 
V.  Voss  (lleidelb.  1806.  8  ).  —  De  Orpheo  atquff  de  mysteriis  Aegyptio- 
rum.  Auct.  K.  Lycke  Hafniae  1786.  8.  Cf.  Jo.  Gl  ob.  Schneider 
de  dubia  orphicorum  oarminum  auctoritate  atque  vetustate,  in  den  analectis 
criticis  Traj.  ad  Viad.  177t.  8.  Fase.  I.  Sect.  IV.  Wagner  in  d.  Ideen 
zu  einer  allgem.  Mythologie  S,  344.  ff.  —  G.  A.  Lobeck  de  carminibus 
orphicis  Diss.  I..  Regiomont.  1824.  —  G.  H.  Bothe  Oi'pheus  poetarum 
graecoram  antiquissiraus.  Goett  1825.  4.  —  Aglaophamus  sive  de  theol. 
myst.  Graec.  causis  1.  III.  scr.  C.  A.  Lobeck.     Regiom.   1829«  2  vol.  8. 

Orpheus  ist  ein,  Name,  an  den  sich  das  meiste 
acht  alterthümlich  über  Ursprung;  der  Welt  theologosirte 
anschliesst.    Weder  die  Existenz  eines  Mannes  dieses  Na- 
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in«i»4  Docb  sein  ZAitaltetr  laagob  sieh  mit  BetdmnitiMit  fast- 
setzen,  noch  seine  Schriften  ^).  £ine  Probe  von  der  &e- 
schafienheit  des  ihm  Beigeschriebenen  gibt  einen  Beweis, 
wie  weni^fti  ihm  der  Anfang  der  Philosophie  am  suchen 
sei.  Als  Erstea  wird  die  Zeit  angegeben,  daneben  Aether 
und  Chaos.  Der  grosse  Chronos  erzeugte  darauf  im  gött- 
lichen Aether  ein  glänzendes  Ei  aus  dem  kreisförmig  be- 
wegten Chaos«  Ans  diesem  ging  hervor  Eros  (der  zarte> 
Metis ,  Phanes ,  Erikapäos),  welcher  di&  Nacht  erzeugt  und 
die  Welt  erschafft,  zuerst  in  ihr  die  Sonne  (auch  Phanes 
genannt  und  Dionysos)  ^  dann  den  Mond^  der  viele  Berge 
und  Städte  hat.  Phanes  übergibt  der  Nacht  das  Scepter 
und  untriigliche  Wahrsagung.  Himmel  und  Erde  vermählen 
sich  und  zeugen  die  Parzen,  Hekatoncheiren  und  Kyklopen. 
Die  Nacht  aber  gebiert  die  Titanen,  um  ihre  von  Uranos  in 
denTartarosverstossenen  Söhne  zu  rächen.  Jene,  vonKronos 
geführt,  besiegen  den  Uranos  und  vermählen  sich  untereinan- 
der. Okeanos  bekommt  die  Thetys,  Kronos  die  Rhea. 
Zeus,  von  diesen  erzeugt,  stürzt  den  Kronos  und  vefschlingt, 
berathen  von  der  Nacht  und  voh  Kronos,  die  Welt,  um 
sie  wieder  ans  fröhliche  Licht  zu  bringen,  so  dass  er  in 
sich  enthält  was  war  und  was  sein  wird. 

Xeu%  i%t  der  er$te  gezeugt ,  Zeu»  letzter  y  der  ^Sender  de»  BÜtzstmAißy 
Zeug  i$t  das  Haupt,   Zeus  Mitte  \  aus  Zeus  ward  Alles  gebor en^ 
Zeus  ist  die   Wurzel  der  Erd  und  des  s fernes ehimmernden  Himmels. 
Zeus  ist  männlich  erzeugt,  Zeus  ward  als  unsterbliche   Jungfrau. 
Zeus  ist  Allem  der  Hauch,  Zeus  Trieb  unermüdlicheo  Feuers, 
Zeus  ist  die  Wurzel  des  Meers ,  Zeus  ferner  Sonne  und  Mond  auch, 
Zeus  ist  der  Herr,  Zeus  Führer  von  Allem,  der  Sender  des  Blita^trahls  ; 
'  Alles  verbergend,  herauf  aus  dem  heiligen  Herzen  aufs  neue 
Bringt  er  ans  vielerfreuliche  Licht y  tief  Sinniges^ wirkend^). 

Charakteristisch  ist,  dass  nicht  die  ersten  9  wie  Nacht, 
Himmel  j  Chaos  oder  Okeanos  als  Herrschende  und  Regie- 
rende  bestimmt  werden ,  sondern  Zeus  (der  spätere).  Hie 
Herrscher  des  Seienden  wechseln^)  bei  ihnen^  daher  kom- 
men sie  zu  jener  Meinung  *). 

ly  £r  muss  spater  als  Homer  gewesen  sein,  weil  sich  bei  diesem  keine  auf 
Orpheus  bezügliche  Spur  findet  (cf.  §.  23,  B.),  früher  als  die  ionisch.  Philosophen, 
wie  kotmogonisebe  Bruchstücke   beim  fiesiod  und   alte  Zeugu^sMl  oiiä  Jle- 
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iti^nahineii  acbliessen  lanen.     Vergl.  Brandis  Gefoh.  dar  griech«  röm.  Phi- 
losoph. XVII. 

2)  Theogonie  oder  Kotmogonie  det  Qrpheui.  Prool.  In  Pkt.  Tim.  t.  49. 
Enseb.  de  pruep.  ct.  III,  9.  Es  wird  auch  noch  eine  andere  orphitche  Koa- 
mogonie  angeführt,   welche  ebensowenig  philotophiich  Itt^  wie  die  obige« 

3)  Aristot.  Met.  IV;  4.  (p^  1091,  b.  4.),  Aristoteles  seUt  hintu,  die 
Gemitehten  umier  dem  alten  Diehierm,  bei  weichem  miehtAlle*  nur  myiMteA 
behandelt  wird^  wie  Pherelydei  ii.  e,  a.  uetaen  dag  erUe  Erneugende  ait 
doM  Ti'effiieh9te. 

4)  Lines,  llasSos,  Olenos  werden  (nach  Brandis  Gesch.  eto. 
S.  ^4.)  in  Bezug  auf  Koimogonien  entweder  in  Verbindung  mit  Orpheut 
nur  angeführt  ohne  Angabe  beaeiehnender  Bigenthümiiehteiten  ^  oder  et 
werten  ihnen ,  namentlich  dem  Line» ,  Ver9e  beigelegt ,  die  weder  dem 
Inhalte  nech  der  Form  nach  für  alterthumlieh  gelten  tonnen.  (Cf.  Stob. 
Ecl.  Phja.  J.  p.  278.  ff.    Diog.  Laert.  I.   §.  4.) 

$.  29«     Die  sieben  fV eisen. 

Jo.  Franc.  Buddei  Sapientia  Yeterum  h.  e.  diota  illustriora  septem' 
Graeciae  sapientium  explicata.  Hai.  1699.  4.  —  Ch«A.  Heu  mann  Ton ' 
den  aieben  Weisen  in  den  Actis  Philosoph.  X.  St.  —  GharakteHstik  der 
sieben  Weisen  Griechenlands.  NCirnb.  1797.  8.  —  Is.  de  Larrey  Histoire 
des  aept.  Sages.  IL  Voll.  Rotterd.  17ll  1716.  8.  Augmentde  de  re- 
marques par  Mr.  de  la  Buto  de  Beaumarchais.  Haye,  1734.  II  Voll.  8.  — 
J.  K.  S.  Kiefhaber,  Sprüche  der  s.  W.  Gr.  München  u.  Nauplia  1830. 
12. —  Cf  J.  C.  OrelliuB,  opuscula  graec,  veterum  sent«  et  mor.  2  Tom. 
Lips.  1819-21.  8.    -     Cf.  §.  30. 

Die  sieben  Weisen  waren  mit  Ausnahme  des  Thaies 
(s.  d.  folg)  keine  Philosophen',  sondern  verständige  Staats- 
mfinner^),  unter  einander  befreundet^)  und  zu  einer  Zeit^) 
lebend,  in  welcher  die  patriarchalische  Königsherrschaft 
{ßaüiXtio)  zur  Republik^  zum  Theil  durch  die  Tyrannis  über- 
ging. Es  werden  Verschiedene  genannt,  unter  ihnen  aber 
stets:  Thaies^  Blas,  Pittakosund  Solon^).  Piaton 
nennt  sie  in  folgender  Reihe  ^):  Thaies  von  jMilet,  Pit- 
takos  von  Mitylene,  Bias  vonPriene,  Solon  von  Athen, 
Kleobulos  von  Lindos,  ein  Rhodier,  Myson  von  Chene, 
Chilon  von  Lakedämon»  Statt  des  Myson  wird  gewöhn- 
lich Periandros  von  Korinth  genannt ^).  Es  werden  von 
ihnen  Denksprache  überliefert  '^),  welche  grösstentheils  kurz- 
gefasste  Lehren  der  Lebensklugheit  und  der  Sittlichkeit  .ent- 
halten,  wie  sie  sich  wohl  im  Munde  von  Gesetzgebern 
ziemen. 

1)  DIog.  Laert.  T.  §.  40.  o  9%  Jtnalagxoq  ot^f  ao^vq  (im  spSteren 
Sinne),  outc  fp^kodo^ovg  iptjalv  avTovq  yfyovivu^^  awnoug  d4  tivaq  nal 
9o/tir9iT*xovq» 

4 
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2)  Die  Getchichte  Tom  Dreifutt  Cic.  de  legg.  11,  1.  Val.  Max.  IV.  1. 
Diog.  Laet.  I.  §.  28.    Plut  in  Solone. 

8)  I^ach  Tenhemuin.  Ol.  40 — S6. 

4)  Diog.  Laert.  I.  $.  41.  42. 

5)  Plat.  Kratyl.  p.  843. 

6)  Ueber  Thalea  s.  d.  folg,  —  Pittakoi  war  einige  Zeit  Aesym- 
iftt  (tom  Volk  auf  Zeit  erwShlter  AUeinherwclier,  Arivtot.  de  rep.  V,  14.) 
und  Gesetxgeber  (Arittot.  de  rep.  B.  fine.)  von  Mitylene.  Cf.  Diog.  Laert. 
I.  T4.  ff.-^  Biaa  schrieb  1000  Verae,  auf  welche  Weise  lonien  glücklich 

.sein  kSnnte.  Diog.  Laert.  I.  82.  fil  —  So  Ion  der  berühmte  Gesetsgeber 
Athenf.  £r  wollte  nicht  Tyrann  werden  und  auch  den  Peitistratos  ab 
■olchen  nicht  dulden.  Als  er  nichts  vermochte,  verliess  et  Athen  und 
kehrte  auf  des  Peisistratos  Einladung  nicht  luriick.  Diog.  Laert.  I.  45— 
67.  Cf.  Aristot.  de  rep  JB,  9.  Heursti  Solon  Hafn.  1632.  G.  Schmidius 
de  Solone  legisl.  Lips.  1688.  J.  F.  Mentz  de  Solonis  legg.  ad  Gell.  IL  12. 
Lipi.  ITOl.  Gaudtn  in  mdm.  de  Tlnst.  sc.  mor.  et  pol.  T.  V.  p.  43—52. 
— •  Kleobulos  reiste  nach  Aegypten.  Diog.  Laert.  I.  89.  ff.  —  Myson 
Sohn  eines  Tyrannen  Diog.  Laertll.  106  ff.  Chi  Ion,  -Ephor.  Diog^.  Laert. 
I.  68ff.  —  Periandros  Tyrann  Ton  Korinth.  Diog.  Laert.  I.  94  ff.  Bei 
ihm  sollen  die  T  Weisen  zum  Gastmahl  sich  yereinigt  haben ,  weichet 
Plutarch  beschrieben.  C.  Wagner  de  Perlandro  Septem  sap.  annume- 
rato.  Darmst.  1828.  —  Die  Sieben  sollen  dem  Apollon  gemeinschaftlich 
ein  MusierstGck  ihrer  Weisheit  gewidmet  haben,    Plat.   Protag.  p.  343. 

7)  Diog.  Laert.  in  den  angef.  Stellen.  Z.  B.  Von  Thaies:  JSrkenne 
tiUeh  Meib8t.  In  Nieht9  unterscheidet  sieh  der  Tod  vom  Leben.  < —  Voa 
Solon:  Die  Gesetze  gleichen  den  Spinneweben  ( — Kleine  Diebe  hangt 
man ,  grosse  lässt  man  laufen  !  — ).  Baue  auf  Rechtsehaffenheit  mehr  alt 
auf  Eid,  Nimm  nicht  schnell  Freunde  an,  die  du  aber  angenommen 
verwirf  iiicht.  —  Von  Chilon:  Die  Zunge  ist  im  Zaum  zu  halten^ 
am  meisten  beim  Mahle,  Man  muss  schneller  zu  den  Unglücks  fällen  der 
Freunde  eilen ,  als  zu  deren  Glücksfällen,  Hüte  dich  ßelbst.  Unmög- 
liches erstrebe  nicht.  —  Nichts  zu  sehr.  (Diog.  Laert.  1,  41.).  —  Von 
Pittakos:  Was  du  thun  willst,  sage  nicht  voraus,  denn  wenn  du 
es  nicht  vermagst,  würdest  du  verlacht  werden, —  Von  Bias:  f^o»  den 
Göttern  sprich y  wie  sie  sind.  .^  Voii  Kleobulos:  Man  muss  lieber 
hören  als  sprechen,  im  Glück  nicht  übermüthig^  im  Unglück  nicht  ver- 
zagt, —  Von  Periandros:  Lusi  vergeht,  Ehre  besteht.  Sei  derselbe 
gegen  glückliche  und  unglückliche  Freunde.     Was  du  versprochen,  halte. 

.  Die  Sieben  werden  mit  ihren  Sprüchen  zusammengestellt  in  folgenden  Ver- 
sen (aus  dem  Lat  Ton  Voas) : 

Mass  zu  halten  ist  gut,  diess  lehrt  Kleobulus  aus  Limdus. 
Jegliches  vorbedacht,  heisst  Ephyras  Sohn  Periander, 
Wohl  erwäge  die  Zeit,  sagt  Pittakus  aus  Mitylene. 
Mehrere  machen  es  schlimm ,  wie  Bias  meint  der  Priener. 
Bürgschaft  bringet  dir  Leid ,  so  warnt  der  Milesier  Thaies. 
Kenne  dich  selbst,  so  befiehlt  der  Lakedämonier  Chiton, 
Endliche  Nimmer  »u  Uhrl  gebeut  der  Cekropier  Solon» 
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III.    Geschichtliches. 
$•  30.  Anfang  der  Phtiouüphie  bei  den  Grteehetu 

Scipio  Aquilianus  de  placitis  philosopkoram  ante  Aristo telem. 
Milan.  Venet.  1604.  4.  1615.  4.  op.  Georg  Honalis.  Venet.  1620.  4.  ed. 
Car.  Fr.  Brucker«  Lips.  1756.  4.  —  Diet.  Tiedemann  Griechenlands 
erste  Rliilosophen.  Leipsig,  178U.  8.  —  6e.  Gust.  Fülleboru  über 
die  Geschichte  der  ältesten  griechischen  Philosophie ,  in  seinen  Beitragen 
1  St.  —  Job.  Gottl.  Buhle  de  Teterum  etc.  cf.  §.  18,  3.  XV,  b.  — 
Fried.  Bouterwek  de  primis  philosophorum  graecorum  decretis  phy- 
siuisy  in  Comment.  soc.  Gott.  t^c.  VoU.  II.  an.  1611.  — *  Gbr..Peter^ 
sen  üb.  die  stufenweise  Ausbildung  der  griech.  Philos.  von  Thaies  bis  auf 
Socrates,  in  d.  phil  bist.  Studien.  1  Heft  Hamb.  1832.  —  PhiloAo- 
phorum  Graecorum  yeterum  praesertim  qui  ante  Platonem  floruerunt 
operuHi  reliquiae.  Becensuit  et  lUustraTlt  Hect.  Dr.  Simon  Karsten. 
Vol.  I.  Pars  II.  £t.  s.  titulo :  Parmenidis  £leatae  carminis  reliquiae. 
De  yita  eju«  ^'t  stodiis  disseruit,  fragmenta  explicoit,  pbiloaophiam  illustrer 
vit.  Amstelodami,  1835.  8.  —  ,Dilthey,  Dr.  K.,  griechische  Fragmente 
in  Prosa  und  Poesie.  Gesammelt,  übersetzt  .u.  erläutert.  ]s  Heft.  Frag- 
mente der  7  Weisen^    ihrer   Zeitgenossen  u,  der  Pytbagorier.     BarmstadC 

1836.  gr.  8. G.   Tb.  Fischer   de  Hellenicao  pbilos.  principiia  atque 

decursu  a  Tbalete  usque  ad  Platonem.     Tubing.  1836.  4. 

Die  Philosophie  geht  aus  auf  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit des  WirkKchen,  daher  muss  sie  damit  beginnen,  das- 
jenige, was  als  Wirkliches  gegenständlich  ist,  als  wahr  zu 
erfassen  und  zwar,  nicht  ein  Einzelnes  von  dem  Wirklichen, 
sondern  die  Gesammtheit  desselben.  Die  erkannte  Welt 
muss  darum  auch  als  eine  andre  ausgesprochen  werden, 
als  die  angeschaute,  denn  diese  ist  unendlich  mannigfal- 
tig, keine  Gesammtheit.  Es  ist  zu  suchen  das  Eine,  wel- 
ches die  Vielen  in  Wahrheit  sind;  und  diess  haben  die 
ionischen  Philosophen  unternommen. 

A.     Die   lonier    oder   Physiker. 

§.  31.     Das  ionische  Volk. 

Die  lonier  treten  früher  in  Attika  herrschend  auf, 
( AegeuB  und  sein  Sohn  Thesens).  Zu  den  Zeiten  des  letz-  " 
ten  Königs  der  Athener,  Kodros^  soll  lonia  auch  die 
Landschaft  Megaris  in  sich  gefasst  und  von  Sunion  bis  an 
den  Isthmos  gereicht  haben.  Des  Kodros  S.  Neleus  ging 
mit  einer  Kolonie  von  Athen  aus  und  gründete  in  Klein- 
asien (in  Lydien  u.  im  nördl.  Karlen)  die  ionischen  Zwölf- 
städte, wie  die  lonier  auch  in  Aegialea  und  Attika  in  12 
Städten  gewohnt  hatten.    Diese  Pflanzstädte,  deren  Haupt 
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Milet  war ,  zeichneten  sich  bald  durch  Handel  nnd  Bildong 
ans  ^))  so  dass  schpn  mehr  als  900  Jahre  v.  Chr.  die  ho- 
merischen Gesänge  hier  geschaffen  wurden.  Auch  die  er- 
sten Geschichtschreiber  waren  lonier^).  Später  verloren 
4ie  lonier  durch  Kroisos  ihre  Freiheit,  nur  Milet  be- 
hielt  grössere  Freiheiten.  Als  die  Perser  unter  Kyros  der 
Herrschaft  des  Kroisos  ein  Ende  machten ,  bemächtigten 
sie  sich  auch  der  ionischen  Städte.  Fortwährend  strebten 
indess  diese  Städte  nach  Freiheit,  wie  sie  denn  auch  die  Veran- 
lassung zu  den  Kämpfen  der  Perser  mit  den  übrigen  Griechen 
wurden.  Die  Zeit  der  ionischen  Philosophen  ist  diejenige, 
wo  die  Städte  mit  Kroisos  und  nachher  mit  den  Persern 
um  ihre  Freiheit  kämpften,  also  die  Zeit  des  über  die  blü- 
henden Städte  einbrechenden  Verderbens.  Eine  Verbindung 
der  ionischen  Städte  war  durch  ihre  gemeinsamen  Opfer- 
rersammlnngen  gegeben,  die  sie  zu  Ehren  des  Poseidon  in 
der  allen  loniern  heiligen  Gegend  Panionion  anstellten. 

1)  Was  sie  wobl  sumeist  der  für  Handel  und  VSlkenrerkehr  günstigen 
Lage  ihrer  Städte  zu  danken  hatten. 

J)  S.  §.  19,  4. 

$.  32.     Ionische  Philosophie. 

Heinr.    Ritter   Geschichte  der  ionischen  Philosophie.     Berl.  1821. 
8.  —     Fr.  Bouterwek  s.    §.  30. 

Die  ionischen  sind  die  ältesten  Philosophen  und  von 
ihnen  sagt  Aristoteles  ^) :  datt  sie  die  Anfänge  von  Alle» 
ah  solche  gemeint  halten ,  welche  nach  Ari  der  Materit 
sind.  Denn  woraus  alles  Seiende  isij  sowohl  woraus  et 
zuerst  wirdy  als  in  was  es  endlich  zu  Gmnde  geht,  indem 
das  fVesen,  die  Substanz  (ovola)  bleibt ^  nach,  seinen  Be- 
stimmungen (nix&€in)  aber  sich  umgestaltet;  diess,  sagen 
sie,  sei  das  Element  (<TTOt/jioi)  2)  yud  der  Atifang  des  Seien- 
den; und  deswegen  meinen  sie,  werde  nichts  weder  noch 
vergehe  es,  indem  dieselbe  Natur  (die  Substanz)  sich 
immer  erhalte.  Darüber  aber^  wie  viele  solche  At^fUnge 
es  gebe,  und  welche  sie  seien ^  darüber  stimmen  die  ersten 
Philosophen  ^J  nicht  überein  '^J  :  Als  Anführer  dieser  Philo- 
Sophie^  welche  Materielles  (ev  vXijg  ifiti)  als  Princip  annimmt, 
nennt  Aristoteles  den  Thaies. 
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1)  Aiistot.  Mei.  A,  Z. 

*Z)  Aristoteles  dsfioirt  gtoi^flov^dü  Coelo  P,  8. 

3}  Aristoteles  fasst  lilet.  A,  in  seiner  historischen  Betrachtutig  lusam- 
men  :  1)  Thaies,  (Anaximandros),  Anaziinenes,  Diogenes  Apoll.,  Herakleitos, 
£mpedokles,  Anaxagoras,  die  Atomisten;  2)  die  Pythagorier^  8J  die  Sleateo. 
Biese  drei  Gruppen  sondert  er  ausdrücklich.  Anaximandros , ,  Anaxagoras  u. 
Empedokles  werden  auch  Phys.  Aj  4.  mit  den  loniem  susammengestellt. 

4)  Die,  welche  Materielles  als  Princip  annehmen^  Mgeoi  dass  durch  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  aus  diesem  das  Uebrige  werde.  Ari£tot.  de  coelo 
r,  5  ,  führt  diese  VorstelloDg,  in  welcher  der  Gedanke  der  Ureinheit  an- 
fänglich aufgefasst  wurde,,  an  und  seigt  den  Innern  Widerspruch  derselben 
auf:  Sie  wissen  nicht,  dass  »ie  damit  selbst  ein  Früheries  als  das  aioi/elot» 
setzen.  Die  Begriffe  der  Verdichtung  und  Verdünnung  kommen  am  Ende 
auf  die  von  ^^Mebr''  und  „Weniger'*  hinaus,  so  dass  es  ein  gewisses  Ver- 
h^Unisa  (P.o/oc)  geben  muss,'  durch  welches  dasselbe  (d.  oroi/«^o*>)  Wasser, 
Luft  a.  s.  w*  ist;  das  VerhSltniss  ist  das,  welches  ein  jedes  macht  su  dem, 
was  es  ist  Den  gansen  Mangel  der  ersten  Philosophen,  dass  sie  den  Ge- 
danken nicht  über  die  triviale  Vorstellung  erheben  kSnnen,  jipricht  Aristo- 
teles aus :  das  Eine  (ein  Einiges)  nuss  das  Erste  sein,  nicht  to  /iiaop  d.  h, 
eines  der  Vielen  selbst. 


$.  33.     Thale». 

Abb^  de  Canaye  recherches  sur  le  philosophe  Thaies,  in  den  M6- 
moirea  de  TAcad.  des  Inscr.  T.  X.  Deutsch  in  Hissmann's  Magazin  f.  d. 
Phil.  1  Bd.  —  Chr.  Alberti'Doederlini  animadTcrsiones  historico- 
crittcae  de  Thaletis  et  Py thagorae  theologica  ratione.  1750.  8.  —  6  o  d  o  f  r. 
Plouequet  Dissert.  de  dogmatibus  Thaletis  Milesii  et  Anaxagorae  Claso- 
menii  etc.  Tub.  1T6S.  4.  und  in  dessen  Commentatt.  philos.  selectis.  — 
Glieb.  Chph.  Harles  tria  programmata  de  Thaletis  doctrina,  de  prin- 
cipio  rerum,  imprimis  de  Deo,  ad  illustrandum  Giceronis  de  nat.  deor.  L.  I. 
c.  10.  Erlang.  1780 — 84.  Fol.—  Goess  Abhandlung  über  den  Begriff  etc. 
cf.  §.  1 8, 3, 1.  —  Job.  H 0 n r.  Müller  de  aqua, ' principio  Thaletis.  Altd. 
1119.  4.  —  J.  Fr  id.  Flatt  Disserfat.  de  Theismo  Thaleti  MUesio  ab- 
judlcando.     Tub.  1786.  4.  —  Cf.  §.  29.  30. 

Thaies,  geb.  640  i)  oder  629  v.  Chr.,  gesU  548  2), 
.  ein  Milesier,  soll  aus  einer  phönikischen  Familie  stammen  ^), 
und  lebte  theils  ^u  Milet  und  theils  bei  Kroisos  ^).  Er  war 
ein  staatskluger  Mann  ^).  '  Vergeblich  rieth  er  den^  loniern 
eine  oberste  Rathsversammlung  in  Theos  einzurichten,'  bei 
weicher  die  einzelnen  Städte  dennoch  selbstständig  bleiben 
konnten  ^).  Er  zog  sich  früh  zu  der  Wissenschaft  zu- 
rSck'^),  besass  Naturkenntnisse  ^),  mathematische  und  astro- 
nomische ^)  Kenntnisse,  und  soll  im  Alter  in  Aegypten  ge* 
Wesen  sein  ^^).  Schriftliche  Werke  hat  er  nicht  hinter- 
lassen, doch  spricht  Diogenes  Laertios  von  200  Versen  des 
Thaies  und  führt  Sentenzen  (Gnomen)  von  ihm  an  ^^> 
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Thaies  starb  bei  einem  Kampfspiele  von  Hitze  and  Durst 

überwältigt  12). 

1)  Ol.  85,  1.    Diog.  Laert.  I.  J.  8t. 

7)  Ol.  58.   Diog.  Ueri.  I    §.  88.    Nach  Tennemann    Ol.  Ö9,  2   (543 
▼  .   Chr.), 

8)  Diog.  Laert.  I,  $.  22. 

4)  Cf.  fierod.  I,  T5. 

5)  Cf.  Herod.  I,  t5.  Diog.  Laert   I.  §.  25. 

6)  Herod.  1,  169 -Hl. 

7)  Diog.  Laert.  I.  $.  28. 

8)  Herod.  I,  75.    Seneca    quaeit.   nat.  IV,   2.  Diog   Laert.  l.  §.  3T. 
Cf.  Herod.  II,  20. 

9>  Diog.  Laert.  I,  }.  27.  Apuiej.  in  florid.  IV.  PUn.  hiit.  nat.  XXXVI, 
7.    Cic.    de   rep.  1 ,   14.     Diog.    Laert.  I.    §.   34.     Sagt   eine   Sonnenfin- 
,   tterniü  voraui  (Herod.  l,  74.),    welche  nach  Oltmanns  Rechnung  609   ▼. 
Chr.  fallt. 

10)  Plut.  de  plac.  phil.  I,  8.  Cf.  Diog.  Laert.  I.  §.  24.  47. 

11)  Diog.  Laert  I.  §.  23  und  34.  35.  Den  Gnomen  nach  gehört  Thaies 
gant  an  den  7  Weisen  (s.  §.  29 ,  7.) ,  in  denen  er  auch  gerechnet  wird. 
BedeutungToU  iit,  dais  dem  ersten  Philosophen  das  Symbolum  aller  Philos. 
zugeschrieben  wird,  das  7>b)^*  aeavrop.  Mythisch  ist  es  die  Sage  TOn  der 
Sphy;nx  mit  ihrem  (ägyptischen)  Rathsel  j  das  uralte  Räthsel ,  welches 
der  Grieche  lost  und  damit  das  Rathselwesen  des  Orients  sturst.  Wer  das 
Rathsel  löst,  erkennt  sich  selbst:  den  Menschen.  Witireden  dos  Thaies 
gesammelt  t.  Desid,  Erasmus  in  Apophthegm.  VI.  p    1—9. 

12)  Diog.  Laert.  I.  }.  89. 

$.  34.     Fortsetzung. 

Thale»  sagte,  das  Wasser  sei  Anfang  (Princip)  und 
Element  von  Allem  ^)9  das  Allem  zu  Grande  liegende 
{vnoxilfiivov)  ^),  das  worans  Alles  entsteht  und  in  was  Alles 
zu  Grande  geht.  Er  behauptet  daher  auch  die  Erde  sei 
aus  (auf)  dem  Wasser  ^J. 

1)  Aristotel.  MeL  A^  3-    Aristoteles  fogt   erliuterad  hinaa  (ala  seine 

eigne  Meinung)  v  ielleieht  nahm  Th,  dies9  an,  weil  er  tah^  da99  aile 

-"Nahrung  feuefu  teiy  und  dag  Warme  teWtimus  <initt«lfreit  (dem  Wasser  oder 

dem  Feuchten)   werde  und  durch   dattelhe  lebe»    lUiM  aber,    warauM  et 

wirdy  da$  i$t  der  Anfang  von  Allem,     Hierdurch    nun  kßm  er  zu  jener 

Annahme^  und  weil  die  Saamen   von  Allem  feuchte  Naiur  haben ,    dai 

WasMcr  aber  Anfang  der  Natur  für  dae  Feuchte  Ht.    Weiter  noch  fugt 

Aristot.  erläuternd    hinsu:     Einige  meinen,    da8$  auch  die  Uralten  und 

weit  vor  dem  jetmigen  €fe9ch/echt,  und  die  zuergt  von  gottlichen  Dingen 

rodeten  (^loAo/^oanoc)  golcheg    über    die  Nmtmr  mugemoumen  hätten. 
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Okeanot  nämlich  u,  Theiy»  machten  tie  zu  Eltern  der  Schöpfung  (yivi- 
afoßq  TtaTtQaq)  und  Wasier  zum  Eide  der  Götter,  den  von  den  Dichtern 
Sti/jr  genannten  Flu$$,  Denn  am  geehrtesten  ist  das  älteste ,  der  Eid 
aber  wsi  das  älteste.  Wir  koonen  weitere  Notiien  beibrittifend  noch  hiniu- 
fngen,     dass  die  Vorstellang  des  Alls  auf  dem  Wawer  Orpheus  aussprach; 

^Jlxiuvov  xojlfai  Tiazi^  uq>&iro9  alhf  lorra 

und  y2«f oi^of  nffüro^  uttlX*f ooov  ^q$s  fufiMo    ' 
OS  ^a  naaiyp^jtiv  o/tofitiroga  Tti&bv  onvtev 

Plat.  Kratyl.  p.  402.  ed.  Steph.  u.  Homer:  (II.  XIY.  102.) 

^Jlxfavov  TS  &iiav  ydptoiv^  uul  fttjftiga  7\j^v¥. 
Beroaue  lehrte  d\p  Entstehung  ▼.  Himmel  und  Erde  aus  dem  Meere  (Berosi  Cb, 
bist.  etc.  auct.  Richter.  Lips.  1825.).  Auch  nach  der  Bibel  schwebt  der  Geist 
Gottes  über  dem  Wasser  und  erst  das  Wort:  es  *werde  eine  yeste  zwi-^ 
sehen  den  Wassern,  schafiFI  den  Himmel  und  weiter  die  Erde.  Allein  die 
Sch5pfuDg  des  Wassers  wird  nicht  erwähnt.  Sogar  schon  bei  den  Indem 
findet  sich  die  Sage  vom  Ursprung  aus  Wasser  (Anquetil  Oupn.  tom.  I, 
Oapnek-hat  II.  brahm.  22.  S.  101.  n.  brahm.  3T,  S.  193.).  Ueberhaupt 
möchte  keine  uralte  Mythologie  gefunden  werden ,  die  nicht  diese  Sage 
weni^tens  yerhüllt  enthielte.  Nach  der  Edda  entstehen  durch  Schraeliung 
des  Eises  Riesen,  aus  diesen  die  Erde.  Ob  aber  Thaies  zu  seiner  Annahme 
durch  relig.  Üeberlteferung ,  oder  durch  Betrachtungen  wie  Aristot.  über 
das  Feuchte  anstellt  gekommen ,  ist  unentscheidbar.  Aristoteles  V  i  e  t- 
Icicht  ist  Plut.  de  plaöit.  phil.  I,  3.  in  Meinung  des  Thaies  Tcrkehrt. 
(C£  Stob.  Ecl.  I.  p.  291.  Simpl.  Arist.  Pars  IV.  514.  26.).  EndUch  mag 
aber  noch  bemerkt  werden,  dass  weder  Thaies  noch  die  alten  Sagen  Tom 
Ursprang  aus  Wasser  zu  widerlegen  sind  ]  philosophisch  nicht,  weil  solche 
Rede  überhaupt  nicht  philosophisch  ist,  —  in  der  Pbilos.  es  gerade  darauf 
ankommt  die  Welt  im  Gedanken,  zu  begreifen;  physikalisch  nicht,  weit 
Thaies  and  die  alte  Sage  recht  haben.  Diess  zu  erweisen  gehört  jedoch 
nicht  in  eine  Gesch.  der  Philos,  Die  neuere  Physik  lehrt  auch,  dass  feste  und 
luftformige  Körper  nichU  anderes.,  als  durch  WSrme  umgewandelte  tropf- 
bare Flüssigkeit  sind.  —  Die  Dinge  sind  nach  Thaies  umgebildetes  Was- 
ser j  dM  Wasser  hat  also  in  ihnen  seine  natürliche  Bescbaffen^eit  verloren, 
ist  nicht  mehr  Wasser;  die  Dinge  also  nicht  Wasser.  So  zeigt  sich  der 
Widerspruch  der  Vorstellung  auf,  und  der  Mangel  des  Thaies,  der  nicht 
fiber  die  Vorslellnng  hinaus  konnte  (s.  $.  32,  4.)« 

2)  Aristot.  Met  A,  8  gibt  ein  Beispiel ,  wie  Anfang  und  Element  zu 
verstehen  sei.  Wie  wir  auch  nicht  sagen  ^  Sokrates  (der  erste  beste 
Name)  werde  schlechthin,  wenn  er  schön  oder  musisch  wird,  noch  er 
vergehe,  wenn  er  diese  Eigenschaften  verliert  ^  weil  Sokrates  selbst,  das 
zu  Grunde  liegende  {vnonUiAttov)  bleibt,  so  auch  in  Bezug  auf  alles 
andere.  Denn  eine  einzige  oder  mehre  einzige  Naturen  müssen  setn, 
aus  welchen  das   Uebrige  wird,  indem  sie  selbst  sich  bewahrt. 

3)  Aristot.  Met,  J,  8.  Jib  xat  twf  yijv  V  ^^a^^^  ^y^Wo  *rw*. 
Man  solKe  durchaus  erwarten:  ^|  Uaxoq^  und  itf  vSatoj  tiebt  aus 
wie  die  Correctur  eines  altklugen  Abschreibers,  Indess  bestätigt  Seneca 
V  vS.  Quaest.  nat.  VI,  6.  totam  terram  subjecto  judicat  humore  portari 
et  innatare.  Aristot.  de  Coelo  B,  13.  Die  Erde  liegt  auf  dem  Wasser ; 
aber  die  üedankenfolge  ist  in  ehJger  SIeHe  durchaus,:  '  Nach  der  Lehre  des 
Thaies  ist  die  Erde  aus  Wasser  entstanden ,  daher  die  Vorstellung  dessel- 
ben,  sie  8chwimia6  auf  dem  Wasser. 
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$.  35.     Fortsetzung • 

Der  Inhalt  der  Philosophie  des  Thaies  ist:  der  Begriff 
des  Prinzips  nnd  der  Gedanke,  dass  das  Eine  das  Wirk- 
liche ist  ^).  Alles  übrige,  was  er  sonst  noch  gesprochen, 
und  von  dem  wenig  überliefert  worden,  ist  blosse  Meinung, 
in  der  sich  nur  die  AnföngUchkeit  des  reflectirenden  Ver- 
standes sei^t^). 

1)  Soloher  Oedankeninhalt  ist  aber  nicht  gering,  er  ist  der  Bmbryo 
etter  folgenden  Philosophie.  Auch  war  es-  nichts  Geringes  ihn  su  fassen : 
die  hl&hende  Yielgestaltige  Welt  negiren,  Alles,  was  man  sieht  und  fühlt 
durch  den  Gedanken  üherwinden  ,  und  diess  in  einer  Zeit,  wo  es  fast 
keine  Abstraction  gab ,  .  in  der  frischesten ,  frohesten  Zeit.  . —  Das  Bild, 
welches  wir  Ton  Thaies  erhalten,  zeigt  augenfällig  seine  grosse  Verschie- 
denheit Ton  allen  früheren  Denkern.  Selbst  sugegeben ,  dass  er  auf  Was- 
ser durch  alte  Ueberliefernng  kam$  so  hat  er  sich  doch  formell  gana  un- 
abhängig hingestellt.  Die  Poeten,  und  die  Theologen  hatten  sich  stets  an 
das  Alterthümliche  gehalten,  die  Sieben  keinen  absoluten  Gedattken  aus- 
gesprochen. Das  Charakteristische  an  Thaies  ist  die ,  Selbständigkeit  gegen 
die. ihn  umgebende  sinnliche  und  geistige  Welt. 

2)  So  sagte  Thaies:  Alle»  $ei  voU  der  Götier,  alle»  ,  wa»  wir  mtii 
Sinnen  wahrnehmen.  Aristot.  de  anima  A,  5*  cf.  de  rouudo6.  Ctötter, 
concreto  Vorstellung,  für  was  wir  L'ebensprincip  nennen.  Gf.  Diog.  Laert. 
Hb.  J.  {.  27  —  Offenbar  unterschied  nach  den  griech.  Quellen  Th.  nicht 
für  sich  exislirende  GStter,  welche  das  Wasser  als  Torliegenden  Stoff  ver- 
arbeiteten ,  sondern  die  Welt  selbst  (umgeformtes  Wasser)  war  ein  gott- 
liches Leben.  Cic.  de  nat.  Deor.  1,  10.  sagt  aber ,  welches  den  Ausspruch 
$.^,  1.  48,  4.  bestätigt:  Thaies  primus,  qui  de  talibus  rebus  quaesirit, 
aquam  dixit  rerum  omnium  esse  initiura :  Deum  antem  eam  mentem,  quae 
ex  aqua  cuncta  fingeret  4  aquae  enim  adjunxit  mentem.  — •  Plut.  de  plac. 
phil.  I,  T.  sagt  Thaies  habe  vovv  %qv  moa/tov  ^coy  genannt,  doch  ist  die- 
ses nach  einstimmigem  Zeugniss  der  Alten  ein  Ausspruch  des  Anaxagoras 
(s.  d.).—  Han  kSnnte  iweifelu,  ob  Aussprüche,  in  denen  Thaies  von  Gottern 
reden  soll ,  von  ihm  herrühren ,  weil  sie  mit  der  Rede  Tom  Wasser  nicht 
stimmen,  ^ber  wir  können  sie  gelten  lassen,  denn  sie  drücken  recht  un- 
mittelbar den  Mangel  aus ,  den  Aristoteles  (s.  §.  32 ,  4.)  an  allen  ersten 
Philosophen,  die  Materielles  ab  Princip  annahmen,  rügt :  dass  sie  unwissend 
ein  anderes  als  Princip  setzen  ,  als  sie  nennen  ,  nämlich  den  loyog ,  das 
ordnende,  bestimmende,  bewegende  Prinzip,  in  der  gelSufigen  Volksvorstel- 
lung die  Gotter.  —  Noch  ein  Ausspruch  des  Thaies  ist,  dass  der  Magnet^ 
giein.  eine  Seele  habe^  weil  er  da»  Eisen  bewegt,  Arist.  de  anima  A,  2. 
Aristoteles  sagt:  es  scheine  als  nehme  auch  Thaies  eine  bewegende  ^le 
an.  Diog.  Laert.  l,  $.  24.  fügt  dem  Magnetatein  noch  den  Bernstein  (Mag- 
netismus  und  Blektricität)  tu. 

$.  36.     An€iximandros. 

AbbiS  de  Canaye  recherches  sur  Anaximandre  in  den  Mi$m.  de 
rAcad  des  Inscr.  T.  X.  Deutsch  in  Hissmann*a  Magat.  ].  B.  —  Pried. 
Schleiermacher's  Abhandlung  über  Anäxfanander*s  PhtloM>phie  in  den 
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AbhaDfllttngefi  der  kSnlgl.  Akad.  der  W.  to  Berlin  ,  aui  den  Jahren  1804 
— Jl.      Berliu,  1815.  4.  — -     Heinr.  Ritter*t  {.  83.  angeftihrte«  Baoh. 

Anaximandros  gest  bald  nach  547  v.  Chr.  64  Jahr 
alt  ^),  Landsmann,  Zeitgenosse  rnid  Schiller  des  Thaies^), 
lebte  beim  Tyrannen  Poljkrates  in  Samos,  war  Mathema* 
liker,  Astronom,  Geograph ^).  and  soll  luerst  fiber  philoso- 
phische Dinge  in  Prosa  geschrieben  haben  ^)|  wovon  jedoch 
nichts  aaf  ans  gekommen  ist. 

1)  Ol.  58,  2.    Biog.  Laert.  II.  §.  a.    Plin.  Bist.  Nat.  II,  8. 

2).  Cic.  Acad.  quaest.  IV,  3T.  —  Simp).  ÄrUt.  cd.  Berol.  IV.  p,  511, 
28.  —   Seit  Emp.  ad?.  M.  IX,  360. 

3)  Diug.  Laert  II.  {.  1—2.  Cic.  de  div.  I,  50.  Strabo  I,  I.  Suid. 
8.  T.  Etidem.  ap.  Simpl.  de  coelo  fot.  115,  a.  Er  sagt  ein  Erdbeben  vor- 
aus. —  Kugelförmige  Geitalt  der  Erde.  —  Der  Mond  entlehnt  sein  Licht 
▼•  der  Sonne.  — >  Sonnenuhr.  —  HimmeUtphare.  Landkarte.  ^  Ueber 
Grosse  und  Entfernung  der  Himmelskörper. 

4)  Diog.  Lacrt.  I.  I.  Suid.  s.  t.  Themist  orat.  XXV.  p.  317.  Hard. 
Sie  wird  wie  die  andern  Schriften  der  ältesten  Philos.  ntgl  qn'oim  be- 
titelt. —  Auch  Pherekydes  ?.  Syroi  (Ol.  45.  —Ol.  59.)  wird  als  Schu- 
ler des  Thaies  und  erster,  der  über  göttl,  Dinge  in  Prosa  geschrieben,  an- 
geführt. Des  Pher.  Schrift  war  aber  mehr  mythischen  als  philos.  Inhaltes. 
Er  scbliesst  sich  an  orphische  Lehre  an.  Cf.  Diog.  Laert.  I.  }.  116 — 121. 
—  Aristot.  Met.  iV,  4.  —  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  III,  SO.  adT.  matli. 
IX,  360.  ^  Cic,  tusc.  qnaest.  I,  16.  Cic.  de  div.  -I,  50.  —  Pherec.  fragm. 
coUegit  et  comm. 'de  Ph.  praemis..  F.  6.  Sturs.  Gera  lt89.  8.  II  edit. 
Lips.  1824.  —  Heinios  diss.  sur  Ph6r.  in  Möm.  de  TAcad.  Roy.  des  scienscs 
de  Berl.  V.  1747.  Deutsch  in  Windheim  philos.  Biblioth.  Bd.  III.  St.  5. — 
Aug.  Mattbiae  de  Pher.  fragm.  in  F.  A.  Wolf  lit.  Analekten  Bd.  I.  H.  2. 
Nr.  3.  —  Cf.  Brandis  Gesch.  der  grtech.  rom,  Philos.  XXII. 

$•  37.  Fortsetzung. 

Anaximandros  gab  alt  Prinzip  und  Element  das  Vnend- 
liehe  (unugov),  nicht  aber  ein  bettimmtei  Materiellem  an^  wie 
Wasser j  Luft  oder  dgL  ^),  sondern  Eines  das  dünner  als 
Wasser  und  dichter  als  Luft^  weil  das  zu  Grunde  liegende 
geschickt  (fvffvig)  zu  jeder  Umwandlung  sein  muss.  Diess 
nahm  er  zunächst  an  als  das  Unendliche  j  Unbegrenzie 
(aitHQov)j  damit  es  reichlich  zur  Erzeugung  sei^).  Es  isi 
dasselbe  selbst  ohne  At^fang^  der  Anfang  von  Allem  übri* 
genj  ua^ngt  und  regiert  Alles;  es  ist  das  Göttliche, 
nämlich  unsterblich  und  unverderblich  ^)  ^). 

1)  Diog.  Laert.  II,  }.  1. 

3)  Simpl.  Arist.  ed.  Berol.  p.  514*  28  ff.    Es  heisst  weiter :  nul  ttoa- 
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oroix^Xov  S'sti&tro^  wq  donfl.  —  Ariat.  de  coelo  /^,  5.  ragt:  Einige  neh- 
men aliein  Ein  Element  an ,  und  von  diesen  einige  Waster ,  andere 
Luft ,  andere  Feuer ,  andere  aber  ein  feineres  ah  Wasser  und  dichteres 
als  Luftf  welches  als  ein  Unendliches  .alle  Himmel  umfasse;  und  auch 
an  anderen  Stellen  spricbt  Aristoteles  -von  denen  ^  die  ein  dichteres  ibIs 
Wasser  und  dünneres  als  Luft  als  Princip  annehmen  (t*hys.  1^,  4.  — 
Met.  A^  8.}.  Nach  der  angefiihrteo  Stelle  des  Simplikios  ist  darunter  Ana- 
ximandros  in  Terstehon,  was  Reinhold  auf  Aristot.  phys.  A^  4.  gestützt 
(cf.  Reinhold  Gesch.  der  Phil.  l.  p.  9.^  bestreitet.  Phys.  P,  4.  ist  namentlich 
von  Anaximandros  zu  lesen,  was  im  Text  steht  mit  dem  Zusatz  &%  (paot  vooh 
fjitl  notovat  Ttaga  ro  änttgov  «AAa?  alflaq  olop  povp  ri  qnklav.  Aus  den 
Worten  in  Phys.  T^  4.  ntgt^Xf'^  dnartUy  (narolich  to  vLneiqov)^  welche 
gleichlautend  sind  mit  den  Worten  in  de  coelo  JT,  5. ,  geht  hervor ,  dass 
auch  diese  Stelle  und  die  Shnlichen  von  Anaximandros  gelten  wie  Phys. 
J",  4. ,  u.  mithin  des  Simpl.  Auffassung  die  richtige  ist.  —  In  der  Stelle 
Met.  A^  3,  wird  allerdings  Anaximand'ros  unter  den  ersten  Philosophen  nicht 
genannt  und  Phys.  jT,'  4.  kommt  er  in  ganz  andrer  Gesellschaft  vor,  — 
diess  bringt  aber  der^  Zweck  der  Untersuchung  des  Aristot.  an  beiden  Or- 
ten mit  sich.  Anaximandros  nennt  nicht  ausdrücklich  ein  Materielles  als 
Prinzip ,  ohschon  er  das  üntiqov  ganz  materidil  fasste  (wie  auch  von  Arist. 
Phys.  i'*,  5.  anerkannt  wird^ ,  daher  nahm  Aristoteles  auf  ihn  Met.  A,  3. 
keine  Rücksicht,  aber  er  sprach  vom  unstqov,  daher  er  zu  erwähnen  in 
Aristoteles  eigner  Untersuchung  Phys.  JT.  über  dasselbe.  —  Anaximandros 
soll  sich  zuerst  des  Ausdrucks  agxri  bedient  haben.  Orig.  Philos.  c.  6. 
Simpl,  in  Phys.  fol.  6,  b.  fol.  32,  b. 

3)  Aristot.  Phys.  r*,  4w  —  Wie  man  auf  daa  Unendliche  habe  kom- 
men können,  oder,  müssen ,  zeigt  Aristoteles  im  Folgenden.  Diess  ist  Rai- 
sonement  des  Aristoteles.  £r  führt  5  Punkte  an :  1)  die  Zeit ,  2)  die 
Theilung  der  Grossen  (unendliche  Theilbarkeit) ,  3)  das  nie  aufborende 
Entstehen  und  Vergehen ,  4)  der  Begriff  des  Endlichen ,  (endlich  ist  was 
begrenzt  ist,  jedes  Endliche  setzt  ein  Begrenzendes  voraus^  und  so  gibt  e« 
kein  Aufhören  der  Begrenzung) ,  5)  der  Gedanke ,  (z.  B.  der  Raum  —  ab- 
stracter  Gedanke  —  ist  unendlich,  alfo  auch  das  den  Raum  Erfüllende^. 
Phys.  JT,  5.  widerlegt  höchst  scharfsinnig,  dass  das  Unendliche  nicht  die 
Substanz,  das  Prinzip  sein  könne.  lat  das  Unendliche  die  Substanz,  so 
muss  es  entweder  theilbar  sein  oder  nicht  (einfach).  Es  kann  nicht  theil- 
bar  sein.:  denn  der  Theil  des  Unendlichen  ist  selbst  unendlich  (wie  der 
Theil  der  Luft,  Luft  ist,  wenn  nämlich  das  Unendliche  Substanz).  Die 
Theile  sind  das  Unendliche  selbst,  so  dass  dieses  keine  Theile  hat,  son- 
dern einfach  (untheilbar)  ist.  Es  kann  aber  auch  nicht  einfach  sein,  denn 
dann  müsste  jeder  Körper  (der  seiner  Substanz  nach  Unendliches  wäre) 
unendlich  sein,  es*  ist  aber  die  Endlichkeit  (Begrenztheit)  der  Begriff  des 
Körpers.     Ktfru  avfißtßijno^  (per  accidens)  aga  vitdgxn  to  äniigov, 

4)  Der  Vorstellung,  noch  dazu  einer  sehr  unklaren  gehört  an,  dass 
Anaximandros  die  Entstehung  der  Dinge  als  eine  Scheidung  (^wcic^«atc)  im 
Unendlichen  bezeichnet,  bei  welcher  das  Verwandte  zusammenging  (Simpl. 
phys.  fol.  6.  b.  cf.  Arist«  Met.  ikf ,  2.) ,  so  dass  nicht  von  einer  Um- 
wandlung des  Unendlichen  die  Rede  ist,  sondern  von  ein^m  ursprünglichen 
Vorbandensein  unzahliger  Elemente  im  Unendlichen ,  die  sich  dann,  aus- 
schieden. Der  Vorstellung  nach  scheidet  sich  Anaximandros  ab  von  Thaies 
und  Anaximenes,  nicht  aber  dem  Gedanken  nach.  Aecht  ionisch  ist  des 
Anaximandros  Lehre  so  zu  nehmen :  Alles  ist  unetgov,  also  jedes  einzelne : 
Gold^  Luft  etc.  ,  in  Wahrheit  nicht  das,  was  es  scheint,  sondern  un($gop. 
Mithin  ist  im  änag^v  alles    dieseb    begriffen-,   und  wie   es  gesoudert  er- 


«cheini,  scheidet  es  sich  aus.  Anw^imandros  Terdient  daher  mit  Recht 
als  Philosoph  die  Stelle  unter  den  loniern,  ist  nicht  ausstischciden  ,  wie 
von  Ritter  geschieht.  Wir  wissen  von  den  Vorstellangen  des  Anaxi- 
mandros  noch  mehr.  So  sagt  Aristot.  de  coelo  B,  13. :  Einige  tagen 
die  Erde  ruhe^  wie  unter  den  Alien  Anaxitnandroi.  Namentlich  die  Spä- 
tem haben  dem  Anaxim.  Tieles  lugeschrieben,  was  anzuführen  überflüssig, 
da  es  sich  tbeils  auf  spatere  Gedanken  bezieht,  theifs  nur  anfangliche  Vor- 
•tellungen  enthalt ;  Hypothesenkram ,  wie  er  noch  jetzt  in  den  Natur- 
wtsaenschaften  vorkommt.  Cf.  Plut.  ap.  Easeb.  praep.  Eyang.  1,  8.  Plut. 
plac.  111,  10.  Y,  19.  Diog.  La'erk.  11.  §.  1.  Seneca  Nat.  Quaest.  11,  18. 
19.  etc. 


J.  38.     Fortsetzung. 

So  sehr  das  anuQov  bei  Anaximandros  auch  noch  in 
der  Torstellnng  aafgefasst  ist,  so  liegt  doch  in  dem  Satze: 
das  Prinzip  ist  das  Unendliche^  der  Gedanke,  dass  das 
Prinzip  und  Element  (das  Wahre  und  Wirkliche)  die  Ne- 
gation des  Endlichen  (des  Scheinbaren)  sei ,  also  nicht  io 
Identität  mit  diesem,  sondern  als  Gegensatz  zu  begreifen  sei. 

§.  39.    Anaximenes. 

Dan.    Grothii    (praes.   J.  A.   Schmidt)   dissert.    de    Anaximenis 
Psychologie.     Jenae,  1689.  4. 

Anaximenes  ein  Miles}er,  Freund  und  Mitbürger  des 
Anaximandros^),  bediente  sich  einfacher  und  ungeschmiick- 
ter  ionischer  Mundart^).  Wir  besitzen  jedoch  keine  Schrif- 
ten Ton  ihm.  Diogenes  Laertios  führt  zwei  unbedeutende 
Briefe  Ton  ihm  an  Pythagoras  auf^. 

1)  Simpl  Aristot.  IV.  514,  33.  Cic.  Acad.  Q.  11,  3T.  Simpl.  in  Phys. 
fol.  6.  Cf.  Diog.  Laert.  II.  J.  3.  Er  wurde ^  heisst  es  daselbst,  nach 
ApoUodorot  in  der  63 .  Ol.  geb.  und  starb  zur  Zeit  der  Eroberung  von 
Sardei.  —  Diese  letztere  fällt  aber  auf  Ol.  56,  1.  —  Nach  Suidas  s.  v. 
^Apo^ifiivtjq  ist  er  Ol.  55.  geb.  —  Nach  Orig.  Philo«,  c.  7.  blühte  er 
um  01.  58,    I. 

2)  Diog.  Laert.    II,    J.  3.  -—    Diog«  Laert.  V,    ^.  42.  erwähnt  einer 
Schrift  des  Theophrastos  ntgl  xuv  ^Avtt^ifUvovg» 

3)  Diog.  Laert,  1.  1. 

« 

§.  40.    Fortsetzung.    . 

Anaa:imene% '  nahm  auch  dag  Unendliche  ah  Prinzip 
an,  jedoch  nicht  alt  unbegiimmiet  j  gondern  er  sagte^  ^g 
gei  die  Lttft  ^).    Sie  igt  dagjenige^  amg  dem  Alleg  hervor- 
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geht  und  t*H  dai  $iek  Altes  wteder  außött  ^).  IVie  unsere 
Seele  ^  sagi  «r,  Lf{ft  seiend^  uns  zugämmeHhäli  (at;/«parcr), 
so  ua^ngt  auck  Hauch  Qnvtvfia)   und  Lu/i  die  ganze 

weti^)  *>: 

# 

1)  Simpl.  Aristot.  IV.  514,  SS.  Er  aeUt  hintu:  J^xMt*  i^nfiDC/n^  t6 
tov  ufQOQ  ivuXkoittxop  TtQoq-  fuxußoX^v»  —  Aristot.  Met.  A^  3.  Sezt.  Emp. 
adv.  M.  IX,  360.  Plut.  ap.  Suseb.  Praep.  £▼.  J,  8.  Cf.  Cic.  de  nat. 
Deor.  I,  10.  Aera  Deum  «tatuit,  das  ist  vom  Standpunkte  des  Cicero 
fiber  An.  gesprochen ,  etwa  so  wie  wenn  wir  sagen :  An.  sagte  das  Abso- 
lute sei  die  Luft.  Acad.  quaest.  IV ,  3T.  Bieg.  Laert.  IL  §•  3.  oltoi; 
uQXtiv  uiga  ilnt  nal  to  ccnci^oy:  er  sagt,  das«  die  Liift  das  Princip  und 
das  Unendliche  sei. 

2)  Plut.  de  plac.  phU.  I,  3.     August,  de  civit.  Bei  VIII.  9.  2. 

3)  Stob.  Eclog.  phys.  pg.  296.  er.  p.  T96. 

4)  Naturwissenschaftliche  Hypothesen  stellte  Anaz.  auch  auf  Cf.  Aristot. 
Meteorol.  J3,  7.  Simpl.  in  Pbys.  ful.  32.  Plut  ap.  Suseb.  Pr.  £v.  I,  8. 
Plut.  Plac.  II.  II.  Bie  Erde  soll  tischformig  (tellerförmig)  sein.  Plut.  Plac. 
111,  10.  Stob.  Ecl.  p.  590.  p.  416. 

$.  41.     Fortsetzung. 

In  Anaximenes  ist  der  Fortschritt,  dass  das  Unendliche 
näher  erkannt  wird,  n&mlich  nicht  als  Substanz,  sondern 
als  Prädicat:.  daher  wird  ein.  anderes  als  Princip  and  Ele- 
ment ausgesprochen  und  von  ihm  bemerkt,  dass  es  unend- 
lich sei. 

§.  42«     Diogenes  von  Apollonia. 

F.  Schleiermacher  (ib.  Diogenes  ▼.  Ap.  in  den  Abb.  d.  ALad.  d. 
Wissensch.  lu  Berlin  a.  d.  JJ.  1804—11.  Philos.  Klasse.  Berl.  1815.  4.— 
Anaxag.  Clas.  et  Diog.  Apoll,  fragmenta  dispos.  W.  Sehern.  Bonnae,  1829. 
—  Diog.  Ap.  cuj.  de  aet.  et  scriptis  diss. ,  fragm.  illustr.,  doctrinam  ex- 
pos.  Fr.  Panierbieter.     Lips.  1830.  ^. 

Diogenes  von  Apollonia  auf  Kreta  ^),  auch  der  Physiker 
beigenannt ,  war  ein  Zeitgenosse  des  Anaxa^oras  (s.  d.  F.), 
ist  jedoch  seiner  Lehre  nach  offenbar  ein  Vorgänger  des- 
selben und  Nachfolger  des  Anaximenes  ^).  Er  machte  Rei- 
sen und  kam  so  auch  nach  Athen  ^  wo  er,  wie  später  Ana- 
xagoras  und  Socrates,  Verfolgungen  erfuhr  ^).  Von  dem 
was  Diog.  geschrieben  {nkgl  q>vaiwg)  ^)  besitzen  wir  wenige 
Fragmente,  die  zeigen,  dass  er  sich  der  ionischen  Mundart 
bedient  habe  ^).    Der  von  Diog.  gewählte  Anfang  ^)  seiner 
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Schrift  seigr,  wie  derselbe  schon  die  wichtigsten  Anforderungen 
an  eine  wissenschafiKche  Darstellung  gekannt  habe:  von 
allgeinein  FestiteAendem  zu  beginnen  und  Hch  eit\fmeher 
und  würdiger  Rede  zu  bedienen. 

1)  Diog.  Laert.  IX ,  5T.  Ueber  dio  TerBchiedenen  diese«  Nameni  cf. 
Diog.  Laert.  VI,   81.  u.  Menag.  ad.  l. 

2)  Simpl.  in  Phys.  fol.  6.  tagt :  Diog.  der  Apoll,  fast  der  jGngste  unter 
den  hiermit  sich  beschäftigenden  (Ton  den  Pbyrikern),  schrieb  das  meiste 
zuMimnaentrageod,  einiges  nach  Anaxagoras,  anderes  nach  Leukippos.  Was 
sich  auf  Anaxagoras  und  Leukipp,  iiirückfahren  liesse,  sind  aber  blosse 
Voratellungen ,  Hypothesen. 

3)  Diog.  Laert  IX,  57. 

4)  Diog.  Laert.  VI,  81.  IX,  57.  cf.  Simplic.  ad  Aristot.  phys.  p.  32,  b. 

5)  Panserbieter  cp.  25. 

6)  Diog    Laert.  VI,  81.  u.  IX,  57. 

$.  43.     Fortsetzung. 

Nach  Diog.  wird  allei  Seiende  aue  demtetben  (Einen 
—  dem  Princip  und  Element)  geändert  und  ist  ein  un4  das-- 
selbe  y  denn  wenn  die  seienden  Dinge  wesentlich  verschieb 
dene  wären  ^  so  wäre  eine  Mischung  (Einigung)  derselben 
nicht  möglich^  weder  würde  ein  Gewächs  aus  der  Erde  er- 
wachsen,  noch  ein  lebendes  Wesen^  noch  irgend  sonst  etwas 
entstehen  :  alles  ist  dasselbe^  aus  demselben  durch  Umäftde^ 
rung  werden  die  Dinge  andere  (unterschiedene)   und  in 
dasselbe  kehren  sie  zurück^).    Das   Eine  Princip  und  Ele- 
ment muss  gross  ^  gewaltige  ewig  und  unsterblich  und  der 
jirt  (i7doc)  nach  vielgestaltig  (vielfach)  sein  2) ;  er  nennt  es 
daher  ein  aal/ua  ui'dwv  aal  ud-avatov  ^).    Es  ist  die  L^ft^), 
Diess  Princip  muss   Sinn  und   Versland  (votjotg)  haben  ^)^ 
denn    da    es    das     alleinige    ist,     so    muss  .  es    dasjenige 
sein,    welches    Alles    beherrcht,     ordnet    und    ihm   sein 
Maass  gibtj  Winter  und  Sommer^  Tag  und  Nacht,  Regen, 
Wind  und   Sonnenschein.    Der  Mensch  u%d  die  übrigen 
athmenden  Wesen  leben  durch  die  Luft^  und  so  haben  sie 
Seele  {ypvyJi)  und   Verstand  (voTjfnc),  und  wenn  ihnen  die 
Luft  abgeschniilen  wird^  sterben    sie  und  der  Verstand 
geht  aus  ^).    Als  das  Alles  beherrschende  pflegt  ^)  die  Lt^ft 
zu  Allem  zu  kommen.  Alles  zu   ordnen  und  in  Allem  zu 


$ein.  E$  hat  aber  das  Eine  nieki  gleiekeramuem  ale  e%n 
Andre»  an  etneM  Ander»  Tieil^  wendem  e»  gibt  viele 
Umwandlungen  (tgonoi)  der  L^ft  »elb$t  und  dee  Vereta»^ 
des  (votiatg).  Die  Seele  aller  lebendigen  Weien  i$t  auch 
dasselbe:  eine  wärmere  huft  als  die  äussere j  in  welcher 
wir  uns  befinden^  eine  weit  kältere  aber  als  die  um  die 
Sonne»  Die  verschiedenen  lebenden  Wesen  ^  ja  selbst  die 
verschiedenen  Menschen  besitzen  verschiedene  Wärme.  Der 
Unterschied  ist  nicht  gross,  sondern  soj  dass  Annäherun- 
gen {naganXi^aia)  stattfinden.  Wie  viele  Umgestaltungen 
der  Luft  es  gibtj  so  gros»  ist  die  JUannig/altigkeit  der 
lebenden  Wesen  und  der  Dinge  ^).  Aag  eioein  Fragm«  des 
Diog.  geht  hervor,  dass  derselbe  Kenntnisse  von  der  natür- 
lichen Beschaffenheit  der  thierischen  Körper  gesammelt  ^) ; 
^  so  wie  aas  mehren  Stellen  alter  Schriften,  dass  er  sich  mit 
Erklärung  der  Erscheinungen  aus  seinen  allgemeinen  Er- 
kenntnissen beschäftigt  habe  ^^)..  , 

1)  Simpl.  in  phys.  p.  32.  b.  Unter  den  Physikern  ist  Diog.  der  erste, 
welcher  den  schon  seit  Thaies  behaupteten  Satt  la  erweisen  bemüht  ist.  — 
Cf.  Aristot.  de  gener.  et.  cofrupt.  ^,   6.  f. 

2)  Simpl.  1.  c.  Panxerhieter  übersetzt  falscli :  xul  nokXu  (Jdot;  iativ 
xnuUarum  rerum  iutelb'gens  est. 

3)  Simpl.  1.  c.  oiofiu  ist  hier  nicht  wie  hei  Spateren  dem  Geist  als 
Körper ,  Leib  entgegengesettt ,  welchen  Gegensatz  die  ersten  griech.  Pfail. 
überhaupt  nicht"  kannten.  Die  Seele  ist  nicht  eine  andere  Substanz  ^  als 
eben  das  Eine  aoiftu  ^Ding),  die  Eine  sinnlich  vorgestellte  Substanz. 

4)  Aristot.  de  anira.  A^  2. —  Id.  metaphys.  u^,  3.  ldva$t/A(tfi(;  S'  u^Qaxai 
^Uoyir»i(:  ngoTtgov  vdajoq  xal  fidXioT  ug/tiv  ri&tuai  %wf  anXitv,  ouffiuxw»  — * 
Uiog.  Laert«  IX,  §.  5T.  —  Theophr.  ^p.  Simplic.  ad  phys.  f.  6,  at  —  dem. 
Alex.  Strom.  1,  p.  296.  B,  atoix*^  ^^  a4ßovoh  /Imy»  f*^v  to  u/ga.  —  Id. 
Admon.  ad  Gent.  p.  42.  G.  —  Galen,  d.  bist,  philos.  ep.  5.  ed.  Chart.  •— 
"Sextus  Empir.  pyrrh.  hypot.  111,  30.  —  Id.  adv.  Math.  IX,  360.  — 
Simplic.  ad  phys.  f.  32.  a.  —  Ibid.  f.  104.  a.  f.  105.  b.  f.  HO.  b.  — 
Id.  in  Arist.  de  Coelo.  f.  148.  a.  ib.  f.  151.  a.  b.  —  Augustin.  de  ciTit. 
I)ei  VIII,  2.  —  Cic.  de  nat.  Deor.  I,  12.  „Diogenes  Ap.  acre  tanquam 
Deo  utitur,^'  diess  ist  Ciceros  Erklärung,  nach  seiner  Art  ungeschicktes 
Hiiieinrasoniren  in  den  Gedanken  des  Diog. ,  der  selbst  niemals  die  Lall 
Gott  genannt. 

5)  Simpl.  f,  33.  a.  potiatg  Sinn  u.  Verstand ,  alle  geistige  Wirklichkeit 
berubt  im  unbefangenen  Bewusstsein  auf  der  Sinneswahrnehmung  (wir 
brauchen  das  Wort  Sinn  so  als  Verstand  auch  in  :  sinnig)  ,  wie  dieses  aus 
den  Worten  der  Stelle  hervorgeht :  ndvxa  t^  nvTOt  nai  (/}  xa«  ogtf  uai 
uxovtf  xtti  r^v  uXXfjv  votjaiv  Jjf«*.  Es  wird  nicht  geschieden  die  Affection 
der  Sinne  von  der  Thatigkeit  der  Seele^  wodurch  sie  ins  Bewusstsein  kommt. 

6)  Simpl.  f.  32.  cf.  Aristot,  de  anima  A,  2,  cf.  Simpl,  f.  33,  a. 


7)  Simpl.  pg*  8t.  a.  £s  heissk  doxc«!  s^o«  tovVov  tha^  sie  sohoini  die 
Weise,  den  Brauch  zu  haben.  Cf.  Schleiermacher  u.  Panzerbieter  su  der 
Stelle.     Wie  man  lat.  sagt:   acris  consuetndo  esse  Tidetur. 

■ 

8}  Simpl.  1.  c, 

9)  Arisiot.  de  bist.  anim.  1\  2.  16. 

10)  Cf.  Panzerbieter,  der  die  Stellen  auffuhrt,  aus  denen  herTorgeht, 
wie  Diog.  seine  £rkenntnis8  des  Allgemeinen  angewandt,  das  Besondere, 
Einzelne  zu  erklären.  Nur  jene  Erkenntniss  des  AUgenieineu  ist  von  philos. 
u.  hi&lor.  Intresse.  Auch  vou  ihm,  wie  von  den  frühem  Physikern,  wird  von 
Verdickung  u.  Verdünnung  gesprochen  um  die  Umwandlung  des  Einen  in 
die   Vielen  zu  erklaren. 

§.  44,     Fortsetzung. 

Diogenes  ist  nur  anzuführen  als  Beispiel^  wie  ein  Spä- 
terer, durch  anderweitige  philosophische  Untersuchungen  Ge- 
bildeter, die  Lehre  des  Anaxiinenes  aufiasste  und  luit  mehr 
verständigein  Raison ei^ient,  als  die  ersten  Philosophen  tha- 
ten,  ausführte.  Die  Philosophie  ermangelt  bei  Diog.  aller 
der  Gedankenfortschritle,  welche  Herakleit,  Anaxagoras 
u.  a.  gemacht  hatten,  und  nur  deren  formelle  Fortbildung 
hat  sich  Diog.  zu  Nutze  gemacht  Diog*  spielte  gegenüber 
seinen  tiefsinnig  philosophirenden  Zeitgenossen  die  Rolle 
des'  Gesunden -Menschen  •-  Y^f^^^n^^-  Philosophen. 

ff 

§.  45.     Berakleitos. 

Job.  Bonitii  Diss.  de  HeracUto  Ephesio.  P.  I — IV.  Schneeberg, 
1695!  4.  —  Gott  fr.  Olearii  Diatribe  de  principio  reruni  naturalium 
ex  niente  Heracliti.  Lips.  1697.  4.  u  dessen  diatribe  de  rerum  naturalium 
genesi  ex  meute  Heracliti.  ibid.  1702.  4.  Beide  verbessert  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Stanley.  T.  11.  p,  830.  flg.  —  Jo.  Upmark  Diss.  de  He- 
raclito  Ephesieruni  philosopho.  ups.  1710.  8.  —  J  o.  Math.  Gesneri 
Bisp.  de  aninnibus  Heracliti  et  Hippocratis  in  Comment.  Sog.  Gotting.  T.  I. 
p.  6T.  flg.  —  Chr.  Glob.  Heyne  Progr.  de  animabus  siccis  ex  He- 
racliti placito  optime  ad  sapientiam  et  virtutem  instructis.  Gotting.  1781. 
fol.  u.  in  Opusc.  acad.  Voll.  III.  p.  93..flg.  —  Fr.  Schlei  erma  cher's 
Abhandlung :  Heraklitus  aus  Ephesus,  der  Dunkle ,  dargestellt  nach  den 
Trümmern  seines  Werkes  und  den  Zeugnissen  der  Alten.  Im  3  St.  des 
1  Bd.  des  Museums  der  AUerthumswissenschaft.  Berlin,  1808.  8.  Vergl. 
Ritter's  oben  §.  32.  angef.  Buch.  S.  68.  flg.  —  Gegen  Schleiermachers 
Ansicht:  Theod.  Lud.  Eichhoff,  Dissertationes  Heracliteae.  Partie.  1. 
~'  gunt.  1824.  4. 


Herakleitos  aus  Ephesos,  einer  ionischen  Stadt  in 
Kleinasien  ^  soll  um  500  v.  Chr*  geblüht  haben  ^),  und  00 
Jahr  alt  gestorben  sein  ^).  Er  gehorte  wahrscheinlich  einer 
vornehmen  Fainili«  an,  zog  sich  jedoch  von  Staatsgeschäfien 
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sutück,  weil  er  das  thörichte  and  achleehte  Treiben  der 
Menge  hasste,  am  meisten  das  seiner  Mitbürger^).  Diese 
entgalten  ihm  mit  Verachtung  ^).  Auswärt^  aber  stand 
Herakleit  in  grossem  Ruhm  ^).  Er  schrieb  Ein  Werk  (über 
die  Natur  oder  Musen  genannt)  ^)  und  legte  es  im 
Tempel  zu  Ephesos  nieder^).  Es  ist  bis  auf  einige  Bruch- 
stücke verloren  gegangen,  und  war  so  schwierig  zu  ver- 
stehen, dass  man  den  Herakleit  desswegenden  Dunkel  n^^) 
nannte.  Diese  Dunkelheit  war  nicht  absichtlich,  wie  Cicero 
sich  einbildete^),  sondern  eine  Folge  theils  der  Tiefe  des 
Gedankens ,  theils  der  ungefügen  Sprache :  es  war  schwer 
die  Beziehung  der  Worte  aufeinander  zu' finden  ^^).  So- 
krates  sagte :  wag  er  von  dem  Buche  verstanden^  sei  vor- 
trefflich und  von  dem^  wa$  er  nicht  verstanden  j  glaube  er ^ 
dann  es  eben  so  sei;  aber  es  /ordere  einen  deUschen  (d.  h< 
geübten)  Schwimmer^^), 

1)  Diog.  Laert.  IX.  §.  l. 

2)  Ib.  VIII.  5.  5J. 

>  3)  Ib.  IX.  §.  6.  Es  wird  erx&hlt  Darrioi  Hytdaspis  habe  ihn  zu  tich 
berufen ,  um  sich  der  griech.  Weisheit  theilhaft  su  machen.  Darauf  ant- 
wortete Herakleit:  Aüe  SierbHehen  sind  der  Wahrheit  und  dem  Recht' 
thun  fern  p  unernättlich  und  dünkelhaft  auM  boMem  Unverstände,  Seh 
aberj  der  ich  zur  Vergessenheit  aller  Sehieehtigieit  gekommen  bin^  wul 
den  Neid  aller  Gesellschaft  ßiehe,  auch  um  nicht  von  Glanz  und  Sehein 
umgeben  »u  sein ,  werde  nicht  nach  Persien  kommen ,  bei  Wenigem  ge- 
nugsam nach  meinem  Sinn.  1.  1.  §*  14  —  Seine  Mitb&rger  hasste  er, 
-weil  sie  seinen  vortrefflichen  Freund  Hermodoros  Terbannt  hatten,  damit 
(echt  demokratisch)  keiner  unter  ihnen  der  trefflichste  sei.  1.  1.  §.  2.  Cic. 
Tusc.  Quaest.  Y,^  36.  —  £r  tadelte  vielfach  die  Verkehrtheit  der  Menge 
(Cf.  Stob.  Serm.  111,  p.  48.  —  Procli  op.  ed.  Cousin  T.  111,  p,  115— 
il6.  —  Clem.  Strom.  II,  p.  432.  442.  —  Theodoret.  Vol  IV.  p.  713. 
edit.  Halens.),  die  Vielwisserei  (den  Pythagoras,  Xenophanes,  HekatSos,  Ho- 
meros,  Cf.  Clem.  Alex.  Strom.  1,  19.  p.  333.  —  Athen.  Xlll.  p.  610. 
Edit.  Casaub.  —  Procl.  Comm.  in  Tim.  p.  31.  Diog.  Laert.  VIII.  ^.  6. 
IX.  L  1.  Plut.  in  Camillo  Vol.  1.  pg.  137.  138.  —  Stob.  Serm.  34.  Edit 
hugd.  p.  216.).  —  Er  ward  daher  des  dünkelhaften  Hochmuths  angeklagt. 
Diog.  Laert.  IX,  §.  6.  Er  wollte  von  niemand  gelernt  haben,  als  von  sich 
selbst.  Diog.  Laert.  IX,  §.  5.  —  Arist.  Eth.  ad  Nie.  H^  5.  nennt  ihn  als  einen, 
der  auf  seine  Meinung  so  festes  Vertrauen  setze ,  wie  andere  auf  ihr 
Wissen»  Es  ist  die  Sicherheit  der  Ueberseugung ,  welche  auch  die  Mei- 
nung gewahrt,  wenn  ihr  Inhalt  Wahrheit.  Die  schlechte  Meinung  ist  be- 
scheiden ,  lasst  auch  andere  Meinungen  gelten.  Die  Worte  des  Aristot, 
sind  Lob,  nicht  Tadel. —  Suid.  s.  t.  sagt,  einige  nennten  ihn  einen  Schüler 
des  Xenophanes  und  des  Hippasos,  des  Pythagoräers.  Diess  kann  sich  nur 
auf  Aeiisserlichkerten  beziehen,  wie  dass  Hippasos  das  Feuer  alf  Princip  an- 
,     gab.    Cf.  Arist.  Met.  A^  3.  (984,  T).    Er  ist  wegen   seiner    Verachtung 
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der  Tfaörheit  (mit  Unrecht)  als  melancholischer  Mensch  bezeichnet  worden 
(Diog.  Laert.  IX,  $.60?  ^°^  ''^^^  ^^^^  ^^  al>  ^^^  weinenden  Philosophen 
mit  dem  die  Laster  und  Thorheiten  der  Menschen  verlachenden  Demo- 
kritos  zusammengestellt.     Cf.  JuTen.  Sat.  X,  27.   Aellan  v.  hist.  VHi;   13. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  §.  15. 

5)  S.  Anm.  S.  die  Auffordrung  des  Dareios.     Diog.  Laert.  1    c. 

6)  Diog.  Laert.  IX,  §.  5-     Es  soll  in  drei  Theile  getheilt  worden  sein: 
Ueber  das  All ,  einen  politischen  und  einen  theologischen. 

T)  Diog.  Laert.  IX,  §.  6. 

8)  2M0T(iv6t,  Arist.  de  mundo  c.  5. 

9)  Cic.  de  nat.  DD.  111,  14.  I,   36. 

10)  Aristot.' Bhet.  I\  5.     Man  weiss  nicht  ob  ein  Wort  zum  Vorher- 
gehenden oder  Nachfolgenden  gehöre. 

11)  Diog.  Laert.  II,  §.  23. 

$•  46.     Fortsetzung. 

Herakleit  sagt:  Allei  geht   (flies st J  und  nichts  bleibt, 
und  dat^  Seiende  der  Strömung  eines  Flusses  vergleichend^ 
sagt  er,    dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  zu 
steigen  vermöge'^).    In  denselben  Fluss  steigen  wir  hinein 
und  steigen  auch  nicht  hinein^  und  wir  sind  und  sind  auch 
nicht  ^).    Noch  kann  man  eine  sterbliche   Wesenheit  zwei- 
mal nach   Beschaffenheit  berühren  ^   sondern    scharf  und 
schnell  in  der  Wandlung  geht  es  auseinander  und  wieder 
zusammen  j  aber  vielmehr  nicht  wieder  noch  hernach,  son^ 
dem  zugleich  eint  es  sich  und  trennt  es  sichy  kommt  es 
und  geht  es^).    Alles  ist  und  ist  nicht  ^).    Es  ist  zu  ver^ 
knüpfen  Ganzes  {ovXa)  und  Nichtganzes  j   Zusammmenge- 
hendes    und   Auseinandergehendes,    Zusammenstimmendes 
und  nicht  Zusammenstimmendes,  und  aus  Allem  Eines  und 
aus  Einem  Alle^),     Alles  übrige  wird  undfliesst,    nichts 
iit  fest ,  aber  Eines  bleibt ,   aus  welchem  jenes  alles  um^ 
gewandelt  wird  ö).     Das  Eins  mit  sich  entzweit  einiget 
sich  mit  sich'^).    Der  Streit  ist  Vater  von  Allem^).    Das 
Gegenstrebende  ist  das  Zuträgliche  und  aus  dem  Unter- 
schiedenen wird  die  schönste  Harmonie  und  Alles  durch 
Streu  9). 

1)  Wat.  KratyL  p.  401.  ib.  402.  Theaet.  p.  160.  Hier  ist  Ton  dem 
sinnlich  Wahrnehmbaren  die  Rede,  und  es  gibt  daher  kein  Wissen  von 
demselben  als  solches.     (Wie   diess   Piaton  zu  seiner   Ideenlehre   brachte 

5 


—     Ö6     — 

0.  d.).     Cf.  ArUtot    Met.  A,  6.  —    Cf.  Aristot.  Phys.  0,  8.  (25«,  b,  9.) 

plut,    Plac.  1 ,  23.   — '-    Stob.    Eclog    phys.  1 ,  p,  366.  —     Sext.  Einp. 

adv.  Matb.  VII,  126  —  135.  Da  Herakleit  bemerkte,  dass  der 
Mensch  mit  zwei  Werkzeugen  begabt  sei  zur  Erkenntnits  der  Wahr' 
heity  mit  Sinneswahrne/imung  und  Vernunft  (^Xoyoq^ .^  so  hielt  er 
da  für  y  dass  von  diesen  die  Sinneswahrnehmung  treulos  sei,  die  Ver- 
nunft aber  nahm  er  als  Kriterium  an.  Die  Sinneswahrnehmung  aber 
hob  er  auf,  indem  er  wörtlich  sagte:  Schlechte  Zeugen  sind  dem 
Menschen  Augen  und  Ohren  für  die ,  welche  rohe  Seeleu  haben.  Die 
;  Vernunft  aber  stellt  er  hin  als  Richter  der  Wahrheit ,  nicht  jedoch  die 
erste  beste ,  sondern  die  allgemeine  und  göttliche.  Welche  aber  diese 
sei,  ist  kurz  zu  zeigen.  Dem  Physiker  beliebt  nämlich  ^  dass  das  uns 
Umgebende  vernünftig  und  verständig  (jtfQi^/ov  Xoyixov  xut  q>Qfvrigi(;) 
gel,  —  —  Diese  göttliche  Vernunft  nun  macht  uns  nach  Herakleit, 
wenn  wir  sie  beim  Athmen  in  uns  ziehen  ^  einsichtig  und  im  Schlaf 
zwar  vergessend ,  im  Wachen  aber  wieder  gedankenvoll.  Diese  alfgc 
meine  und  göttliche  Vernunft,  durch  Theilnahme  an  welcher  wir  vernünf- 
tig werden ,  nennt  Herakleit  das  Kriterium  der  Wahrheit ;  daher  sei 
das  glaubwürdige  was  Allen  gemeinschaftlich  scheint,  denn  durch  die 
allgemeine  und  göttliche  Vernunft  wird  es  gefasst ,  das  aber ,  was  ir- 
gend einem  allein  beifällt ,  sei  nicht  zu  glauben  aus  dem  entgegenge- 
setzten Grunde.  —  In  diesen  Worten  ist  die  philosophische  Erkenniuiss 
mit  dem  klarsten  Bewusstsein  von  der  unphilosoph'ischen ,  vp  eiche  auf 
Sinneswahrnehmung  beruht,  geschieden.  Cf.  Aristot.  Rbet.  JT,  5.  —  In 
der  angeführten  Stelle  des  Sext.  £mp.  heisst  es  femer:  Wir  sollen  dem 
Allgemeinen  gehorchen ,  nicht  aber  als  wenn  wir  jeder  eine  besondere 
Einsieht  hätten.  Jenes  ist  das  Gesetz,  dieses  die  Wiilkiihr.  So  findet 
sich  bei  Herakleit  der  Anfang  unserer  Rechtsphilosophie.  —  Cf.  Herakl. 
bei  Stob.  Serra.  IV,  p.  48. :  Die  mit  Vernunft  redenden  müssen  behar- 
ren auf  dem  Allen  Gemeinsamen,  wie  eine  Stadt  auf  dem  Cresetze ;  denn 
alle  mens  chlichen  Gesetze  werden  von  einem  göttlichen 
genährt;  denn  ein  solches  Aerrseht  soweit  es  will,  und  reicht  für 
alle  hin  und  siegt  ob.  —  Auch  bei  Diog.  Laert.  IX,  §.  2  :  I^as  Volk 
muss  für  das  Gesetz  wie  für  die  Mauer  kämpfen  —  Wie^  übrigens  He- 
rakleit die  Sinne  in  Bezug  auf  ihre  Triiglichkcit  ordnet :  Gehör ,  Gesicht, 
Geruch  (der  schärfste  Sinn)  ist  phys.  Ansicht.  Cf.  Polyb.  XII,  (X),  2T  — 
Plut,  de  Fac.  Lunae  p.  943.  —     Aristot.  de  sensu  c.  5.  (443,  23.}. 

2)  fieraci.  Alleg.  Hom.  c.  24.  p  84.  -Cf.  £useb.  Praep.  EYaog.  XV, 
20.  —  Es  ist  Alles  in  fortwährender  Veränderung  begriffen  y  der  Fiuss, 
ja  wir  selbst  sind  im  nächsten  Augenblicke  schon  andre ,  als  wir  eben 
noch  waren. 

3)  Plat.  de  Ei  ap.  Belph.  p.  392.  —  Cf.  Plut.  de  sera  Num.  Vind. 
p.  559.  —  Sondernd  mischt  es  sich.  Plat.  Soph.  p.  242.  Diese  beson- 
ders ist  wohl  SU  Terstehen  !  Jede  Stelle  des  Flusses  ist  o)  die  kommende 
Wassermenge  und  zugleich  dieselbe  Stelle  ß^  die  geh«nde.  So  ist  Entste- 
hen und  Vergehen  in  Eins  gebildet  das  wirklich  Daseiende.  Indem  etwas 
Tei^eht,  vergeht  es  nicht  schlechthin,  sondern  es  vergeht  in  ein  anderes 
und  indem  etwas  entsteht ,  entsteht  es  nicht  schlechthin ,  sondern  es  ent- 
steht aus  einem  andern.  Das  Entstehen  des  Einen  ist  das  Vergehen  des 
anderen.  Dasselbe  Eine  ist  Weg  nach  oben  und  Weg  nach  unten,  Hip- 
pocr.  de  Alimentis  Edil.  Chart,  VI,  p.  297.  —  Cf.  TertuU.  adv.  Marc.  II, 
28.  Hiernach  ist  die  schone  Stelle  verständlich  Sext.  Pyrrh.  hypot.  III, 
230.  Das  Lebern  sowohl  als  das  Sterben  sind  sowohl  m  unterem  Le- 
ben alt  Ml  unserem  Tode  vereinigt.  Zu  den  tiefsinnigsten ,  inhaltschwer- 
sten Spriichen  des  Herakleit  gebort  der  bei  Hei«el.  AHeg.  Hob.  c  24.  tu*Hu. 
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hche  MenBchen,  lebend  jener   Tod,  sterbend  jener  Leben.  -     Cf  Stob 
Eclog    phys    L  p.  606.  ^     ünphiloaophisch  mißverstanden  wird  HeVakleit 
Ton  Brandi.  (Ge-ch    der  griech.  ,^'m.  PhiU.    I.   S.  158.):     ßTlml 
eie.chmaiMtgem   Ablauf  ein   und   derselben   Bewegung  abir   halle  et  :i 
ketnem  Schetne  des  Beharrens ,    Überhaupi  zu   keiner  Erscheinune  kam 
mentonnefi',    daher  selzi    Herakleft  einen  Gegenlauf  der  Bewelu^^ 
etn  heilsames  Entgegenstreben  voraus.  ff-^en, 

ist  der  abstracte  Ausdruck  der  Lehre  de.  HeniUeit  tou  dem  Fluss  der 
yoranderung,  welche  «ugleich  Entstehen  und  Vergehen.  Diese  Einheit  ist 
das  Werden  Alle.  wird.  d.  h.  es  ist  und  ist  auch  nicht.  Biet, 
ist  der  Gegensat.  ab.tract  aUgemein  ausgedrückt ,  der  immer  wiederkehrt 
,n  mannigfachster  Gestalt :  Hohes  und  Tiefes,  Männliches  und  Weibliches 
fristet  Eth  ad  Eud.  Ä  1  ),  Lebendet  und  Todtes,  Schlafende,  und 
Wachende.,  Junges  und  Altes  (Plut.  Consol.  in  Apoll,  p.  106.  -  Cf 
Jambl  de  myst.  Sect.  I,  11  )  Gutes  und  Böses  (Simpl.  comm.  in  pW 
Aristot.  f.  11,  a.)  Gesundheit  und  Krankheit ,' Hunger  und  Sättigung, 
Ermüdung  und  Ruhe  (Stob.  Serm.  HI,  p.  45.),  Entstehen  und  Vergehen 
üeberfluss  und  Mangel  Tag  und  Nacht,  Wärme  und  Kälte,  Leben  und 
Tod  (Sezt.  Emp.  1.  c.  Anm.^  1.).  * 

fion  ^^  ^n"*^*-  A""  J?"""^"  ""•  hS^^^'  ^'  2®->  ^^^-  ^^*>5.  Phys.  I,  p. 
7"  c.  fr  °v^  Ganzes  in  übersetzen,  nicht  Verderbliches  scheint 
au.  der  Stelle  bei  Sext.  Emp  adv.  Math.  IX,  33T.  zu  folgen:  Der 
Theit  tst  ein  anderes  als  das  Ganze  und  dasselbe.  Denn  die  Wesenheit 
(ovoja)  tst  Ganzes  und  Theil;  Ganzes  in  Bezug  auf  die  Welt,  Theil 
nach  der  Natur  dieses  Lebendigen.  *       '^* 

6)  Aristot.  de  coelo  F,  1.  (298,  b,  30  ).  ^  Man  kann  nicht  «gen 
es  ist  noch  es  ist  nicht,  sondern  es  wird,  aber  waswu-d?  — 
E  i  n  e  ■  !  und  dieses  eine  wird  als  Feuer  (Luft ,  Wasser ,  Erde  s.  d.  fol«  *> 
beieichnet.  Hierdurch  Mhliesst  sich  Herakleit  an  die  früheren  lonier  an 
dass  er  die  Wirklichkeit  in  eines  setzt,  welches  «V  tXtiq  «^«J«*  ««» J  die  Vielen 
sind  die  Umwandlungen  diese.  Einen.  Das  Eine  nimmt  durch  die  Vielen 
den  Fluss  seines  Werdens  und  bleibet   es  selbst  im  Werden. 

T)  Plat.  Sympos.  p.  IST,     Der  Flus.  des  Werdens  ist  in  jedem  Punkt« 
Zusammengehen  und  Auseinandergehen,  also  ist  das  Eine,  welches  wird 
das  sich  mit  .ich    entzweit  und  mit  .ich  einet,    und  zwar  immer  zugleich 
beidea.     Cf.  Philo  qui..  rer    diy.  haer.    Hp  yi^  x^  iS  afi^dh  twp  havxUm, 
ov  tftfi^hxoq  yv(aQifta  t«  iwciVTla,  \ 

8)  Plut.  de  Isid.  et  Osirid.  p.  370.  Der  Fluss  des  Werdens  ist  durch 
seinen  ganzen  Lauf  an  jeder  Stelle:  Zusammenkommen  der  Gegensätze, 
■o  dass  er  in  diesem  sein  Dasein  hat.  Zusammentreffen  der  Gegensätze 
MtaW  Streit,  folglich  dieses  der  SchSpfer*  Cf.  Orig.  contra  Cels.  VI. 
p.  668. 

9)  Aristot.  Eth.  Nie.  0,  2.  (1155,  b,  4  f.). 

S*  47.     Fortsetzung. 

Das  Eine,  das  sich  in  Alles  umwandelt^  ist  nach  He- 
rakleit das  Feuer.  Das  Weltall  hat  weder  einer  der 
Götter  noch  einer  der  Menschen  gemacht,  iondern  e$  war 
immer  und  wird  $ein  ein  ewig  lebendiges  Feuer  sich  ent- 
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zündend  nach  JHaaaen  und  erlöiehend  nach  Maa$ien^). 
Feuer  aber  nennt  er  nicht  Flamme  ^  (denn  diese  ist  das 
Uebermaass  des  Feuers ,  —  vmpßoXi^)  sondern  die  trockne 
Ausdünstung  (l^fjga  uva^v^laaiq,)  2)  Alles  ist  Umwand- 
lung des  Feuers^),  Es  gibt  aber  eine  gewisse  Ordnung 
und  Zeiibesiimmung  der  Umwandlung  der  Welt  nach  einem 
noihwendigen  Verhängniss  (««ra  uva  elpfia^/v^v  ävayxrjv)^). 
Es  ist  ein  Spiel,  welches  Zeus  mit  sich  selbst  spielt^). 
Das  All  sei  begrenzt  und  die  Well  Eine.  Sie  entsiehe 
flus  Feuer  und  verbrenne  itiederum  nach  gewissen  Perio- 
den. Von  den  Entgegengesetzten  wird  das  zur  Zeugung 
wirkende  Krieg  und  Streit  (noXtfiog  xat  i'^tg),  das  zur 
Verbrennung  wirkende  Einstimmung  und  Friede  {ofAoXoyia 
yal  tlgtjvfj)  genannt^).  Statt  des  Feuers  soll  Herakleit  auch 
die  Luft^)  oder  die  Zeit^)  als  Prinzip   angegeben  hiaben. 

1)  Clem.  Stromat.  V.  14.  p,  TU. 

2)  Joann.  Philipp.  I.  ad  Aristot.  de  anima  A,  2. 

3)  Simpl.  ad  Aristot.  Phys.  fol.  6.  --  Plut.  de  El  ap.  Delph.  p.388. 
889. 

4)  Simpl.  1.  c.  —  Cf.  Diog  Laert.  IX,  ^  T.  —  Stob.  Belog  phy«.  L 
p.  58.  ISS.    Die  itQft.  uiß,  ist  dasselbe  (?)  vrasXöyoi  cf.  Sext.  £mp.  1.  c.  §.46,  l. 

5)  Cleitf.  Alex,  cohoit.  ad  gefat.  p.  55.  —  Procl.  in  Tim.  p.  101.  — 
Clem.  Alex.  paed.  1,  5.  p.  111. 

6)  Diog.  Laert.  IX.  §.  8.  Diess  ist  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  im 
Fluss  des  Werdens ,  dessen  Inhalt  Feuer  genannt  wird ,  erst  einmal  Ent- 
stehen, dann  Verbrennen  wechselnd  eintritt,  sondern  beides  geschieht  zu- 
gleich. Cf.  ^.  46,  8.  —  Hierauf  deuten  auch  die  gleichfolgenden  Worte: 
Mai  in]¥  fjtiTaßoXfiv  o$o¥  uPuf  xutw  tov  t«  xtüftov  yCyveaO-at  xarü  Tccv%tiv, 
Das  nach  gewissen  Perioden  bezeichnet  nur  dasselbe , "  was  oben  durch 
fiivqa  und  dann   durch  xaxa  tiva  liofWfUPfjif  ävdyttvpf  ausgedrückt  wurde. 

T)  Se;[t.  Emp.  ad?.  Math.  IX.  p.  367.  B.  Luft  scheint  nur  ein  an- 
deres Wort  ffir  trockne  Ausdünstung ,  welche  sonst  als  Fener  bezeichnet 
wird^  oder  flerakleit  hat  Luft  ebeq  so  als  Prinzip  ausgesprochen,  wie 
auch  Wasser  und  Erde,  s    d.  folg.  Anm. 

8)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX.  360.  X.  233.  Die  Zeit  soll  sogar  Körper 
sein ,  das  ist  tpifatniäq  gesprochen  ,  wenn  sie  Prinzip  sein  sollte  ,  ao  musste 
sie  auch  Iv  vXtiq  tXit^  aufgefasst  werden.  —  Zeit  und  Feuer  sind  aber  nichts 
anderes  als  sinnliche  Ausdrücke,  Vorstellungen  für  den  abstracten  Gedan- 
ken des  Werdens,  dieses 'wird  in  jenen  Torgestellt.  Beim  Verbren- 
nungsprozesse ,  welcher  alle  Veränderung  repräsentirt ,  ist  in  Eins  verbun- 
den Aufsteigen  und  Absteigen,  Trennung  upd  Einung.  Diess  ist  auch  ge- 
genwärtig die  physikalische  Lehre  vom  VerWennungsprozesse.  —  Zeit  ist 
nichts  als  Erscheinung  des  Werdens,  rastloses  in  Eins  sich  bilden  von 
Sein  und  Nichtsein.  Jeder  Moment  der  Zeit  ist  diese  Einheit.  —  Herakleit 
scheint  aich  der  Bezeichnung  des  Prinzips  als  Feuer  mit  der  vorwalten- 
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den  Vontellung  4er  einen  Richtung  nach  oben  bedient  su  haben  und  Ihm 
die  ^uXaaoa  in  dieser   Besiehung    entgegengesetzt    su  haben,   als  dasselbe 
mit  der  Torwaltenden  Vorstellung  der  anderen  Richtung  nach  unten.  Dann 
Ist  de9  Feuere  Tod  da»   Werden  de»    Wa»»er»  und  umgekehrt.  ^  Flut,  de 
Ei  ap.  Delph.  11.  p.  392.     Hinschauend   nach    der   einen    Richtung    sieht 
mai^  im  Strom  des  Werden» :    Entstehen  der  &uXuaaa  aus  dem  Untergange 
dea  Feuers  und  umgewendet    nach  der  anderen    Richtung  :  ^ntatehen  des 
Feuera  ans  dem  Untergange  der  «d-ccAaoaa.  —     Cf.  Clem.  Strom.  V,  14.  p. 
599.     Wie   des    Feuers    Umwandlung  oder    Tod  die  &dXuaa«^   so  ist  Um- 
wandlung oder  Tod  der  &uXuaaa  die  Erde.     Cf.  Clero.  ström.  VI,  2.  J)iog. 
Laert.  IX.  {.  9.     Auch  nQijarrjQ  wird  als  Umwandlung  der  &uXaaaa   (Clem. 
Strom.   V^  14.  p.  599.)  genannt.    JJ^rfOiiiQ    ist   der  Blitzstrahl,    aber  auch 
der  Wirbelwind    (Trombe)   und    soll    TieUcicht  den  Rückgang  des  Wassers 
in   Feuer ,    den  Weg  uach  oben  andeuten.     Die  Welt  verdichtet  sich  nach 
der   Mitte    zu,    Weg    nach   unten,    und  verdünnt  sich  nach  dem  Umfang 
hin.  Weg  nach  obenj    während  iu  der  Mitte  Erde  und  Wasser  Vorwaltet 
waltet  ohen  das  Feuer  vor.    Das  Xoyutov  ntgu^ov^  welches  einathmend  wir 
selbst  roc^o^  (§.  46, 1.)  werden,  deutet  auf  Feuer,  das  iu  Luftgestalt  nie- 
dersteigt. Echt  herakleitisch   klingt  die  Stelle  bei  Max.  Tyr.  Diss«  XXV,  p.  260. 
Umwandlung  erbit'ekttt  du  der  Körper  und  de»  Werden»,    Wech»ei  {aXXayri) 
der  Wege  nach  oben  und  unten,  naeh  Herakieito»,  und  wiederuak  wieder 
lebend  jener    Tod  und    »terbeud  jener   Leben,     Feuer  lebt  den   Tod  der 
Erdoy  Luft  iebi  den  Tod  de»  ¥euet»,    Wa»»er    tebi   den  Tod  der  Luft, 
Erde  lebt  den  Tod  de»   Wa»»er», 

$.48.    Fortsetzung. 

In  Herakleit  bat  die  Philosophie  einen  grossen  Fort- 
schritt gemacht,  er  ist  vor  Aristoteles  der  tiefsinnigste 
griech.  Philosoph.  In  ihm  tritt  die  Philosophie  gleichsam 
ans  dem  embryonischen  Zustand  heraus,  unc|  beginnt  sich  za 
gliedern.  Obschon  er  daher  noch  zu  den  Physikern  gerechnet 
wird)  so  ist  doch  schon  bei  ihm  eine  Ausbildung  der  Phi- 
losophie, welche  die  Grenzen  des  blossen  Suchens  nach  dem 
„Was  das  Eine*^  überschreitet.  Er  fasst  die  Bewegung 
auf  und  dieses  Prinzip  einmal  erfasst,  lässt  sich  nicht 
mehr  vernachlässigen.  Die  Eleaten  (s.  d.)  mussten  sich  die 
Mühe  geben  die.  Bewegung  zu  widerlegen.  Herakleit  stellt 
das  Prinzip  der  Bewegung  auf,  das  in  sich  bewegte  aber 
noch  materieller  Weise  (als  Feuer)  vor,  dieses  Materielle, 
wird  aber  deutlich  nur  als  Bild  gebraucht^).  Sein  Mangel 
ist,  dass  er  des  Bildes  noch  bedürftig  ist,  und  dieses  Bild 
selbst  ist  in  der  weiteren  Entwicklung  der  Philosophie  ab- 
gestreift worden^). 

1)  Die  Vorstellungen  des  Herakleit  tragen  diess  Gepräge,   dass  sie  et- 
was bedeuten,  was  gedacht  wird  4  so  Btellen  sie  in  Bildern  den  Gedanken 
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dar^  und  wShrend  dteter  coosequent  festgehttten  wird,  wechseln  die  Bil- 
der vielfach.  JHaa  erblickt  ein  Ringen  nach  den  rechten  Worten  sum 
TÖlligen  Ausdrack  des  Gedankens,  und  zuweilen  werden  diese  Worte  über- 
raschend gefunden.  Was  aus  der  Lehre  des  Herakteit  wird,,  wenn  man 
die  .Vorstellungen  zum  festen  macht,  an  ihnen  festhält,  wie  dann  der 
Gedanke  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerath,  dafür  ist  das  Beispiel 
Empedokles  (s.  d.). 

1)  Die  Lehre  des  Herakleit  hatte  neben  ihrer  Fortbildung  in  den 
Sophisten,  Piaton,  Aristoteles  u.  s.  f.  noch  eine  andere,  in  He ra klei- 
teer n,  von  denen  wenig  Gutes  berichtet  wird)  wie  jedem  bedeutenden 
Philosophen  ist  es  auch  dem  Herakleit  gegangen:  es  finden  sich  Schüler, 
die  sich  vom  Gedanken  imponiren  lassen,  aber  au  die  Aeusserlichkeiten  sich 
anklammern  ,  weil  sie  zu  schwach  sind  den  Gedanken  weiter  zu  verarbei- 
ten, welcher  doch  diesen  Zweck  als  lebendigen  Trieb  hat.  Gf.  Plat.  Theaet. 
p-  179.  e. 

$.  49.     Empedokles. 

Erapedocles  Arigentinus.  De  vita  et  philosophia  ejus  exposuit, 
carminum  reliquias  ex  antiquis  scriptoribus  coUegit,  recensuit^  illustravit 
Fr.  Guil.  Sturz.  2  Tom.  Lips.  1805.  8.  (worauf  sich  beziehen  Philippi 
Buttmanni  observatt.  in  Sturzii  Empedoclea  in  den  Gommentatt.  soc.  phil. 
Lips.  1804.)  und  in  Henr.  Stephani  poesi  philosppbica.  Ferner  ;  £mpe- 
doclis  et  Parmenidis  fragmenta  etc.  restituta  et  illust.  ab  Amad.  Peyron. 
Lips.^1810.  8.  —  Jo.  6e.  Neumanni  prog.  de  Empedocle  Fhilosopho. 
Viteb.  1690.  f.  —  Pier.  ^ic.  Bonamy  recherches  sur  la  vie  d*£mpedocle, 
in  den  Mdmoires  de  PAcad.  des  Inscr.  T.  X.  Deutsch  in  Hissmann^s 
Magazin.  II  Bd.  S.  183.  ff.  ->  Diet.  Tiedemann  System  des  Empe- 
dokles, im  gottingischen  Magazin,  herausgegeben  von  Lichtenberg  u.  För- 
ster GStt.  1781.  IV  Bd.  No.  3.  S  3»— 71.  —  Hein r.  Ritter  üeber 
die  philosophische  Lehre  des  Empedokles  in  Wolfs  liter.  Analekten.  IV St 
—  Domenico  Scina  memorie  suUa  vita  e  filusofia  di  Einpedocle  Ger- 
gentino. Palermo  1813.  2  Tomi.  8.  —  Theoph.  Gust.  Harles  pro- 
grammäta  de  Empedocle,  num  ille  inerito  possit  magiae  accusari.  Erl. 
1788 — 90.  f.  —  Ge.  Phil.  Olearii  progr.  de  morte  Empedoclis.  Lips. 
1733.  fol.  —  D.  C.  L.  Struve  de  elementis  Empedoclis.  Dorp.  1807. 
8.  — *  B.  H.  C.  Lommatssch,  die  Weisheit  des  Empedokles  nach 
ihren  Quellen  und  deren  Auslegung  philosophisch  bearbeitet,  nebst  einer 
metrischen  Uebersetzung  der  noch  Yorhandenen  Stellen  seines  Lehrge- 
dichts über  die  Natur  und  die  LSutemngen,  sowie  seiner  Epigramme 
Berlin,  1830.  gr*  8. 

Empedokles  aus  Akragas  in  Sikilien ,  einer  doriselien 
Pflanzstadt,  Spross  einer  vornehmen  Familie  ^)^  blühte  um 
440  T.  Chr.  2).  Nach  Einigen  soll  er  ein  Schaler  (Naebei- 
ferer)  des  Pylhagoras,  nach  Anderen  des  Parmenides  Xe- 
nophanes  gewesen  sein.  Auch  den  Anaxagoras  soll  er 
gehört  haben,  doch  sagt  Aristoteles  ansdrScUich :  Anaxa* 
gorai  sei  dem  Alter  nach  früher  y  seinen  Werken  nach 
späier  als  Empedokles  gewesen^).  Seiner  Lehre. nach  aber 
schliesst  er  sich   den  ionischen  Philosophen  an,  so  swar. 
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dass  er  den  Herakleit  zur  Voraussetzung  bat.     Nur  Aeus- 
serlichkeiten    lassen   sich   mit  jenen  genannten  Philosophen 
in  Verbindung  setzen^).     Arn  nächisiten   steht  er  dem  Py- 
thagoras  in  Bezujg  auf  äusserliche  Lebensverhältnisse.     Er 
stand  in  hohem  priesterlichen   Ansehn    und  vieles  Wunder- 
bare wird  über  ihn  berichtet^)      Er  soll   Reisen,    nament- 
lich nach  Italien  und  Athen  ^)  gemacht  haben.     Als  ihm  die 
Herrschaft    iiber  Altragas  angetragen  ward,    schlug  er  sie 
ans  '^^.     Nach  dem  Tode  des  Meton«  beredete  er  die  Akra- 
gantiner  bürgerliche  Gleichheit  einzuführen  ^)  9  und  vernich- 
tete mehre   Versuche,    welche   Bürger   von  Akragas  mach- 
ten,   die   Herrschaft  an   sich   zu   reissen  ^).     Ueber   seinen 
Tod  wird    Verschiedenes    zum  Theii  Wunderbares  berich- 
tet^^).    Er  soll  nach  einem  Gastmahle  plötzlich  verschwun- 
den,    wunderbar   der   Erde   enthoben    worden   sein.     Aucli 
wird    erzählt,    er  habe  sich  in  den  Krater   des  Aetna  ge- 
stürzt; seine  Freunde,  denen  er  auf  dem  Aetna  verschwun- 
den, glaubten,    er  sei  als  ein  Gott  gen  Bimmel  gestiegen; 
aber  ein  Schuh  des  Empedokles,  den  Vulkan  ausgeworfen, . 
habe  entdeckt,  wie  er  umgekommen.    Ferner  heisst  es,  er 
sei  einer  Festlichkeit   wegen  nach  Messene  zu  Wagen  ge- 
reist,   sei  von  diesem  herabgestürzt,    habe  einen  Schenkel 
gebrochen  und  sei  in  Folge  dessen   gejstotben;    oder  er  sei 
aus  der  Vaterstadt  vertrieben  nach  dem  Peloponnes  gegan- 
gen und  dort  gestorben.     Er  hat   ein  Lehrgedicht  über  die 
Natur   geschrieben ,    auch    wird    ein    Gedicht  Reinigungen 
(xa&aQ^of)  angeführt  ^ '),  welches  wahrscheinlich  einen Theil 
des  grossem  Gedichtes  ausmachte.     Er' zeigt  in  seinen  Ge- 
dichten physikalische  Kenntnisse  ^^). 

l).Diog.    Laert.   VIII.   §.  5!.    ib.  Tf.   —    Ol.  84.     Um  die  Zeit  tfer" 
Gründung  von   Thurii  01.  83,  3.  — '  Obschon  Empedokles  ein  Dorier,  so 
flcliiiesst  sich  doch  seine  Lehre^  wie  wir  sehen  werden,  gans  der  ionischen 
ao. —  Akragas  (Agrigentum)  die  Nebenbuhlerin  \on  Syrakus. 

2)  Diog.  Laert.  YIII.  §    55.  56.  —  Simpl.  in  Pbys.   Aristoi.  fol.  6. 

3)  Diog    Laert.  1.  c.  —  Aristot.  Met.  A,  3.  (984,  IL). 

4)S.d.  f.  S§.  , 

5)  Cf.  Diog.  Laert.  VII L  J.  59.  Seine  Verse:  Mancherlei  sind  Zau- 
bereien (<pdg/ta}ta)  gegen  Krankheit  und  Alier y  höre,  denn  dir  allein^ 
wtll  4ch  auch  dieses  alles  noch  sagen,  Stillen  magst  du  sodann  der  Winde 
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t/ngetium,  die  ringtwn  toehn  um  die  Erde  erregi^  peUariig  die  Länder 
verderbend,  und  auch  wenn  du  willst,  wiederbringen  gesündere  Cüflte 
etc,  —  Gf*  §.  62.  Freunde,  Bürger  der  Stadt,  an  des  gelbliehen  Akra- 
gas  Fiuthenj  wohnend  im  hohen  Sehloss,  Liebhaber  des  Guten  und  Rechten^ 

seid  mir  gegrüsstl  Ein  unsterblicher  Gott,  kein  sterblicher  Mensch 

mehr  komm  ich  %u  euch ,  von  Allen  geehrt ,  festlich  das  Haupt  mit 
Bändern  umwunden  und  grünenden  Kränzen.  Wenn  ich  mit  diesen  mich 
aeigte  in  einzuweihenden  Städten,  priessen  Männer  und  Weiber  mich 
selig ;  es  riefen  einstimmig  Tausende  fragend  mich  wie  bleibendes  Heil 
zu  erlangen  etc. 

6)  Diog.  Laert.  Vlll..§.  52.  ^  Suid.  s.  v.  ^Akqiov. 

t)  Diog.  Laert.   VIII.  §.  «3. 

8)  Ib.  §.  «. 

»)  Ib.  §.  65.  ff. 

10)  Ib.  §.  67.  ff. 

11)  Lucret.  I,  717.  ff.  lobt  feine  Gedichte. 

12)  Es  werden  sogar  Experimente  angeführt,  welches  sehr  selten  bei 
den  griech.  Schriftstellern  der  Fall  ist.  Der  Stechheber,  Sturz  Fragm.  II, 
r.  62— 7ö. 

$•  50.     Fortsetzung. 

Weder  der  Oölier  einer  machte  die  Welt^  noch  einer 
der  Memchen^  sondern  sie  war  stets  ^y  —  Vernimm  zu- 
erst die  vier  Wurzein  von  Allem:  der  glänzende  Zeus 
(Feuerjo  die  nährende  Here-(Lyift)  undAidoneus  (Erdejj 
dann  Nestis  (Wasser),  welche  mit  Thränen  ein  sterbliches 
Antlitz  netzt.  Als  die  zusammengingen  stellte  aus  dem 
letzten  der  Streit  sich:  verderblicher  Streit,  getrennt v^n 
ihnen  {Siya  tcc/i),  nach  jeglicher  Seite  gleichwiegend^  und 
Freundschaft  unter  sie,  gleich  nach  Länge  und  Breite^)* 
Helios  X&onne,  Feuer)  ist  der  Anfang,  aus  welchem  Alles 
Jetzt  sichtbare  entstand,  sowohl  die  Erde,  als  da»  wo- 
gende  Meer  und  die  feuchte  Luft,  Titan^  auch  derAether, 
welcher  alles  im  Kreise  umschliesst^),  —  —  Doppeltes 
forsch  ich:  einmal  nämlich  erwuchs  Eines  alleiniges  zu 
sein  aus  Mehren  ^  dann  aber  wieder  schied  sich  Mehres 
au&  Einem  zu  sein.  Eine  solche  ist  des  Sterblichen  Ent- 
slehungj  ein  solches  sein  Schwinden.  So  schmilzt  und  ver- 
dirbt das  Zusammensein  Aller,  und  so,  nachdem  sie  wieder 
geschieden,  wurden  die  auseinandergespaltenen  umgeweu^ 
det,  und  niemals  hören  sie  auf  zu  wechseln.  Einmal  ge-, 
A^ii   Alle  durch  Freundschaft  in    Eins  zusammen,  dann 


r 
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aber  tterden  sie  wieder  durch  die  Feindeeha/i  des  Sireiis 

aig   Einzelne  gegen  einander   getragen  ((f>0Qivf4ein)  ^).  — 

Nach  der  Reihe  herrgehen  sie   im  Umschwung  der  Zeii^ 

vnd  zu  ihnen  wird  weder  etwas  noch  vergeht  es.     Denn 

wenn  es  völlig  verginge,   so  war  es  noch  nicht.    Mehrte 

etwas  aber  das  All^  woher  kam  es  und  wie  ging  es  unter? 

Da   von  ihnen  keines  einsam  j    so  wird  indem  sie  durch 

einander  gehen  ^  andremahl  Andres  der  Reihe  nach,  immer 

Gleichartiges  ^).  Es  gibt  keine  Natur  i(praig)  der  sterblichen 

Dinge  j  noch  ein  Ende  verderblichen  Todes ,    sondern  nur 

Mischung  und  Scheidung  des    Gemischten.  .  Natur  wird 

genannt  von  den  sterblichen    Menschen  ^).  —     Alles  ist 

zwiefach:     Die  Sonne  ist  leuchtend  zu  sehen  und  überall 

warm,  das  Wasser  überall  dunkel  und  kalt,  aus  der  Erde 

gehi  hervor  das  Feste  und  Harte.     Im   Streit  ist  Alles 

zweigestatiig    und   getrennt^    kommt   aber    zusammen    in 

Freundschaft  und  begehrt  einander.     Aus  diesen  war  Alles, 

was  war  und  wird  sein'^). 

1)  Sturz  Fragm.  I.    t.  21.  23.     Wortlich    übereinstimmond    mit   des 
Herakleit  Lehre,  s.  ^.  4T. 

2)  Stun  Fragm  I.  t.  26—31.  Cf.  ib.  51—53.  F€uer,,und  Wasier, 
und  ErdSf  tmd  der  Laift  unermetsliehe  Hiihe  eie.  Plut,  de  Plac.  I,  3. 
u.  a.  Wie  bei  üerakteit  auch  schon  die^Rede  von  Luft,  Waiser  und  £rde 
als  Umwandlungen  des  Feuers,  so  dass  sie  dasselbe  £ine,  s.  ^.  47,  8. 
Das  Feuer  nimmt  auch  bei  Empedokles  immer  die  wichtigste  Stelle  ein, 
ja  die  anderen  Elemente  werden  Ton  jenem  abgeleitet ,  s  Anm.  3.  Orig, 
Pbiios.  c.  8.  Empedokles  sagte ,  Alles  bestehe  aus  Feuer  und  in  Feuer 
verde  es  0u/^elös$  werden,     Cf.  Clem.   Alex.  Strom.  V,   p.  599. 

3)  Sturz  Fragm«  I.  y.  166—170.     Hier  fehlt    anch    das  Herakleitische 

TifQk^X^^  nicht,  welches  als  Aether  aufgeführt  wird.     Dieser  spielt  ganz  die 

Rolle  des  nfqiiyov.    Cf.  Plut.  Plac  I,   5.  II,  6.     Plut.  ap.  Euseb.   Pr.  Et. 

1,  8.     Orig.  Pbiios.  c.  4.     Aether   wird  für  Luft    gesetzt.    Sturz  Fragm.  I. 

V.  162.  cf.  §.  47,'  8.     Das   geistige   Wesen  des    Menschen    wird  von  Emp. 

vom  Eindringen    des   Aethers  abgeleitet  (Sturz  Fragm.  L  ▼.  55.  ff.),  ganz 

wie   bei   Herakleit   der   X6Yo<i  des    Menschen    von   Einziehen    des  Xoymov 

Titguxop  kommt  cf.  §.  46,  1. 

» 

4)  Sturz  Fragm.  I,  t.  34—46.  Die  Thatlgkeit  der  beiden  Bewegung«- 
prinzipe  Freundschaft  und  Feindachaft,  welche  auch  bei  Herakleit  auftre- 
ten, und  die  Empedokles  nur  auseinanderhält.  Cf.  Aristot.  Met.  A,  4. 
(p*  985,  29.).  Der  flüssige  Gedanke  erstarrt  zu  einseitigen  Vorstellungen: 
das  ist  durch  Empedokles  der  herakleitischen  Philosophie  widerfahren.  Bei 
Herakleit  wird  euch  Freundschaft  und  Feindschaft  nicht  vom  Einen ,  was 
wird,  abgetrennt,  sie  sind  sein  Werden  (Leben).  Dieses  Verhältnisa  drückt 
Empedokles  als  gleiche  Vertheilung  seiner  Bewegungsprinzipe  (s.  oben)  ans, 
Eigenthümlich  ift  dem  Empedokles  noch,  dass  ihm  die  Freundschaft  (Liebe] 
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eint,  die  Feinckcbaft  trennt.  Damit  •timmt  auch  die  Vorstellung  übereiu, 
während  der  Gedanke  gerade  den  Streit  als  einendes  Prinzip  fasst,  daher 
Herakleit :  Streit  ist  der  Vater  von  Allem,  Da  nun  doch  der  Streit  auch 
bei  Empedokles  der  Grund  der  Vielen  ist  (c&  Aristot.  de  coelo  1\  12.), 
die  er  also  zeugt ,  so  ist  ihm  der  Streit  bald  trennendes  ,  bald  einendes 
Prinzip  und  eben  so  die  Liebe   beides.     Diese  Mängel  hat  schon  Aristoteles 

gerügt:     Met.  //,  4.   (p.  985,  a,  21  ff.) vft  te/teidet  ihm  die  Liebe 

und  einet  der  Streit ib.  i^  4.  (p.  1000,  a,  27.).  —  Mit  den  Ele- 
menten widerfahrt  dem  Empedokles  ähnliches.  Er  setzt  deren  vier,  da  aber 
die  andern  ausser  dem  Feuer  bei  Herakleit  nur  durch  die  zweite  Richtung 
entstehen,  in  welchen  der  Strom  des  Werdens  angeschaut  werden  kann 
(s.  §•  47,  8.j,  so  bedient  sich  Emped.  (entsprechend  den  zwei  Richtungen) 
derselben ,  als  ob  nur  zwei  Elemente  wären.  Cf.  Aristot.  Met.  A,  4.  (p. 
985,  28.).  Empedokles  gab  zuerst  vier  Elemente  an  ,  jedoch  bedient  er 
sieh  nicht,  der  vier ,  sondern  als  ob  nur  z\»ei  wären,  nämlich  des  Feuers 
für  sich ,  der  entgegenstehenden  aber'  wie  Einer  Natur ,  der  Erde ,  der 
ijuft  u.  des   Wassers.    Cf.  Aristot.  de  Gener.  et  Corf.  B,  3.  (330,  b,  20.). 

5)  Sturz  fragm.  1,  y.  61—68.  Die  welche  der  Reihe  nach  herrschen 
etc. ,  sind  die  vier  Elemente :  Feuer,  Luft,  Wasser  ,  Erde.  Es  soll  nichts 
geben  als  was  ein  solches  oder  aus  ihnen  gemischt.  Es  kann  bemerkt 
werden ,  dass  wir  jetzt  in  der  Physik  die  Wahrheit  dieses  Satzes  erst 
recht  erkannt  haben.  Zwar  sprechen  wir  Ton  ganz  anderen  Elementen; 
weil  wir  jetzt  einfache  Stoffe  darunter  verstehen,  Empedokles  Zustirnde 
des  Einen ,  welches  Alles :  unsere  Aggregationszustände ,  ja  es  wiederholt 
sich  auch  bei  uns,  dass  von  den  vieren  eins  den  dreien  entgegengesetzt 
wird.  Das  Schema  ist;  I)  Unwägbarer  Stoff  (Elektricität ,  Magnetismus, 
Wärme,  Licht,  deren  Einheit  erkannt  =:  Feuer  des  Emped.};  II)  Wäg- 
bare Stoffe,  .welche  sind  1)  ausdehnsamflüssig  (rz  Luft  des  Emped.}, 
2)  tropfbarfiüssig  (=  Wasser  des  Emped.) ,  3)  fest  (=  Erde  des  Emped.). 
Wir  sagen  auch ,  dass  sie  ineinander  fibergehen ,  (wechselnd  in  disr  Herr- 
schaft) und  zwar  ist  das  bewegende  Prinzip  des  Uebergangs  der  unwäg- 
bare Stoff;  jeder  Körper  kann  in  jeder  Aggregrationsform  bestehen,  je- 
nacbdem  er  mehr  oder  weniger  Wärme  gebunden  enthält.  Endlich  kann 
auch  noch  erinnert  werden ,  dass  am  bewegenden  Prinzip  Freundschaft 
und  Feindschaft  auftreten  (in  der  Polarität),  als  das  Leben  desselben.  Hier 
sieht  man  aber  wie  allerdings  Herakleit  recht  hat,  nicht  Empedokles,  denn 
in  der  Polarität  ereignet  sich  offenbar  das ,  was  gegen  alle  Vorstellung, 
aber  dem  Gedanken  gemäss  ist :  dass  Feindschaft  eint,  Freundschaft  trennt. 
Dass  des  Empedokles  Elemente  nur  ^Aggregrationszustäude  bedeuten ,  sieht 
man  u.  a,  daraus,  dass  er  im  Menschen  auch  die  Elemente  wiedet*  auf- 
sucht ,  um  daraus  seintf  Beziehung  zur  Welt  zu  entnehmen ;  weil  Freund- 
schaft einet,  so  nimmt  der  Mensch  auch  Gleiches  durch  Gleiches  wahr. 
Sturz  fragm.  111,  v.  24—27.  Durch  Erde  schauen  wir  Erde,  durcA 
Wasser  Wasser ,  durch  Aelher  (Luft)  den  göttlichen  Aether,  durch  Feuer 
vertilgendes  Feuer,  durch  Liebe^ Liebe,  Streit  durch  unseligen  Streit. 
Cf.  Aristot.  de  an.  A,  2.  (p.  494,  b,  8,).  —  Auch  in  der  Erde  (x^iav) 
sucht  er  die  Mischung  der  vier  Elemente,  sogar  nach  ihren  Zahleuverhält- 
nissen  aufzuzeigen.  Sturz  fragm.  II,  v.  9.  ff.  —  Die  im  Text  stehenden 
Worte  des  Empedokles  sollen  sich  der  Lehre  der  Eleaten  (s.  d.)  anscblies- 
sen,  aber  man  sieht,  Empedokles  hat  deren  Gedankeninhalt  nicht  begriffen. 
Er  will  das  Entstehen  und  Vergehen  aufheben  (wie  die  Eleaten),  aber 
setzt  an  die  Stelle  die  Mischung  (s.  d.  folg.  Anm.>,  hebt  die  Bewegung 
nicht  auf;  hätte  er  die  Eleaten  begriffen,  so  wfirde  er  wissen,  dass  mit 
Entstehen  und  Vergehen  atich  die  Bewegung  aufgehoben  sei,  —  Da  auch 
Herakleit  lehrt:  in  dem  Fluss  des  Werdens,  sei   Eins  bleibend  (§.  46.),  so 
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sieht  dem  Bmped.  Lehre  auch  jiier  aas ,  wie  eine  Voratelhing  für  den  Ge- 
danken des  Biirakleit.  Die  Widersprüche  machen  den  Empedokles  unldar, 
€f.  Ariaiot.  de  gener.  et  corr.  A^  8.  (p.  325,  b,  16.).  Auf  welche  Weise 
nach  Bmped,  BnUtehen^  Vergehen  und  Aenderung  Hattfindei^  ist  nicht 
klar, 

6)  ^vatg  Natur ,  das  Reich  immer  neuer  Erzeugung.  Die  Mischung 
und  L5sung  des  Empedokles  ist  nicht  im  mpdern  chemischen  Sinne  su 
nehmen,  sondern  als  Mengung  und  Trennung.  In  der  chem^  Mischung 
nämlich  vergehn  wirklich  Entgegengesetzte  in  ein  Entstehendes  neues,  bei 
der  Mengung  kommen  sie  zusammen,  ohne  das  wahres  Entstehen  und 
Vergehen  erfolgt,  und  es  erfolgt  etwa  nur  Veränderung  des  Aggregatidns- 
zustande»  (s,  Anm.  5.) ,  z.  B.  Zucker  und  Wasser ,  Wasser  (als  Dampf) 
und  Liufit.  In  dem  Herakleit.  Gedanken  ist  die  wahre  Mischung  gerecht- 
fertigt: Metall  und  Sauerstoff  gehen  zu  Grunde  durch  ihre  Freundschaft, 
indem  nicht  nachher,  sondern  zugleich  durch  den  Gegensatz  derselben* 
ein  neues  entsteht :  das  Oxyd.  Dasselbe  Bewegungsprinzip  ist  in  Bezug  auf  das 
Zugrundegehen  fdie  eine  Richtung)  Freundschaft,  in  Bezug  auf  das  Ent- 
stehen (die  andere  Richtung)  Feindschaft.  —  lieber  den  Empedokles  cf. 
Aristot.   de  gen.  et  con\  £,  6. 

7)  Sture  l^ragra.  I,  v.  69—17.    Nach  Hertkleit,  zeigt  Emped,  wie  der 

Gegensatt  an  AUem   ist-,     wahrend    er  ihn    Torher   abtrenute  (s.    Text). 

Ein    neuer    Widerspruch.      Hiereu  cf.  Aristot.    de  gen.  et  corr«  A,   1.  (p. 

S14,  b,   16.^  et  ib.  p.  315,  a,  8.).   —     Man  kann  sich  mit  dem  ^mpedokl. 

sehr  viel  zu  schaffen  machen,  um  alle  bei  ihm  vorkommenden  Widersprüche 

aufzuzeigen  (wie  Aristoteles  au  vielen  Orten  gethan) ,  oder  sich  auch  wohl 

die  HKhe  geben,  sie  ausgleichen    zu   wollen.,    Da- aber  der  Gedankeninhalt 

der  Empedokleischen  Lehre  bei  Herakleit   aufgetreten ,    so  ist  ein  weiteres 

Eingehen  in  j6ne,  als  um  dieses  nachzuweisen,  überflüssig.  —  Eine  Menge 

gänzlich  unphilosophischer ,  naturwissenschaftlicher  Hypothesen,  lassen  sich 

noch    anführen:    der    krystallartige    Himmel   (Achill.    Tat.   in   Arat.   c.   5. 

Lactant.    XVII,  b.) ,     die    Fixsterne    enthaltend    (Plut.   Plac.  II,   IS.)  und 

eiförmig  (Stob.  Ecl.  Phfs.  p.  566.)  Sonne,  Mond  und  Sterne  umschliessend, 

durch  den  Umschwung  die  Erde  im  Mittelpunkt   haltend  (Aristot.  de  coelo 

B,  13.} {  das  von  der  Sonne  dem  Monde  mitgetheilte  Licht 5     die  Bildung 

der  GeschSpfo  u.  f.  w.    Cf,  Pragm; 


§.  51 .    Fortsetzung. 

Empedokles  ist  kein  selbständiger  Philosoph,  Der 
Gedankeninhalt  seiner  Lehre  gehört  durchaus  dem  Hera«- 
kleit  an,  welchen  er  nur  in  bestimmteren  Vorstellungen 
auseinanderhält,  eben  dadurch  aber  auch  herabsetzt  ^). 
Dazukommen  einige  dereleatischen^)  und  pythagoräischen  ^) 
Lehre  angehörige  Äeusserlichkeiten.  Er  schüesst  sich  den 
Physikern  durch  seine  vier  materiellen  Prinzipe  (Ele- 
mente) an. 

1)  Cf.  den  Torhergeh.  §•  und  die  Anm.  Die  älteren  Schriftsteller^ 
welche  philo».  Lehren  berichten ,  haben  wiederholt  Yen  Empedokles  actf 
Herakleit   verwiesen,    und  auch  die  Nettem  haben  die  Einheit  beider  er- 


^  ^ 
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kannt.     Tennemann  io  seiner  Gesch.  der  Philosophie  (Theil  I,  S    S78 
»weite  Ausg.)  sagt:     Die    Grundlage   dei    tosmo/ogiscAen  StfUemg  '    u>el 
•  chet  Empetiokles  aufuel/te,  ist  hrrakleiiisch.     Und  sehr  richtig  zieht  der 
Herausgeber  Wen  dt  die  Stelle  PlaU  Sopb.  242.  als  diejenige  an      welche 
das  VerhäUniss  des  Erop.  gegen  Her.  ausspricht.  Beide  werden  hier  den  Eleaten 
entgegengeseta ,  und  es  heisst  (nach  Schleierm.  üebers.)  :     Gewisse  ioni- 
sche (Herakleil)  und  sikilische   (Empedokles)  Musen  haben  über   bemerkt 
tf.  T'^  '^y^erer  beides    zusammenßeebtend    zu  sagen ,    das    Seiende  sei 
Vieles  und  auch  Eines  und  werde  durch    Feindschaft  und  Freundschaft 
zusammengehalten.     Denn    sondernd  mische    es    sich  imuier      sagen   die 
Strengeren   Musen    (Herakleit).     die   weiterem    (Empedokles)     aber    lassen 
nach  ,    dass  steh  diess  immer   so  verhallen  solle ,    und  sagen  ,    a'bwech- 
selnd  sei  das   Ganze   bisweilen    Eins   durch   Aphrodite  befreundet,  dann 
wieder  Fieles  und  sich  selbst  feindselig,  erregt  durch  den  Streit.   (VergL 
J  50, 5.  mit  J  47,6.)-  Em  sonderbarer  Einfall  ist  es  daher,  dass  Ritter 
.    (Gesch   der  Philos  ),  die  Physik  des  EmpedoUes  durchaus  yon  der  der  Kleateu 
ableitet.     Zu  solcher  Entdeckung  kommt  er  nur,    indem    er  an  der   Aeus- 
serlichkeit  sowohl  der  empedokleiscben   als  der  eleatischen  Lehre    feaths/t 
auf  den  Gedankeninbalt  aber  gar  nicht  eingeht.  ' 

2)  S.  §.  50,  5.  Or2u  kommt  nocji  der  (Eleatische)  Unterschied  »wi- 
schen Meinung  und  Wissen.  Cf.  Stur«.  Fragm.  111,  ^.  «.  ff.  Der  aber 
auch  bei  Herakleit  vorkommt ,  so  wie  die  Lehre  von  der  TrfigUchkeit  der 
Sinne.  Stur»  Fragm.  II,  w.  54.  ff.     Cf.  §.  46,  1. 

.     3)  Seelenwandrung  Stun  Fragm.  III,  r.  14.  ff.  1,  v.  3.  ff,     HeÜigkeit 
der  Bohnen  etc.  Ib.  HI,  v.  27.  ff. 

$.  52.    Anaxagorm. 

Heinius  disserfations   sur  Anaxagore  in  d.  T.  VIII.  o.  IX.  dei:  Hi- 

stolre  de  l'Acad.  Roy.  de  sciences  et  helles  lettres  de  Prusse  (p.  T52 53  )  • 

deutsch  in  Hissmann's  Magazin   fiir    Gesch.   der  PhUos.  V.  Bd.  S.  235.  Ug 
—   De  Ramsay  Anaxagoras  en  Systeme  qui  pfouvo  rimmörtalitd  de  l'ame 
Pilo®  ™***^^«  ^»*  Chaos ,    qui  fait   le    magnetism^   de   la  terre    a  la  Haye 
?    J''..  u"~,  ^/'./"J^*    ^«"^"^   Anaxagoras    aus  Klai.    u.  sein    Zeitgeist: 
m  Fulleborn's  Beitr.   X  St.  u.    dessen  Diss.   de  Cosmo -  theologiae  Anaxago- 
rae  fontibus.     Lips.  1797.  4.  wieder  abgedruckt  in  dessen  Ideen  zur  Gesch 
der  Philos.  —     Jeronimus  van   Vries,    het  leven  van  den  Wysgeep 
Anaxagoras    in   twe  Verhandeliugeli.     Amstd.    1806.  8.  —     Sketch  of  the 
life,  characler  and  philosophy  of  Anaxagoras   in  Classic.    Journal  No.  33. 
p.  173 — 171.   —     J.    T.    Hemsen    Anaxagoras   Clazomenius    sive  de  rifa* 
ejus  atq.  philosophia  Disq.  philos.  bist.     Gotting.   1821.   8.  —     Anaxaeo- 
r  a  e  Claioraenii  fragmenta ,  quae  supersunt ,  omnia  ,  coUecta  commentario- 
que    illustrata.ab  Eduard  Schaubach.     Accedunt  de  vila  et  Philosonbia 
Anaxagorae  Commentationes  duae.   Lips.  1827.8,-  Anax.  Clai.  et  Diog.  Apol- 
lon.  ft^gm.  disp.  etillustr.  a.  W.  Schorn.  Bonnae,  1829.  -  G.  de  Vries 
^xercimiones  de  homoiomeria  Anaxagorae.     ültrajecti   1692.4.  —   Georg 
^21l  ^*®.'^®''  ^»"evis  explioatio  doctrinee  Anaxagorae  Clazomenii  de  rerum 
omnium   pnmordiis  eorumque  sie  dictis  homoiomeriis.     Wormat.   1T7I     — 
»atieux  conjectures  sur  le  Systeme  des  homeoinßries  ou  parties  similaires 
nhv.fm^r'lf '     ^^''S'*   ™**  developpement  d'un   principe  fondamental  de  la 
pnysique   des    anciens    etc.    in   den    Memoires  de  TAcad.  des  Inscript.  T 
Eilers   C  "'"'"^^^b's  Magazin  III.  B.  S.  158flg.u.l91   flg.-  Gerh! 
^ommentatio  de   Anaxagorae  sententia:     %ov  vovy  ewai   nupv^tw 
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€uvta¥^  Frcbf.  ad  H.  1821.  8.  ^  Vergl.  Godofr.  PoDcquet  $.  Sft.  ferner 
H.   Ritter  $.  32.  und  die  Lit.  $.  SO* 

Anaxagoras  der  Klazomenier  geb.  500  v.  Chr.  ^), 
stammte  aus  einer  reichen  und  vornehmen  Familie;  vernach- 
lässigte und  verliess  aber  seine  ererbten  Ansprüche  und 
Guter  und  ergab  sich  der  Wissenschaft^),  namentlich  der 
eifrigen  Naturbetrachtnng  ^),  Er  machte  lange  Reisen^), 
und  kam  so  auch  nach  Athen  ^).  An  ihn  schloss  sich  als 
Freund  und  Schüler  Perikles  an,  dessen  Einiluss  ihn  be- 
freite, als  ihn  die  Athener  zum  Tode  verurtheilen  woll- 
ten®). Auch  Euripides'^),  Archelaos  ^),  Sokraies^),  Em- 
pedokles^^),  Thukidides  ^^)  u.a.,  werden  als  Schüler  des 
Anax.  genannt.  Gewiss  scheint,  dass  er  in  Athen  lehrte 
und  viele  angesehene  Zuhörer  hatte  ^^).  Er  wird  den  ioni- 
sehen  Philosophen  zugezählt  und  q^vamog^  ja  (pvotKioiajog 
genannt  ^^).  Auch  gab  maa  ihm  den  Beinamen  Novg  ^^) 
seiner  Lehre  wegen  (S^  d.  Folg.).  Von  seiner  Kenntnis« 
der  Natur  werden  Beispiele  angeführt  ^^).  Vom  Alter  und 
Mangel  gedrückt,  ging  er  damit  um,  seinem  Leben  ein 
Ende  zu  machen ,  wurde  aber  von  Peiikles  gerettet  ^  ®). 
Die  Athener  klagten  ihn  des  Frevels  gegen  die  Götter  an. 
Er  wurde  in  das  Gefängniss  geworfen  und  mussie  nach 
Lampsalj^os  entfliehen,  wo  er  um  425  starb  ^'^).  Die  Lam- 
psaker  feierten  sein  Andenken  durch  Feste  ^^).  Berühmt  war 
sein  Buch  über  die  Natur^  aus  dem  uns  Simplikios  Frag- 
mente überliefert  hat^^). 

1)  Ol.  tO.  Biog.  Laert.  IL  $.  7.  Cf.  Schaubach  Anax.  p.  15.  — 
&hizomenä  eine  der  swolf  ionischen  Städte  in  Kleinaiien. 

2)  IHog.  Laert.  II,  §.  6.  f.  cf.  Plat.  Hipp.  maj.  p,  383,  a.  —  Plut. 
Pericl.  T.  1.  p.  403.  ed.  Halten.  —  Philo  de  Tit.  cont.  p.  478.  Cf.  Ari- 
8tot  Eth.  ad  Nie.  Z,  T. 

3)  Diog.  Laert.  II,  §.  7.  10.  -—  Aristot.  Eth.  ad  Eudem.  ^,  4b  5. 
Eih.  ad  Nie.  K,  9.     Cf.  Cic.  de  erat.  III,  15. 

4)  Tai.  Max.  VIII,  T,  b,  6.  Heimgekehrt  rief  er  beim  Anblick  tei» 
ner  unangebauten  Güter:  Mir  wäre  nicht  geholfen,  waren  nicht  die^e 
zu  Grunde  gegangen  l 

5)  Biog.  Laert.  II,  {.  7.    Cf.  Schaubach  Anax.  pg.  14. 

6)  Diog.  Laert.  II,  §.  13.  —  Diod.  Sic.  XII,  39.  Tonh  I.  pg.  903. 
ed.  Weflseling.  —  Plut  Pericl.  4.  p.  383  ff.  T.  1.  ed.  Hütten.  -  Pi^t. 
epp.  2,  p.  311.  —  Quinct.  Inst.  Grat.  Xll,  2.  —  Plat.  Phaedr.  p.  270. 
Alcib.   I,  p.  118.  ~    Cic.  Brut.  2.  de  Orat.  III,  84. 
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7)  Diog.  Laert.  11,  §.  10.  45.  —  Diod.  Sic.  I,  7.  pg.  11.  ed.  Wes- 
seling.  ~    Gell.  N.  A.  XV,  20.  —  Cio.  Tute.  Queest.  111,  14. 

8)  Diog.  Laert.  Proom.  14.  Ib/  11,  §.  16.  IX,  §.  41.  —  Cic.  Tusc. 
Quaest.  V,  4.     Cf.  Schaubach  Anax.  p.  22. 

9)  Euseb.  Praep.  efang.  IV,  16.  —  Diog.  Laert  II,  §.  19.  45.  Cf. 
Sohaubach  Anax.  p.  25. 

10)  Diog.  Laert.  VIII,  §.  56.    Cf.  §.49.      / 

11)  Marcell.  Tita  Thuc.  p.  4.  ed.  Düker. 

12)  £8  wird  Ton  Anaxagoreern  gesprochen.  Plat.  Cratyl.  p.  409.  — 
Plut.  plac.  phiL  lY,  8.  —  Aristot.  de  gen.  et  oorr.  A^  1.  Meteor.  A^  8. 
—  Sext.  £mp.  adT.  Math.  X.  p.  318.  etc. 

IS)  S^xt.  Emp.  adT.  Math.  VII,  p.  90.  —  Plut.  Pericl.  T.  i:  p.  884. 
ed.  Hütten.  —  Er  wird  (wohl  fälschlich)  ScbÜler  des  Anaximenes  ge- 
nannt Cic.  de  Nat.  DD.  I,  11.  Cf.  Diog.  Laert.  II,  §.  6.  et  Menag.  Adn. 
Simpl.  in  Arist.  Phys.  f.  6,  b.  —  Die  Lehre  des  Anax.  von  vovq  fuhrt 
Aristot.  Met.  Ay  8.  fin.  nach  einer  Sage  auf  den  Klazomenier  Hermotimos 
surück.     Ueber  ihn  F.  A«  Garns  in  Fülleborna  Beitr.     St*  IX. 

14)  Diog.  Laert.  II,  §.  6.  —    Flut.  PericL  p.  863. 

15)  Er  soll  das  Herabfallen  einea  Steines  Totn  Himmel  bei  A^os  Po- 
tamos  vorhergesagt  haben  Diog.  Laert.  11,  §.  10.  ' —  Plin.  bist.  nat.  II, 
58.  —  Plut.  Lysand.  13.  T.  111  p.  143  ff.  ed.  Hütten.  —  Cf.  Plut.  Nie. 
23*  T.  111,  p.  891.  —  Auch  Mathematiker;  Quadratur  des  Zirkels,  Per- 
spective dos  Theaters  etc.  Cf.  Vitruv.  VllI,  11.  0.  MuUer  Aeginet.  p. 
104.    Plut.  de  £xiL  fin.     Stob.  Ecl.  phys.  p.  560.    Orig.  PhiL  c.  8. 

16)  Plut.  Pericl.  16.  T.  I.  p.  404. 

It)  01.88.  —  Die  Nachrichten  weichen  voneinander  ab.  Diog.  Laert.  II, 
§..12.  Cf.  Schaubacb  Anax.  p.  49  ff.  —  Carus,  Anax.  n.s.  Zeitgeist  in  s.  Ideen 
X.  Gesch.  d.  Ph.  S.  453  ff.  —  .  Meier«  u.  Schonemanns  Att.  Process.  S. 
803.  f.  Flut.  ApoL  Soor.  p.  26.  gibt  als  Gi-und  an  ,  weil  er  getagt ^  die 
Sonne  gei  ein  Stein  ^  der  Mond  eine  Erde,  —  Diog.  Laert.  II,  $.  14. 
15.  16.    Cf.  Euteb.  Praep.  £v.  X,  14.  p.  504^    Cic.  Tusc.  Qu,  I,  43.  etc. 

18)  Cf.  AeL  Var.  bist.  VIII,  19.  ib    Perizon. 

19)  Hat  nur  Ein  Werk  geschrieben.  Diog.  Laert.  I,  $.  16.  Cf.  Aristot. 
de  Plant«  A,  2.  —    Vitruv.  Vlll,  11.  —    SimpL  in  Phys.  Aristot.  f.  8« 

$•  53.     Fortsetzung. 

Die.  Lehre  des  Anaicagoras  ist  folgende.  Alle  Dinge 
(XQi^fiaju)  waren  von  Anfang  zugleich  iofiov)^  unendlich 
an  Menge  (nXij&og)  und  Kleinheit  .  Denn  auch  das  Kleine 
war  unendlich.  Und  von  Allem,  was  zugleich  ttar^  war 
nichts  deutlich  aut  Kleinheit.  Dep,n  Alkß  unifing  Luft 
und  Aethet  die  beide  unendlich  rind.  AU  die  grdeeten 
Bind  diese  nämlich  in  Allem  sowohl  näcfi  Menge  als  nach 
Grösse  ^),  Li^ft  und  Aether  werden  abgeschieden  von 
dem  das  Viele  Umfassenden  (ni(fiixpv)  und  dieses  Uoifas^ 
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^ende  üi  unemdiich  an  Menge  (nUjd^og)  ^)«  Wenn 
€fi€s€s  SO  verhält  mllsien  Viele  und  Allerlei  {navroTa)  in 
yillen  vereinigten  eein,  und  aller  Dinge  Saamen,  welche 
allerlei  Formen  (Arten  fSlagJ  und  Farben  und  Zustande 
(^ifdo^  ig  affectiones)  haben  ^).  Kein  Ding  wird  weder,  noch 
fyergeht  etj  sondern  von  den  seienden  Dingen  wird  es  ge- 
mischt und  abgeschieden;  und  so  möchte  man  richtig  das 
Werden  GemischtwerdeUj  und  das  Vergehen  Abgeschieden- 
tcerden  nennen  *). 

1)  Fragm.  bei  SimpL  in  pliy».  Aristot  f.  33,  b.  Unter  Aether  scheint 
Feuer  zu  yerstehen  zu  sein.  Cf.  Aristot.  de  Coelo  ji^  8.  (p.  270,  b,  34. 
et  Simpl.  ad  1.)  r,  3.  (p.  303,  b,  3.). 

2)  Fragm.  bei  Simpl.  L  c.  Das  itfQuxov  erinnert  an  Herakleit  ({.  46, 
1 .  47,  8.).  Luft  und  Aether  (Feuer)  sind  dem  Anaxagoras  nieht  einfach« 
ITrstoffe  wie  dein  Empedokles,  sondern^  Abgeschiedenes  (die  nähere  Vor- 
stellung Yon  der  Entstehung  der  Dinge  s.  im  folg.)  aus  dem  ntQidx^*^* 
welches  unendlich  an  Menge  d-  h.  der  Vrsloffe.  Aristot.  de  Coelo  JT,  8. 
(p.  302,  a,  28  £F.)  :  Anaaragorat  tprieht  im  Gegentaiz  gegen  EmpedoHet 
über  die  Elemente  Dieser  nämlieh  togi  Feuer  und  Erde  und  die  nm 
diesen  gelkSrigen  (Luft  nnd  Wasser)  Meü^n  die  Elemente  der  Körper  und 
Ailet  sei  aus  diesen  zusammengesetnt ^  Anajragordt  aber  im  Gegentheil: 
die  Homoiomeren  {s.  d,  fofg.)  ieien  Elemente  (nämÜeh  %.  B,  Fieisehy 
Knochen  u,  jedes  der  An) ,  Luft  aber  und  Feuer  seien  Gemisch  von 
diesen  und  von  allen  andern  Saamen;  denn  es  sei  (bestehe)  ein  jeglt" 
ehes  dieser  aus  unsichtbaren  Homoiomeren  Aller  zusammen  Simpl.  f. 
27,  b.  148,  b.  Aristot.  de  coelo  .A,  8.  (p.  270,  b,  22  £F.)  Meteor«  A^  3. 
(p.  339,  b,  21  ff.).     Cf.  d.   folg»  Anm. 

3}  Fragm.  bei  Simpl.  L  c.  Diese  aller  Dinge  Saamen  sind  die  berßhm- 
ten  Homoiomeren  (pfiOiö/ifQii y  ofioto/tfQti  avotxfia),  wie  sie  Ton  Ari- 
stoteles, SRmplikios  und  allen  andern  Quellenschriftstellern  an  vielen  Orten 
genannt  werden.     In   den    Fragmenten   des    Anaxagoras  wird  dieses  Wort 
zwar  nicht  gefanden ,  aber  Simpl.  in  phys.  Arist.  p.  258,  a.  sagt  aasdrück- 
lich:  Ttt  t^^f    anfg  o^wfUQtla?  naXtt  Cf.    Stob.   Eclog.    phys.  I,    11, 
12.  p.  296  ed.  Heeren.  •— -    Plut.  plac.  phil.  I,  3.    'Ofioiofitgii  sind  die  Ur- 
theilchen  selbst ,  oftoioiUQtta  ist  die  Urtheiligkeit ,  das'  Dasein  der  Urtheil- 
cheo.     Baher  ist  die  o/io^o/^dgiia  das  prfncipium  rerum  (Lucret.  I,   835.), 
und  da  jeder  Stoff  seine   eigene  o/iOMfiigeia   hat :     o^j^ac    vSp   orroiv  rcec 
oiiMo/ttQtiuQ   antiptjvtno   Plut.   de   plac.    Phil.  1 ,   8.   cf.  Stob.  Eolog.  ph. 
p.  29Q.).     Am  deutlichsten  wird  der  Unterschied  zwischen  o/jtoiofugji  und 
ofiotofii^tta  aus  der  Vergl.  Ton  Aristot.  de  Gen.  et  Corr.  A^  1.:  %a  o/ioi- 
ofu^  aso&xfta  rl^aw,  olov  oaxovv  ntd  (fdgita  jtal  fiVtXop ,  Mui  v&v  aM««» 
wp  hämop  avvmwuov  t6  fdqoq  iarl  und  Simpl.  in  Phys.  Aristot.  f.  34.  b. : 
maz»  aga  iv  tfi  öftoM/iegtiff  xal  aag^    xal  oaxovp  xai  aXiAa^    xal  xQ'^ooq 
nai  fiolvßdog  xai  yXmtv  mil  aixgop  xai  Xtwop ,  äXXa  üUt  <tfi&xg6TfiTa   opot^ 
o^f/ra  ^(M9  iazipf  onu  nivTa  iv  nuoh.     Die  Verwechslung  der  Sache  selbst 
Dod  des   abstracten  Begriffs  derselben    liegt  aber  so  nah,   dass  sie  vielfach 
geschehen  musste.     Diese  6/ioio/iig^  sind  dasselbe  was  xQVf***^'*  ^^^  anig* 
/tara   genannt  wird,     und  sind    wohl  zu  unterscheiden  von  den  wirklich 
uns  umgebenden  Dingen.     Diese  nämlich  bestehen  nicht  aus  einer  Art  tou 
Homoiomeren,    sondern    aus  allen    Arten,    so    dass   sie  nur   nach  der  in 
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grassier  Menge  in  ihnen  enthaltenen  Art  genannt  werden.  Cf.  Shnpl.  in 
Phys.  Arist.  f.  34 ,  b,  —  Hier  und  Sirapl.  in  Arist.  Phys.  p.  106,  a.  Arist. 
de  gen.  Anim.  A,  18.  (p.  723,  b,)  wird  auf  das  Vorhandensein  Ton  Allem 
in  Jedem  an»  <|eni  Umstand '  geschlossen ,  dass  Entgegengesetztes  aus  Ent- 
gegengesetztem werde  (Aristot.  phys.  ^,  4  ) ,  und  dass  dieselbe  Nahrung 
sehr  Verschiedenes  nähre  $  wie  der  gemeine  Mann  noch  jetzt  die  Vorstel- 
lung hegt :  die  Ernährung  des  Menschen  gehe  so  vor  sich ,  dass  in  den 
Nahrungstoffen  Bluttheilchen; ,  Fleischtheilcheu  u.  s,  w.  enthalten  wäi*en, 
welche  zur  Vermehrung  des  Fleisches ,  Blutes  u.  s»  w.  dienten.  -  Aus 
den  angefi^hrten  Stellen,  namentlich  der  im  Text  aufgenommenen  und  Aristot. 
de  Gen.  et  Corr.  A,  i.  (cf.  Joann.  Gramraat«  ad  h.  1.  p.  3,  a%  fin.  ff.  und 
andre  Stellen  bei  Schaubach  p.  88.)  sieht  man,  dass  die  o/io^ofte^ti  je  nach  der  Art 
Tcrschieden  sind ,  aber  ohschon  wegen  der  Kleinheit  Terschwindend,  doch 
jedes  seiner  Art  Eigenschaften  sämmtlich  in  sich  vereinigt,  und  dass  sie 
höchst  mangelhaft  bezeichnet  sind  als  partieuiae  timifes  inier  te  Cic.  Qnaest. 
Acad.  IV,  37.  Die  Aehnlichkeit  bezieht  iich  nicht  auf  alle  Stoffe  xu- 
gammengenommen  (eolleetive) ,  9ondern  auf  jeden  einzelnen  Stoff  für 
sich  genommen  (distributive),  Tennem.  Gesch.  d.  PhiL  I,  310.  Schon 
der  Ausdruck  an^QfiOta  drückt  ein  derartiges  Verhältniss  aus.  —  Vergl. 
noch  das  Fragm.  bei  Simpl.  in  Aristot.  phys.  33,  b  :  Tor  der  Scheidung 
(durch  den  Verstand  s.  d.  folg.),  als  alle  zugleich  waren,  war  keine 
Farbe  deutlich.  Denn  es  hinderte  die  Mischung  aller  Dinge  des  Feudi- 
ten  und  Trockenen j  des  Warmen  und  Kalten,  des  Glänzenden  und 
DuHklen ,  der  vielen  darin  seienden  Erd$  und  des .  an  Menge  unendlichen 
Saamen »  die  einander  nicht  glichen.  Denn  auch  im  Uebrigen  glich 
keines  dem  andern,  —  Die  Urtheilohen  sind  unendlich  klein  (s.  oben), 
dadurch  gehen  sie  in  Eins  zusammen ,  so  dass  in  der  That  nicht  Ein 
einfaches  existirt,  ^.  h.  kein  Urtlieilchen  für  sich,  sondern  stets  alle  zu- 
gleich ofiov.  Dieses  Zugleichsein  hat  auch  nicht  aufgebort,  denn  bei  der 
Scheidung  wird  nichts  als  anderes  vom  anderen  geschieden  (Fragm.  bei 
Simpl.  in  phys.  Aristot.  p.  38,  a.  Cf.  ib.  37,  b.  35, vö.:  "AXX  Smg  nigi 
agxh^  fTvtti^  xtti  vvv  navva  hfiov), 

4)  Fragm.  bei  Simpl.  in  Aristot.  Phys.  34,  b.  J)a  es  kein  Entstehen 
und  Vergehen  gibt ,  so  ifft  das  All  sich  stets  gleich ,  nie  mehr  hoch  we- 
niger Cf.  Fragm.  bei  Simpl.  in  Aristot,  Phys.  33^  b. 

%.  54.     Fortsetzung. 

In  Jeglichem  ist  Theil  eines  geglichen  ^  ausser  des 
Verstandes  (Nov gj  Gedanke)  ^).  Das  Uebrige  hat  einen 
Theil  von  Jeglichem^  der  Verstand  aber  ist  unendlich  und 
Herr  seiner  selbst,  und  mischt  sich  mit  keinem  Dinge, 
sondern  er  ist  allein  derselbe  für  sich  selbst.  Denn  wenn 
er  nicht  für ' sich  selbst  wäre,  sondern  mit  irgend  einem 
andern  sich  mischte,  so  würde  er  an  allen  V)ingen  theil- 
haben,  weil  (wie  gesagt  wurde)  in  Jeglichem  ein  Theil  von 
Jeglichem  ist,  und  die  Gemischten  hinderten  ihn,  dass  er 
keines  Dinges  mächtig  wäre  gleich  einem  allein  für  sich 
seienden.    Es  ist  das  feinste  aller  Dinge  und  das  reinste. 
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mnd  hat  Kenntnia  (yvwfui)  über  AUe$,  und  vermag  dm 
Grosste.  Was  Seele  hat  mehr  and  weniger^  Alles  be-- 
herrscit  der  Verstand.  Auch  Jeglichen  Umschwung  (Kreis- 
bewegung niQixdQfjci^)  beherrscht  der  Verstand^  so  dass 
er  den  Umschwung  bewirkt.  Und  zuerst  begann  er  von 
dem  Kleinen  umzuschwingen ,  dann  schwingt  er  (treibt  um 
im  Kreise)  mehr  and  wird  immer  mehr  amschwingen.  tVas 
gemischt  wird,  was  abgeschieden  und  was  ausgeschieden 
wardj  Alles  erkennt  der  Verstand.  Was  zaküi^tig  war 
und  was  war  and  was  jetzt  ist  und  was  sein  wird^  Alles 
ordnete  (iuxoofAffat)  der  Verstand^  and  diesen  Umschwung^ 
welchen  jetzt  die  Gestirne  dilrchla^fen  j  und  die  Sontte 
und  der  Mond  and  die  Luft  und  der  Aethsr^  die  abge^ 
schiedenen.  Der  Umschwung  selbst  aber  bewirkte  das 
Abscheiden,  and  es  ward  td^geschieden  von  dem  Dünnen 
das  Dichte^  und  von  dem  Kalten  das  Warme ^  and  von 
dem  Dunklen  das  Helle  ^  and  von  dem  Flüssigen  das 
Trockne.  Viele  Theile  vieler  Dinge  sind.  Durchaus  (töI- 
lig)  soird  aber  nichts  abgeschieden  als  Anderes  vom  An- 
deren ,  ausser  dem  Verstände.  Der  Verstand  ist  völlig 
gleichartig  (nae  ofdotog)^  sowohl  der  grössere  als  der  klei* 
nere.  Kein  Anderes  ist  aber  gleichartig  einem  Anderen^ 
sondern  was  als  Meistes  in  irgend  einem  istj  das  ist  und 
war  das  Deutlichste  in  easem  Jeglichen  ^). 

1)  Fragm.    bei    Simpl.   in   Aristot.   phys    f.  35,  a.    Es  heilst  weiter: 
Em  gibi,  weichen  aueA    Verntand  iti  ^  —    nämlich   die    lebenden    Wesen, 
^o  ißovq  noit  rffvxti  Terwechsett    wird.     Darauf  bexieht   sich  des  Aristoteles 
Tadel.     De  anima  A^  3.  (p.  404,  b,  1  ff.)  AheucagoraM  aber  gprieht  min- 
der deutiich  über  sie  (vovg  und  y/VX^) ;  denn  oft  nennt  er  den  Verstand 
die  Ursache  von  dem  was  schön  und  recht,  dann  aber  wieder  sagt  er, 
derselbe  sei  die  Seele ,    denn  er  herrsche  in  allen    Lebendigen,    grossen 
und  kleinen ,    geehrten    und  mindergeachteten.     Ib.  (p.  405 ,  a ,    14  ff.) : 
Anaxagor/is   scheint  zwar    Seele   und  Verstand  als  verschiedene  tat  be- 
teichneny  er  bedient  sich  aber  beider  wie  Einer  Natur  ^   ausser  dass  er 
den    Versland   vorjsugsweise    als   Anfang   von  Allem  setzt  (n'amlich  weil 
die  Ton  ihm    bewirkte  Bewegung   der   Grund    des   tu    Standekommens  von 
Allem  ist}.    Cf.  Plat.  KratjL  p.  400. )  und  das  im   Text  folg. 

3)  Fragm.  bei  Simpl.  in  phys.  Aristot.  f.  33,  b.  35,  b.  6t,  a.  38,  a. 
39,  a.  —  Cf.  Aristot.  de  anim.  A^  3.  (p.  405,  a,  16.) :  Anar.  sagt  der 
Verstand  allein  sei  unter  den  Seienden  einfach  und  unvermischt  und  rein. 
Er  gehreibi  aber  beidet  demselben  Anfang  zu,  das  Erkennen  und  das 
Bewegen^  sagend  der  Verstand  bewege  das  All»  —  Simpl.  in  Phys. 
Aristot.  f.  285.  —  Aristot.  Phys.  Vlli,  5.  (p.  256,  b,  24  ff.): ^nax. 
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macht  den   Vers iand  zum  Anfang  der  Bewegung,  so  dats  er  attein  un- 
bewegt  seiend  bewege  und  untermiseM  seiend  herrsehe.  — -     PUt.  Krüyl. 
p.  413. :     Der    Verstand,     sagt  Anax,  ^    sei  selbsthetrschend,    und  mit 
nichts    vermischt,    ordne    er,    die  Dinge y    durch    alle  hindurchgehend. 
ArUtot.  de  anima  F,  4.  (p.  429,  a,  IS  ff.):     Nothwendig  muss  der    Ver^ 
Stand f  da  er  AUes  erkennt^   unvermischt  sein^  wie  Ana,v,  sagt ^   damit 
er  herrsche^  das  heisst  damit  er  erkenne, —  Fragm.  bei  Stmpl«  f. 67. : 
Nachdem  der  Verstand  ssu  bewegen  begann  ,  schied  er  von  dem  bewegten 
All  ab ,  und  wie  viel  der  Verstand  bewegte ,    das  alles  schied  er ;    der 
Umschwung  aber  des  Bewegten  und  Geschiedenwerdenden  Bewirkte  viel- 
mehr (immer  mehr)  Scheidung,  -»   Der  ifovQ  des  Anaxagoras-^ist,  wie  man 
•ieht ,  nieht  subjecti?  su  nehmen ,  sondern  objectiv :   der  in  der  Welt  wal- 
tende Verstand.     £r  igt  es,    welcher    das   o/iov  scheidet   und  daraus   die 
unterschiedenen  Gebilde   schafiPt.    (Diog.  Laert.  II,  §.  6.     Seit.  Emp.   adr. 
Math.  IX,  60.     Növq  ist   Geist,,  o^cr    Vernunft    fibersetit   worden, 
beide  Worte  drücken  aber  zu  rieX  aus,   denn    sie  enthalten  die  Pratension 
das   allein   Wahre    und  Wirkliche  zu  sein,  welche   im  ifovQ  nicht  liegt. 
Nov^  ist  Gedanke,  Verstand.    So  hat  ihn  auch  Aristoteles  begriffen,  wenn 
er  sagt  Met.ui,  10.  (p.  1075,  b,  8  ff.)  6  yag  vovqutyiT,  ukkti  mvtX  (pexä  t«9o;, 
wate  %TfqoVf  d.h.  im  yov 9 Hegt  der  Begriff  des  Zweckes  (des  WesSwegen),wie 
im  VerstaO'de.     Sp'ätere  haben  gesagt,  Anax.  habe  d^n  vovk  als  Gott  be^ 
zeichnet  («f.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  6.     Stob.  Eclog.  Ph.  p.  56*    Cic. 
Acad.  Qu.  IV,  37  u.  a.) ,     das   ist    aber    nur    die    unphilosophische    Auf- 
fassung   und   Ausdruoksweis'e.      Des  Anaxageras    vovq  ist  nicht  ausser  und 
über  der  Welt,  er  ist  eines  der  Dinge  (x^fitara).    Bedeutend  ist,  worauf 
auch  Aristoteles  in  den  oben  angef.  Stellen  aufmerksam  macht,  dass  Anax« 
in  denselben  Anfang  das  Bewegen ,  Erkennen,  Herrschen  setzt.     Erkennen 
ist :  sich  bemächtigen,  ist  sich  bewegen.     So  ist  angedeutet  die  später  Ton 
Aristoteles  (s.  d.)  ausgebildete  Lehre  (insonderheit    wenn   man  wie  Simpl. 
die  oftoio/A.   ats   die   tVStj  fasst),    dass    alles  Werden  (Bewegen)  der  Dinge 
und  alles  Erkennen  derselben  Einen  We|^  nehme :  «um  Begriff  zu  gelangen, 
oder  w.  d.  dass  der  Begriff  (zugleich   vovq  und  Zweck)   dargestellt    werde 
sowohl  im  Werden  der  Dinge  ,  als  inr.defen  Erkenntntss.  —    Man  hat  sich 
ferner   gestritten  ob  der  rov^  materiell  zu    nehmen  oder  nicht,    die  alten 
Philosophen  .kannten  solchen  Unterschied  nicht  und  Anaxagöras  spricht  ihn 
nicht    aus,    aber     er    macht    ihn     unwillkührlich.      Er    spricht    wie    die 
früheren  falle  Physiker)  von    den  Prinzipien  iy  vXtjq  ndei ,    aber  indem  sie 
nichts   anderes    als  Gedanken  aussprechen,    ist  was    sie  meineu  nicht  vlfi» 
Dass  Anaxagöras  unterschied :  die  (materielle)  Welt  der  o/ioio/ugij  und  den 
ifoijg ,    beide  gegen  einander    stelHe ,    ist    das  Bedeutende  in  seinen  Leh- 
ren,  aber  er  ist  üh^r  den   blossen    Unterschied   und  die  nackte  Bestim- 
mung, dass  jene  das  Bewegte,    dieser   das  Bewegende  sei,    nicht  hinweg- 
gekommen ,   hat  weder  bestimmt ,   worin  der  Unterschied  liege  ,  noch  wie 
die    Bewegung  erfolge.     Vielmehr   stellt   er    im   Obigen  den  povq  mit  dem 
Materiellen   zusammen ,    ihn    nur    durch  Superlative    auszeichnend.     Diese 
Mängel  des  Anaxagöras  haben  schon  Piaton  und  Aristoteles  gekannt.    Jener 
im  Phädo  97  ff.  lässt  den  Sokrates  im  Gefangniss  sprechen ,  wie  folgt :  — 
Sondern  als  ich  einmal  aus^  einem  Buche,  wie  es  hiess  von  AnaragoraSj 
hörte,  welcher  erkannte  und  sagte,  dass  der  Verstand  (vovq)  der  Ordner 
und  die  Ursache  von  Allem  ist ,  so  freute  ich  mich  über  eine  solche  Ur- 
Sache  und  meinte   es    verhalte   sieh   auf  gewisse   Weise  gut,    das»  der 
y erstand   die  Ursache  von  Allem  sei;    und  gedachte,    wenn    dieses  sieh 
so  verhält,  so  werde  der  ordnende  Verstand  Alles  ordnen,  und  Jegliehee 
so  stellen,    wie  es  sieh  anß  besten  verhält.     Wenn  nun  jemand  die  l/r. 
Sache  von  einem  Jeglichen  suchen  wollte,  wie  es  entsteht  oder  vergeht, 
oder  ist,  so  müsse  er  nur  diess  von  demselben  ßnden ^    wie  es  ihm  am 
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betimM  i»i  sm  ««««,  oder  tonet  eiwat  zu  leiden  oder  %u  Meten»  MiemneA 
{in  fov  loptv  TOVTov)  ademe  ee  dem  MemeeAen,  nickte  j4nderee  im  Auge 
zu  haben  f  »oieoM  in  Besng  auf  steh  eeibet^  aie  in  Benug  auf  dae  An~ 
dere,  denn  dae  Treffliehete  und  SeAönete;  ein  eoieker  mueee  dann  noth- 
wendig  ttUeh  dae  Schieehtere  wiesen^  den  beider  Brkenntniee  eei  dieieibe. 
Oieeee  iiöeriegend^  glaubte  ich  erfreut  einen  Lehrer  der  Ureaehe  von 
dem  Seienden  nach  dem  Veretande  mir  gefunden  sm'huben^  den  AnaJrtt^ 
gorae  ^  und  er  werde  mir  »agen,  mueret:  ob  die  Erde  platt  oder  rund 
eei\  dnnn  aber  werde  er  die  Ureaehe  und  Nothwend^keit  aufeinander-^ 
eetxen  »  angebend  dae  Beeeere  Mdd  daee  ee  ihr  bekeer  eei  eo  zu  eein.  — 

Oenn  nimmet^  meinte  ich ,  daee  der  wehher  geeagt^  von  dem  K^r- 

etand  waerde  dieee  geordnet ,    irgend  eike  andere  Ureaehe  hineinbringen 
werde ,    ale  daee  ee  eieh   io  am  besten  verhalte ,  wie  ee  ist*     Indem  er 
nun  für  Jegltehee  den  Grund    angebe ,    und  für  Allee  gemeinechaftHeh^ 
glaubte  ich  werde  dae  einem  Jeden  beeie  und  dae  Alien  gemeinsame  Gute 
aueeineendergeMeizt  werden,     Vnd  nicht  um  Fielee  hdtte  ich  diese  Hoff-- 
nung  eeüfgegeben ,  eottderu  in  aller  Eile  ergriff  ith  die  Bücher   und  lae 
sie  eo  aehneM  aie  megOeh  durch ,  um  aufi  sfhneihte  das  Beete  und  dae 
Sehldehtere    au    erkennen.      Von   der  wunderbaren    Hoffnung  fiel  ieky 
o  Freund j    ganz  herunter,    als  ich  forteehriit  und  lae  und  eah^   dase 
der  Mann  von  dem  Feretmnd  nirgends  (gebrauch  mathl^  oiieA  nicht  ir-- 
gend  welche  Grunde  anfüktt^  zehr  Ordnung  der  Dinge  aber  Lüfte  und 
Aether  und  Wmeeer  ale  Gründe  angibt  und  anderes  Vielee  und  Thorig^ 
tes.     Und  ee  echien  mir  ihm  dknlick  gegangen  zu  eein^  wie  wenn  einet 
sagte^    Sekratee  thue  AUee  waeer  tkue  aus  Versland,  undnachker  um  die 
Ursaehen  von  einem  jedek  was  ich  ihue  anzugeben,  sagte  erstens,   dase 
ick  deaewegen  Jetzt  kier  (im  Ctefiagfeiit)  sitze,    weil  me^    KBrper   aus 
Knochen  und  Seknen  zusammengesetzt  ist,  und  die  knocken  dicht  sind, 
und  getrennt  von  einander  Gelenke  haben  u.  e*  w  ,  vergessend  die  wah^ 
reu   Ureaehen    anzugeben  ^    daee  naehdem   ee  den  Athenern  beeser  ge- 
schienen mich  zu  verurtheilen  ^   deeeWegen  es  auch  mit  wiederum  besser 
geschiemen  hat  hier  sitzen  zu  bleiben,  uhd  gerechter ,  bleibend  mich  der 
Strafe  zu  unterziehen ,    welche  sie  artgeordnet  haben ;  da  beim  Hunde, 
wie  ich' meine,   langst  diese   Seknen   und   Knocken  zu  Megara  oder  bei 
den  Boiotern   wären ^  getragen    von   der  Meinung  des  Besten,    wenn  ich 
et  nicht  für   gereckter  und  sckSner   kielte ,     statt  «u  fHeken  und  davon 
2»  laufen ,  eic/S  der  Strafr  nu  unterzieken^  welcke  der  Staat  angeordnet 
hat  u.  e.  v>.  —     Den   gleichen   Tadel   spricht    Aristoteles   aus  Met.  A^  4. 
(p,  985^  a,  18  ff.)  Auasagorde  bedient   sich   des    Verstandes  wie   einer 
Masckine    zur    Weltseßiöpfung ,   und  wenn   er  in  Verlegenkeit  ist  nack 
velcker  Uredeke  aus    Sofkwendigkeit  etteas  ist,    so  zieht  er  sie  keran, 
IM   übrigen    fäkrt    er    eher   Allei    Was    geworden,    als     Ursache    as, 
ah  den  Verstand.  —     Andere  krit.    Stellen  des  Aristoteles  über  Anaxago- 
nt  8.  Vkj^i  A,  4.  (p.  181,  b,  lU,  SO.,-    188,  a,  2.);    de   Coelo   F,  4.j 
Met.  r,  7.  J  Phya»  F,  .4« ;  Jb.  (9,  I«  u.  tt.    Wie  sich  det  Anaxagoras  Prin- 
zipe  anf  iwei  reduciren :    das  £in8  und  das  Unbestimmte  ^   und  so  in  ihm 
ein  fernerer  FoHichritt   der  Philos.   begründet  sei ,    zeigt  Aristpt.  Met.  A, 
8.  (p.  988»  a,  32  ff.>.    Als  Beleg  för   den  angegebeiieii  Vorwurf  des  Pia- 
ton  und  Aristoteles  kann  angeführt  werden,    was   Aristoteles  berichtet  de 
Part.  Antm.  A^   10.  (p.  687,  a,  T.).     Anax,  sagt,   der  Mensck  sei,  weil 
er  Hände  kabe,  das  fQoeiftmato¥  v&r  C^W.    (Cf.  Plut.    de  fort.  p.  98.). 
£s   wird   das    Susserliche   Mittel  (ohne   welches  kein  Thun  möglich  w2re} 
mit  dem    wahren    (inneren)    Grunde   Tcrwechselt.  (ä.  die  Fortsetzung  der 
angef.  Stelle  ans  Phrtons  Phaedon).  —    Eigenen  povq  (für  tffvzfi)  acheint 
Anax.  allem  Organischen  zugeschrieben  zu   haben,    daher  auch  den  Pflan- 
xen  cf,  Ariitot.  de  plant.  A,  1.  (p.  815,  ä,  15.;  h,  16).  —    AU  Beispiele 
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wie  wenig  Anax.   Tom  vtivq   bei    der  WeltbiWang  eebrftnch  machte ,   ganz 
Susseriich  verfahrend  cf.  Fragm.   bei  Simpl.  f..  38,   b,  (38,  b.).  —      Biog, 
Laert.  II,  §.  8.  9.  —   Plut.   Pkc.  phil.   III,  16.  —    Orig.  Philos.  c.  8.    u. 
v;  a.  —    Eigenthümliche  Meinungen  des  Anax.  Bind :   dass  ea  keinen  leeren 
Raum   gebe,    (cf.  Aristot.  pbys.    i^,    6.   ib.  4.     Simpl.  in  phyi.  Aristot.  f. 
106,  b.;  Ä7,  b.;   38,  a.);  dass  die  Erde  eine  Scheibe  «ei,  im  Mittelpunkt 
der  Erde   vom  Widerstand  der    .von   ihr    abgeschlossenen   Lnft    getragen, 
(Simpl.  in  Aristot.  de  CoeJo    f.   91,   4.  b.   ip  Phys.  f.  87,  b.     Aristot.  de 
Coelo  JB,  13.)  4    dass  Sonne ,   Mond  und  Sterne  feurige  Steine  seien ,  mit- 
eingeschlossen in  die  ümschwingungon  des  Aethera,  (Ortg.  Philos    c.  8.  — 
Plut.  Lysand.  c.  12.  —     Bieg.  >Xaert.  II,  §.  12.  —   Plut.  Plac.  III,  13.); 
dass  der  ganze  Himmel  voll  too  Steinen ,   Erde  und  vielen  anderen  seelen- 
losen Körpern  sei,  (Plat.  de  legg.  XII,  p.  967.) ;  dass  der  Mond  sein  Licht 
von  der  Sonne  habe,  (Plat.  Kratyl.  p.  409. ;  cf.  Olymp,  in  Meteor,  f.   15, 
b.);  dass  die  Milchstrasse  Erscheinung  selbstleuchtenden  Sterne,    ungestört 
durch    das   Licht  der  Sonne  sei,   (Aristot.  Met.  A^  8.     Olymp,  f.    15,  b.) 
u.   a.  dergl.     Wichtiger   für   Philos.    ist   eine   von    Aristoteles    mitgetheilte 
Aeusserudg , '  weil    sie   den    Anaxagoras  mit   den  Sophisten  in  .Verbindung 
stellt  Metaph.  F,  5.  (p.  1009,  b,  25.):     Auch  vom  AnaxagoraM  wirdjeine 
Aeusterung  gegen  eiuf'ge  Freunde  erwähni:.  dats  ihnen  die  Dinge  (ona) 
solche  sein   werden  f    als  welche  .sie  dieselben  nähmen»    (Vielleicht  weil 
Alles  in   Allem,    kann   man    Alles    in  Allem  finden^.     Mäher  stelift  er  den 
Sophisten  noch  dadurch,    dass  der  90v^  nur   subjectiv  genommen  zu  wer- 
den braucht ,    um  den  Menschen  zum  Maass    der  Dinge  zu  machen  (s.  d. 
Sophisten).     Auch    soll  Anai.  gesagt  haben,    (Sext    Emp.  adv.  Math.  VJl, 
90.):      Wegen  der  Schwäche  der  Sinne ,     sind   wir  niefU  im  Stande  die 
Wahrheit  zu  entscheiden  (das  Wahre,    die  Urtheilchen ,    wird  wegen  der 
Kleinheit  nicht  wahrgenommen),   —  und    (ib.  91.)  der  loyoq  sei  das  x^i- 
T^piov«     Auf  Gründe  gestützt  gegen  die  Sinneswahrnehmung ,  stellte  Anax. 
den  paradoxen  Satz  auf:  der  Schnee  sei  schwarz,  weil  das  Wasser  schwarz. 
(Cic,  Quaest.  Acad.  IV^  31.     Sext  Emp.  Hypot.  1,  83.).  —     Aristot.  £th. 
Eudem.  A,  5.  (p.   1216,  a,  10  ff.):     Das  Leben  ist  nach  Anax,  »u  wäh- 
len ,  (hat  einen  Werth) :  um  den  Himmel  und  die  Ordnung  in  der  ganzen 
Welt  anzuschauen. 


§.  55.     Fortsetzung. 

Der  grosse  Fortschrift,  den. die  Philosophie  durch  Ana- 
xagoras gemacht^  liegt  darin:  dass  er  zuerst  dein  objecti- 
ven  Verstand  als  das  in  der  Welt  Thätige  von.  den  endlichen 
Dingen  unterschied,  und  damit  nicht  nur  das  Prinzip  der 
Bewegung,  sondern  auch  des  Zweckes  aussprach^  obgleich 
er  selbst,  eine  genauere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Ver- 
standes, namentlich  in  der  letzten  Beziehung  nicht  be- 
sass^).  So  bestätigt  sich  das  Drtbeil  des  Aristoteles:  Ah 
einer  sagte  (Anaxagoras)^  der  Verstand  sei,  töte  in  den 
lebenden  Wesen  ^  so  auch  in  der  Natur  die  Ursache  der 
Welt  und  jeglicher  Ordnung^  so  erschien  er  wie  ein  NUch- 
terer  (vfjqxov)   gegen   die  früheren  unbesonnen  {thri)   Re- 
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denden^).  Aber  auch  AnaacUgorai  fihrt  nur  (indem  er 
zwei  Prinzipe  des  Stoffs  und  der  Bewegung  angibt)  vtel- 
fach  gute  Schläge,  aber  spricit,  une  wenn  er  nicki  wüitte^ 
was  er  spricht  ^  denn  er  bedient  sich  dieser  Prinzipe  gar 
nicht  oder  wenig  ^). 

!>$.§:  54,  2.  Die  aDgeführte  Stelle  Aristot.  de  anima  A,  2.:  nol^ 
Xaxov  f*y  yaq  %c  aXxiov  xov  «ccAÄi;  nal  oQ^ü^  top  vovp  Uyu^  teigt,  das« 
Aoax.  dai  Priniip  des  Zweckes  gealint  habe ,  obtcbon  er  ea  fiillen  liets. 

3)  Aristot.  Met.  A,  3.  (p.  984,  b,  15.). 

3)  Aristot.  Met.  ^,4.  (p.  985,  a,  10  ff.)  diess  Urtheil  besieht  sich 
auch  aaf  die  fibrigen,  die  zuerst  TOn  einem  PriDiip  der  Bewegung  geredet: 
Herakleit,  EmpedoLles ,  und  vielleicht  Paimenidep ,  insofern  er  gewister- 
masaeo  swei  Ursachen  setat  (s.  d.}. 

$.  56.    ydrchetaos. 

Archelaos  ein  Milesier  oder  Athener  ^),  Physiker  ge- 
nannt ^) ,  und  Schüler  des  Anaxagoras  ^) ,  soll  in  Lam- 
psakos,  nachher  in  Athen  gelehrt  haben  ^),  und  Lehrer  des 
Sokrates  gewesen  -sein  ^).  Im  Wesentlichen  folgt  der-, 
selbe  der  Lehre  des  Anaxagoras  ^),  welches  wahrscheinlich 
der  Grund  ist,  warum  weder  Piaton  ^),  noch  Aristoteles 
seiner  erwähnen.  Theophrastos  hat  ein  (untergegangenes) 
Buch  über  ihn  geschrieben^). 

1)  Biog.  Laert.  II,  §.  16.  cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  14.  —  Giern. 
Alex.  Cohort.  p.  44,  —  Simpl.  in  phys.  f.  6,  b.  —  Plut.  plac.  I,  3.  — 
Orig.  philos.  c.  9. —  Diogeües  Lamt.  1.  c.  erzählt:  er  habe  xucrrs/ (falsch !) 
au9  'lonien  die  phyuitehe  PhUosuphie  nach  Athen  gebracht, 

2)  Diog.  Laert.  1.  c. 

3)  ^impl.  1.  c.  -'  August,  de  Civ.  Dei.  VIII,  2.  Cic.  Tusc.  V,  4.  — 
Bas  beste  Zeugniss ,  wie  nah  er  dorn  Anaxagoras  gestanden ,  gibt  seine 
Lehre. 

-4)  Euseb.  praep.  ev.  X,  14., 

5)  Nur  spätere  Schriftsteller  geben   diess  an.    Sext  Emp.  tid?.  Math. 

IX,  360.  —  Cic.  Tusc.  1.  c.  —  Simpl.  in  phys.  fol.  6,  b.  fine. 

« 

6)  Simpl.  1.  c. :  Er  gab  tHeteiben  Prinzipien  an^  wie  Anaxagoras; 
diewe  tagen  nun  ei  gebe  an  Menge  unendliche  und  vernekiedene  (mfOfio- 
yevftq  d.  h.  die  nicht  etwa  Umwandlungen  einer  und  derselben  Substanz 
sind)  Prinzipien  y  indem  sie  alt  Prinzipien  die  Homoiomerien  setzten, 
Cf.  id.  de  Coelo  f.  148.  b.  —  Clem.  Alex.  Cohort.  p.  44.  —  Diog.  Laert. 

X,  12.  —  Boch  führt  ihn  Seit.  Emp.  adv.  Math.  IX,  360.  unter  denen 
auf,  welche  die  Luft  als  Prinzip  angegeben  haben  sollen,  und  dieselbe 
Angabe  findet  sich  Plut.  plac.  1 ,  3.  Cf.  Stob.  Ed.*  phys.  p.  298.  und 
p.  Mi.  —  Orig.  philos.  c.  9.  sagt  von  ihm :     Dituer  gmb  die  Mischung  des 
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Sioffia  (vln)  ähnlich  wie  Ammxmgarat  am^  die  PrimipieM  aber  eben  »o. 
Derselbe  aber  et  tei  in  detn  Vertlaude  nogteieh  eine  gewitwe  Mischung 
vorhandene  es  seien  afs  Prinzipe  der  Bewegung  von  einander  aöxu- 
scheide»  das  Warme  und  das  Kalie^  und  das  Warme  bewege  ^  das 
Kaiie  aber  ruhe,  Cf.  Stob.  EcL  phy§.  p.  56.  -  Diog.  Laert.  II,  J.  16. 
Damit  wSre  der  Gedanke  aus  der  Lelire  dea  Auaxagoraa  wieder  aasgetrieben 
worden/  welches  oft  von  den  Scbfilern  geschehen,  um. die  Lehie  des 
Meisters  populär  su  expUciren.  Simpl.'in  pbys.  f.  6,  b.  fine.  sagt:  und 
Archelaos  sucht  etwas  Eigenes  in  das  Werde»  der  Welt  und  das  Ueb- 
rige  zu  bringen.  V-  Auf  eine  bedeutende  Weite  wird  Archelaos  noit  der 
weiteren  Fortbildung  der  Philosophie  in  Verbindung  gesetst  durch  Djog. 
Laert.  L  c. :  Er  scheint  aber  auch  die  ethische  Philosophie  gefasst  zu 
haben.  Kämlich  auch  über  die  Gesetze  und  das  Schöne  und  Gerechte 
hat  er  philosophirt,  vo»  welchem  »ehutend  Sotrates^  weit  er  weiter  ging, 
selbst  für  de»  Erfinder  (der  ethischen  Philosophie)  geawmmem  wurde. 
(Wenn  man  nämlich  statt  der  verdorbenen  Worte  tiq  to  tvgfU  vfff^i^^^i} 
liest  avTog  fvg.  vw.).  —  Ueber  die  der  Lehre  des  Anaxagoras  enUpre- 
chend^n  naturwiss.  Ansichten  des  Archelaos  s.  Diog.  Laert.  11 ,  §.  17. 
Orig.  Philos.  c.  9. 

7)  Die  Worte  Plat.  Krat.  p.  2«. :  Ein  Anderer  gibt  zwei  am,  Feuch- 
tes und  Trocknes  oder  Warmes  und  Kaites^  und  briugt  sif  zusammen 
u»d  stattet  sie  aus;  sollen  sich  nach  Heindorf  auf  Archelaos  (cf.  yor. 
Anm.)  beliehen.  —  Auöh  Xenophon  gedenkt  seiner  nicht.  - 

8)  Diog.  Laert.  Y,  J.  42. 

$•  57.     Leukippos  und  Demokritos. 

Demokrits  physische  und  ethische  Fragmente  gesammelt  von  Ste- 
phanus  und  noch  yollständiger  Ton  Orelli  (opusc.  graec.  aententiosa  I. 
p.  91  ff).  —  J.  Chrys.  Magneni  Democritus  reWTisoens  sive  vita  et 
philosophia  Democriü.  Lugd.  Bat.  1648.  Hag.  Com.  1658.  12.  —  J.  Gen- 
deri  DemocrituSy  Abderita  philosophus  accoratistimus ,  ab  injuriis  Tindi- 
catus  et  pristinae  fjimae  restitutus  Altd.  1665.  4. —  Kic.  Hill  de  philos. 
Bpic. ,  Demoer.  et  theopbr.  GencT.  1699.  8»  —  J.  Conr.  Seh  warz 
Dissert.  de  Democriti  theologia  Cob.  1718.  4.  ^-  Gottl.  Pridr.  Jeni- 
chen  Progr.  de  Democrito  philosopho.  Lips.  1120.  4«  —  Godofr. 
Ploucquet  de  placitis  Democriti  Abderitae  Tub.  1767.  4.  und  indes- 
sen Commentationibus  philos.  sei.  —  Burcbard  de  Democriti  de  sensi- 
bus  philosophia.  Mindae.  }830«  —  Pel.  Papencordt  de  Atomico- 
rum  doctrina  commentationes ,  spec'  primum.     Berol.  1832. 

Leukippos  und  Demokritos^  wegen  ihrer  Lehre  die 
Ato misten^)  genannt,  scheinen  in  ihr«n  Ansichten  ganz 
übereingestimmt  zu  haben  ^),'  und  gewöhnlich  wird  Lea- 
ktpjpos  als  Lehrer,  Demokritos  als  Sqhfiler  angenommen^). 
Von  des  Leukippos  LebensTechftltnissen  haben  -  wir  nar 
wenige  und  unzuverlftssigo  Nachrichten.  Einige  nennen 
ihn  einen  Eleaten,  andere  einen  Abderiteil,  andere  einen 
Melier  und  noch  andere  endlich  einen  Milesier.  Mit  den 
Eleaten  wird  er  auch  als  angeblich  Schüler  des  Parmenides, 
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Zeno  oder  Melissos  in  Verbiodung  gebracht^).  Es  wird 
eine,  bi«  auf  die  kleinsten  Bruchstücke  verlorene,  Schrift 
des  Leukippos  erwähnt  ^).  —  Bekannter  ist  das  Leben  des 
Demokritos.  Er  war  in  der  von  loniern  gegründeten  Stadr 
Abdera  um  460  geboren  worden^),  der  Sohn  reicher  El- 
tern '^),  machte  weite  Reisen,  auf  denen  er  viele  Kenntnisse 
einsammelte^)  und  kehrte  endlich  nach  seiner  Yatierstadt 
zurück,  wo  er  nur  der  Wissenschaft  lebend  ^),  viele  Schrif- 
ten über  fast  alle  Gegenstände  damaligen  Wissens  ver* 
fasste^^)  und  endlich  in  hohem  Alter  starb  ^^). 

1^    Man  hat  in  neuerer  Zeit  die    Atomisten  liSufig  nicht  zu  den  Phy« 
sikern   gerechnet,    denen   sie    sich   jedoch    durch  ihre  Lehre,,  welche  die 
Prinzipe  iv  vXfjq  ilÜH  bestimmt,    durch  ihre  Abstaroroung  (als  lonier}  und 
durch  das  Zeugniss   der  Alten  anschliessen.     Aristoteles  stellt  sie  mit  dem 
^vautwvtnoq  Anaxagoras   zusammen.     11.   Ritter    stellt  in    seiner  Gesch. 
der   Phitos.  die  Atomisten  sojgar  zu   den  Sophisten ,  vreW  man  sich ,  wie  er 
sehr  schon  sagt:    verfucht   fühlen    könnte  in  der  FieUrhr  eiber  ei 
de»  Demokriiu9  etwag  SophitÜtcheu  zu  finden.     In   der  That,    tri£Etiger 
Grund    f&r   einen   Philosophen.      So   findet    auch   H.  Bitter   ein  grSsstes 
Zengniss  Ton  der  Anmassung  desDerookrit  in  den  hei  Cic.  Acad.  pr.  II,  23. 
^mit    gmi  iia   »ii  au§u»    ordiri^    angeführten   Worten   desselben :     Haee 
loguor   de  universis ,    zu  denen  Cicero  im  Fluge  philos.  Begeisterung  hin- 
zusetzt :     Quid  enim    e$9e  polest  ejeirn   unicersa  1    Jene   von  den  beiden 
Philosophen    H.   Ritter   und  Cicero    aurgespfirte    Anmassung   ist    die   aller 
Philosophie  j     sie     spricht   stets   de  universis.      Ueberhaupt  gibt  H.  Ritter 
ein  Beispiel  Ton  scharfsichtig  unparteiischer  Würdigung  eines  Philosophen« 
Er  führt  an  wie  IJicero  (Orat  30.;    de  orat.  1,  11.)    die  Rede  des  Demo* 
krit  mit  der  ptatonischen  vergleiche ,   und  sie  lobe ,  und  setzt  dann  hinzu : 
der  Redner  bemerli  aber    nicht ,    toie  greii  dieser  höhere ,  Begeisterung 
heuchelnde  Schwung  der  Rede  gegen , die  niedrige  Gesinnung,  tdelehe  sei- 
ner Ansieht  des  Lebens  und  der   Welt  xu  Grunde  liegt ,  4tbsteehen  muss. 
H.  Ritter  hat  in  seiner   Auffassung  der  Philosophie   des  Demokrit  nur  eine 
Kleinigkeit  (übersehen,  den  Gedanken.    Einen  von  jeher  hochgeachteten 
Benker  zum  Heuchler  und  Schuft  mochen,  ist  kühne  Kritik.  —  Die  Recht- 
fertigung der  Rezeichnung  Atomisten  s.  J.  58. 

%j  Demokrit  hat  die  Lehre  weiter  ausgeführt,  wie  schon  seine  vielen 
Schriften  bezeugen.  Cf.  Cic.  Acad.  IV,  31.  Die  Lehren  beider  werden 
nirgends  gesondert. 

S)  Aristoteles  und  SimpUkios  bezeichnen  den  Demokrit  nur  als  hut^q 
des  Leokipp.  Cf,  Met.  A,  \,  fp.  985,  b,  4.).  Simpl.  in  phys.  f.  T,  a.  — 
Orig.  Philos.  c.  IS.  als  ypwQcftoq  (Vertrauter).  —  Cf.  Diog.  Laert.  IX, 
{.  34.  Ueberall  ateht  jedoch  Leokipp  voran,  u^d  spütere  Schrifbteller 
nennen  ihn  bestimmt  als  Lehrer  des  Demokrit. 

4)  Cf.  Diog.  Laert  IX,  §•  30.  —  Suid.  s.  v,  —  Simpl.  in  phys.  f.  1. 
a.    - —  Orig.  ph^os.  c.  12.  u.  a.  '  ' 

5)  Cf.  Diog.  Laert.  IX,  §,  46.  —  Stob,  eclog.  I,  p.  160.  —  Aristot. 
de  Xen.  ^en.  et  Gorg.  6.  (p.  980,  a,  t.). 

6)  Nach    ApoUodor   Ol.  80;     naoh    ThrasyUos   Ol.   71,  3.    Cf.  Diog. 
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Laert.  I\,  ^41.     Demokritot  selbst  hatte  ^eaB%i  er  sei  40   Jabr  Janker 

als  AnaiagoraSi  als  dessen  Schüler  (7)  er  auch  genannt  wird.  Biog.  f^aert. 
IX,  §.  84.  Cf.  ib.  }.  88.  -^  Abdera  war  eine  PflanxsUdt  der  Tejer.  Als 
Abderit  neont  ihn  auch  Aristot.  de  Coelo  JT,  4.  Meteor.  B,  7.  Doch 
haben  ihn  einige  auch  einen  Hilesier  (wahrscheinlich  als  ion.  Phil,  ge- 
nannt.   Cf.  Diog.  Laert  IX,  §.  34.), 

7)  Sein  Vater  war  so  reich,  dasi  er  den  Xerxss  bewirthete.  Diog. 
Laert.  l.  c.  Val.  Max.  Vlll,  7,  4.  Dem.  aetste  sein  Vermögen  auf  seinen 
Reisen  su  und  kehrte  arm  suriiok.    Diog.  Laert.  IX;  §.  36. 

'  8)  Er  soll  von  sich  selbst  gesagt  haben  (dem.  Alex,  ström.  I,  p.  304  )  : 
Von  allen '  %u  meiner  Zeit  lebenden  Mentchen  habe  ich  dat  meiste  Land 
durchirrt^  erfornehend  da»  Entlegensie ^  Lüfte  und  iMnder  die  meitteu 
»ah  ich ,  und  die  mtei»ien  ver»iändigen  Männer  habe  ich  gehört  u.  t.  tr« 
Cf.  Aelian.  t.  h.  IV,  20.  Diog.  Laert.  IX,  }.  35.  Strab.  XVI,  p.  103.— 
Auch  zu  Athen  soll  er  ungekannt  gewesen  sein.  Diog  Laert.  IX,  §.  36. 
Val.  Max.  VIII.  T,  4. 

9)  Cf.  Diog.  Laert.  IX,  §.39. 

10)  Seine  zahlreichen  Schriften  (Diog.  Laert.  IX,  §.  45.  Cf.  Suid. 
s.  Y.)  verbreiteteu  sich  Gber  Ethik,  Physik,  Mathematik,  Musik,  Technik. 
Er  schrieb  auch  nigl  *Jöiiav  (Sext.  £mp.  adv,  Math.  VII,  137.),  doch  ist 
diess  Wort  gewiss  nicht  im  piaton.  Sinne  zu  nehmen. 

11)  Diog.  Laert.  IX,  J.  43.  —  Er  war  blind  geworden.  Ib,  {.  36. 
<-   Cic.  tuso.  V,  89.  de  finib.   V,  29. 


§,  58.     Fortsetzung. 

Lettkippos  und  $€in  Genosse  Demokritos  sagen  ^  Ele- 
mente (aroixtTu)  seien  das  Volle  (nXrjgig)  und  das  L^ere 
(^xtvov),  indem  sie  das  eine  das  Seiende  ^  das  andere  das 
Nichiseiende  nennen^  und  zwar  von  diesen  das  Volle  und 
Dichte  das  Seiende^  das  Leere  aber  und  Dünne  das  Nicht- 
seiende^  Daher  sagen  sie  auch^  dass  das  Seiende  nicht 
mehr  {fAaU,ov)  sei  als  das  Nichtseiend^j  wüe  auch  das  Leere 
nicht  mehr  sei  als  der  Korper  (das  Volle).  Als  Ursachen 
der  Seienden  TDiDge)  nehmen  sie  diese  gleich  einer  Mate- 
rie {(ig  ÜKfjv)  an.  Und  wie  die,  welche  Eins  zur  zu. 
Gründe  liegenden  Ursache  machen  ^  Alles  Uebrige  durch 
deren  Affectionen  (m&iai)  erzeugen^  das  Dünne  und  das 
Dichte  als  FHnzipe  (a(»/oi)  der  Affectionen  setzend ,  auf 
dieselbe  Weise  sagen  auch  jene^  dass  sich  die  unterschie- 
denen Ursachen  für  alles  Uebrige  verhalten.  Solcher  aber 
sagen  sie  seien  drei:  Gestalt  (axtjfAa),  Ordnung  (talgig), 
und  Stellung  (d-iag)^  Eä  uuterscheide  sich  namlichj  sagen 
sie^  das  Seiende  nur  durch  Form  (QvofAog)^    Berührung 
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(Stn&ty^)  und  Wendung  (rgornj).  Von  diesen  aber  ist  die 
J^^orm  die  Gestali^  die  Berührung  die  Ordnung  und  die 
JVendung  die  Stellung.  Es  unterscheiden  sich  nämlich  A 
und  N  durch  Gestalt,  AN  und  NA  durch  Ordnung,  Z 
und  N  durch  Stellung  i).  Die  kleinsten  ersten  Körper 
(vrelche  das  Volle)  nannten  sie  Atome  ^).  Die  Menge  der" 
Gestalten  (axifj^axa)  in  den  Atomen  gaben  sie  als  unend- 
lich an  3).  Die  Art  (ilSog)  und  Wesenheit  derselben  setz- 
ten  sie  als  Eins  und  als  bestimmt  (o)Qia/4/vof)^).  Es  könne 
nicht  Anderes  aus  Anderem  werdefi,  sondern  zugleich  ist 
derselbe  gemeinsame  Körper  Aller  Anfangs  durch  Grösse 
und  Gestalt  nach  den  Theilen  (den  Atomen)  verschieden^). 
Jegliches  der  Untheilbaren  (Atome)  soll  gemäss  seinem 
Uebermass  (vmgox'^)  schwerer  sein  ^).  Sie  sagen  es  seien 
die  ersten  Grössen  (die  Atome)  an  Menge  unendlich,  an 
Grösse  untheilbar^  und  weder  würden  aus  Einem  Viele, 
noch  würde  aus  Vielen  Eines ,  sondern  durch  jener  Ver- 
mengung  und  Verflechtung  (avftJtXoxfj  ya2  mQmX^tt)  werde 
Alles  erzeugt"^).  Die  Elemente  nehmen  sie  als  immer  be- 
wegt  an^).  Wegen  der  Festigkeit  sollen  die  Atome  weder 
afficiri  (niox^tv) ,  noch  verändert  werden  ^).  Demokritos 
sagte  :  dasselbe  und  gleichartig  sei  das  Ajfficirende  und  das 
Ajfficirte  (tö  noiovv  xal  to  naaxov) ;  denn  Verschiedene  wei- 
chen (iy/wQ^t^)  einander  nichts  noch  werden  sie  von  einan^ 
der  affi,cirt^  sondern  auch  wenn  Verschiedene  einander 
afficir^Uj  widerfahrt  Urnen  dieses  nicht  durch  das  worin 
sie  Verschiedene,  sondern  durch  das  worin  sie  Dasselbe 
sind^^).  Gleichartiges  wird  von  Gleichartigem  bewegt, 
und  das  Verwandte  wird. zu  einander  getragen,  und  von 
den  Gestalten  jegliche  in  eine  andere  Verbindung,  ^ine 
andere  Anordnung  zu  bilden  ^^).  —  In  jedem  Theile  (je- 
des Korpers)  ist  das  Leere  und  das  Volle  auf  gleiche 
Weise  vorhanden  ^  ^).  Das  All  ist  nicht  zusammenhangend 
sondern  wird  durch  das  Leere  getrennt*  Dabei  ist  doch 
Alles  Eine  Natur,  gleichsam  wie  wenn  ein  Jegliches  ge- 
trenntes Gold  wäre  i^). 

1)  Arwlol.  Met.  A,  4.  (p.  985,  b,  4—19.).  —     Nach  Stob,  ed.  pbys. 
hat  sich  aui'    Leukippo»  des   Ausdruckes  t6  nA^^cs*  «m«  to  mtvov  bedient, 
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Oomokriiof  dafür  tc(  vaarii  ttal  sfeyov  getagt.     Die  Mehrsahl  ric  mava  eut- 
spricfat  der  Vielheit  der  Atome.      S.  d.   Folg.  —     Cf.  Aristot.  pbys.  ^,  5. 
init.  Met.  H ,  2.  init.     (Hier   macht   Aristoteles    darauf  aufmerksam ,    dass 
es   mehr    ah   diese  drei   Arten    too    Unterschieden    gibt\  —     Das    Volle 
(ygXriQig)  ist  dasselbe,  welches   auch  atfqtov^  aüfiu^  yaavu,  utofAot    genannt 
und  ^  als  8v  dem    ^t;  op  ,    oder   als    d^v    dem   fitidiv   entgegengesetzt    'wird. 
S»  Plut.  adv.  Col.  p.  1109.  wober  noch  Tom  xepov  bemerkt  wirdi-ala  ob 
auch  äietei  eine  gewiise  Natur  und  eigenlhümliehe  Grundlage  (tnotfraot^, 
Substrat)  habe.  —     Galen,    de    elera.    sec.   Hipp.    I,  p.   46  ff.  tv  fthy  ritq 
uxofiovq  ovoiiatfiiVy  fitidlv   dh  t6  »tvop.     Dieses  er  rechtfertigt  aich  durch 
das  Folg.  (Im  Text  d.  Stelle  aus  Simip.  s.  Anro.  4.).  —  Daselbst  werden  aucb  die 
Wort«  des  Demokrit  angeführt :   vofitfi  yitg  XQ^^V^  p^/i(o  nixQoVf  v6f*(a  yltttiv, 
htjj    (f  arofiov  nal  xtvop.     Welcher   Satx   fast   gleichlautend    auch   Sext. 
Em'p.    adv.    Math.   Vll ,    135.  vorkommt,    und  hier  die  Erklärung  findet, 
dass  vo/io)   so  Tiel   wie   xara    66^ap    sei.     Hegel  (Werke  Bd.JS,  S.  3T9.) 
übersetzt  daher  r6/t(p  nach  der  Meinung.     Es  ist  aber  lu  bemerken,   dass 
Demokrit  dennoch  derartiges  wie  Farbe,  Geschmack  u,   s.  w.  erklart,  z.  B. 
das  Schwane  auf  das   Rauhe,  das  Weisse   auf  das  Glatte  zurückführt,    so 
dass  der  Grund  der  Erscheinung  in  der  Anordnung  der  Atome  liegt  (Arf8iot.de 
sensu  4.  ~  Simpl.  in  phys.  f.  8,  a.).  So  wSr$.  ro/ioc  nicht  sowohl  Meinung,  als 
Schein,  der  aus  der  Anordnung  der  Atome  entspringt  und  dem  das  We- 
sentliche entgegengesetzt  wird.     Es  gibt  nach  den  Atomisten  folglich  zwei 
Arten  yon  Eigenschaftender  Dinge,  nimlich  wesentliche,  welche  sich 
auf  die  Beschaffenheit  der  Atome  beziehen  und  unmittelbar  Ausdruck  ihrer 
Anordnung  sind  (fest ,   locker ,    schwer ,  leicht ,  hart ,  weich ,  rauh  ,  glatt) 
und  solche  die  etwas  Anderes  zu  sein  scheinen  als  sie  stnd,  sich  aber  auf 
jene  reduciren  (objective  und   subjective  Eigenschaften   der  Dinge).   —  Cf. 
Theophr.  de  sens.  65.  6T.  73.  —    Wenn  es  heisst  das  xfvoy  obschon  ein 
/Atj  ov  sei  doch   nicht   weniger  als   das   nXijQeq , «  dieses   nicht  weniger  als 
jenes  ,   so    heisst  dieses  nur ,    dass   sie  beide  gleich ermassen  ip  vXtiq  ^Xdn 
Ton  ihnen  Torgestellt  worden  sind ,    oder  w.   d. ,  dass  sie  das  ntvov  über- 
haupt als  Vorstellung ,    nicht   als  abstracten  Gedanken  gefasst  haben.     Ein 
Nichlseiendes ,  als  abstracter  Gedanke  festgehalten,  ist  durchaus  ungeschickt 
ein  Trennendes  für  das  nXtjgeq  abzugeben,  ist  überhaupt  in   der  Philosophie 
nicht    zu  brauchen  :    es    ist  das  Nichts    aus  welchem  Nichts  wird ;    in  der 
'  Philosophie  kommt  es  an  auf  das  Nichts ,    aus  welchem  Alles  wird ,    d.  h. 
welches   eben  so    sehr  Seiendes    als  Nichtseiendes  ist.  —     Das  Leere  wird 
auch  das  Dünne  genannt ,    nämlith  das  absolut  (nicht  relativ)   dünne  ,  wie 
auch  das  Volle  das  absolut  Dichte  (s.  d.  folg.)  ist  —  Ueber  die  drei  Cn- 
terschiede  (gva/ioq  etc.)  Tergl.   Simpl.  in    pbys,  f.  39,  a.  —     Menag.  adn. 
in  Diog.  Laert.  IX,   ^.  47. 

2)  Simpl.  in  phys.  f.  8,  a.  —  Der  Ausdruck  Atome  findet  sich  in 
sehr  yielen  Stellen.  Dass  die  Atome  und  das  Volle  dasselbe ,  geht  aus 
Simpl.  in  phys.  f.  7,  8.  auf  das  Bestimmteste  henror :  rtpi  yciQ  twp  uio- 
ftiuv  ovolav  vaavfip  uai  nXtigti  ynor^O-^ficroq  qv  tXtyiv  i7vat,  Vergl.  auch 
die  Torsteh.  Anm. 

3)  Simpl.  in  phys.  f.  7.  Es  heilst  weiter :  Weil  niefii»  mehr  ein  tolehet  alt 
ein  anderes  ist;  d.  h.  die  Atoniiker  nahmen  zwar  eine  Yersohiedanbeit  der 
Gestalten  bei  den  Atomen  an,  aber  nicht  eine  speci fische  Ver- 
schiedenheit derselben*  Hierdurch  unterscheiden  sie  sich  namentlich  von 
Anaxagoras  und  ihre  Atome  sind  in  Wahrheit,  trotz  der  unendKehen  Viel- 
heit Eins,  welchem  sie  gar  keine  specifische  Bestimmtheit  gaben.  Cf. 
SimpL  in  phys.  f.  106,  a,  b.  den  UnterMchied  derselben  nach  Gro9§e  und 
Gettali,    Plut.  adv.  Col.  p.  1110.     S.  das  Folg.    —     Die  Atome  sind  als 
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uoendlioiie  Viele,  aber  auch  Kim»     Aristot  de  gen.  et  corr.  A.  8.  fp  325, 
a,  K,). 

4)  Simpl.  f.  35,  b.  Mgia/Ai^oy  beziebt  sich  nicht  auf  fpecif.  Besümmt* 
heit ;  4ie  Bestimmtheit  ist :   Eins  lu  sein.     Yergl.  die  Anm.  3. 

5)  Aristot,  phys.  r,  4.  (p.  203,  a,  33.).  Cf,  Met.  H,  2,  init, 

6)  Aristot.  de  gen.  et  corr.  A,  8.  (p.  826,  a,  9.)-  "Wir  haben  kein 
deutsches  Wort,  welches  (mtgoxif]  Tollstandig  ausdrucke,  es  ist  hier  das 
Groftersein  des  einen  Atom  vor  dem  anderen. 

T)  Aristot.  de  Coeto  F,  4.  (p.  303,  a,  5.).  —  Gf.  Simpl.  de  Coelo 
f.  150.  Darin  dass  jedes  Atom  wesentlich  die  Bestimmung  hat  das  Volle 
und  Eins  zu  sein,  liegt  schon,  dass  das  Leere  nicht  in  das  Atom  selbst 
eindringt,  wodurch  das  Eins  selbst  wieder  zum  Vielen  werden  würde. 
Bestimmter  spricht  dieses  Job.  Ph.  in  1.  d.  gen.  et  corr.  f.  36.  aus :  tl  Sk 
ovSkv  nipoif  ip  ovtok  >•  'P*  ^»  Fassen  wir  jetzt  die  ganze  Lehre  Ton  den 
Atomen,  wie  sie  sich  aus  dem  Angeführten  ergibt ,  zusammen  ,  so  finden 
sich  folgende  Bestimmungen:  Die  Atome  sind  speuifisch  nicht  unterschie- 
den ,  wohl  aber  nach  Gestalt ,  GrSsse  und  Schwere ,  sie  sind  daher  zwar 
formell  Viele,  aber  wesentlicn  Eins,  und  darum  ein  jegliches  ungetrennt 
und  unzertrennlich  (daher,  das  Wort  ^  atOfMq  von  a  priv.  und  rt/iw 
schneiden).  Diese  kommen  im  Leeren  auf  mannigfaltige  Weise  (worin 
sich  drer  Unterschiede  erkennen  lassen) ,  zusammen  und  stellen  so  die  er- 
scheinenden Dinge  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  her.  Die  Erklärung  der  Atome, 
als  die  unendlich  kleinen,  letzten  nicht  weiter  theilbaren  Tbeile  der  Ma- 
terie, ist  falsch,  weil  durch  sie  a)  die  specifische  Unterschiedenheit 
nicht  aufgehoben  wird ,  und  b)  der  Widerspruch  in  sie  aufgenommen, 
dass  eine  unendliche  Theilung,  endlich  zu  etwas  kommen  soll,  denn  das 
letzte  ist  das  Endliche.  Vergleicht .  man  nun  mit  dieser  alten  philosophi- 
schen Atomenlehre  die  neuere  physikalische,  so  ist  der  bedeutende  Un- 
terschied der,  dass  die  neuern  Atomisten  eine  specifische  Verschiedenheit 
(ähnlich  dem  Anaxagoras)  der  Atomen  annehmen ,  und  dass  daher  (wel- 
ches die  alten  Atomisten  f&r  unmöglich  erklarten  s.  d.  folf.),  wie  die  che- 
mischen Verbindungen  zeigen:  Ungleiches  das  Ungleiche  afficirt.  Auch 
mit  Anaxagoras  stimmen  sie  in  letzter  Beziehung  nicht  zusammen ,  denn 
dieser  erklärt  das  Werden  vielmehr  aus  der  entgegengesetzten  Bewegung, 
dass  sich  das  Ungleiche  trennt,  und  Gleiches  das  Gleiche  aufsucht.  Dieser 
Unterschied  der  neuern  Atomisten  von  den.  alten  geht  bei  näherer  Betrach- 
tung darauf  hinaus,  dass  sich  jene  bei  armseligen  Vorstellungen  begnfigen 
und  dadurch  mit  sich  selbst  in  einen  Widerspruch  Tcrfallen,  der  bei  den 
alten  Atomisten  wegfiel,  weil  sie  der  Gedanke  (philosophisch)  zur  Vor- 
stellung trieb.  Im  Begriff  des  Atoms  ist  der  specifische  Unterschied  auf- 
gehoben: Viele  welche  Eins  sind.  Ich  «agte  die  modernen  Atomisten 
geriethen  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  dioss  ersieht  man  auch  a  poste- 
riori; in  der  Lehre  von  der  Schwere,  welche  rein  atomistisoh  begründet 
wird ,  f&Uf  jeder  specifische  Unterschied  weg ,  in  der  Chemie  wird  er 
einerseits  statuirt,  andrerseits  aber  auch  nicht;  denn  durch  die  stSchio- 
metriache  Lehre  verwandelt  sich  die  ganze  Natur  in  eine  Zahlenwelt,  in 
der  es  keinen  specÜBsohen  Unterschied  gibt.  Der  apecifische  Unterschied 
wird  zu  einem  blossen  GrSssennntersohiede.  —  Das  letztere  war  auch, 
weil  es  dem  BeffriS  des  Atomes  ganz  gemäss,  schon  bei  den  alten  Ato- 
raiaten  der  Fall,  wie  Aristoteles  de  Coelo  JT,  4«  (p.  308,  a,  8.)  ausdrück« 
lieh  bemerkt :  Nümiieh  auf  gewiwie  Weite  machen  auch  diete  ulie  d^ 
geiettdsn  (Dinge)  zu  Zahlen  und  au$  Zafiien.  Man  kann  auch  an  die. 
specifisohen  Gewichte  denken,  in  denen  ebenfalls  die  speoif.  Unterschiede 
zu    blotien    Grossenunterschieden  genBacht-  sind.  —    Bekanntlich   nehmea 
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die  inoderncn  Atomitten  auch  eine  Vielgestaltigkeit  und  verschiedene  Grosse 
der  Atome  an  und  leiten  aus  der  Art,  wie  sich  die  Atome  lusamaien 
«jrdneuy  die  Torschiedenen  Korper  ab. 

8)  Simpl.  in  phys.  f.  T,  a.  Cf.  Aristot.  A,4.  (p.  985,  b,  19.):  Ueber 
die  BetffegUMg  aber ,  woher  und  wie  tie  die  Dinge  haben ,  gehen  auch 
diete  {die  Atomisten)    ähnlich    den   Andern  (Physikern)  ieichttinnig  hin^ 

„gg^  Sie  reden  iwar   tob    Bewegung,    aber  ohne  dieselbe  weder  der 

Art  noch  dem  Ursprünge  nach  näher  xu  bestimmen.  Aristot.  de  coelo  1\ 
2.  (p.  500,  b,  8.).  Cf.  Aristot.  phys.  0,  l.  de  gen.  anim.  JB,  6.^  Cic. 
de  fin.  1,  6.  DIog.  Laert.  IX,  J.  44.  —  Demokrit  soll  von  einer  aväyxTj 
geredet  haben  (auch  Leukipp.  Stob.  ecU  phys.  p.  160.) ,  nach  der  Alles 
werde  (Diog.  Laert.  IX,  §.  45.  Seit.  £mp.  adv.  Math.  IX,  113.  Aristot. 
de  gen.  anim.  V,  8.  (p.  789,  b, 2.).  Cf.  Plut.  plac.  I,  26.),  wofür  SimpL 
in  phys.  f.  T,  a.  den  Jjyoq  siifuhrt.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Aoyoc  nichts 
weiter  als  das  vo/iw: ,  aus  dem  die  Eigenschaften  der  Dinge  erklärt  wer- 
den 8.  Anm.  1.  Sonst  wird  auch  von  Stoas  und  Gegenstoss  geredet  (Stob. 
ecl.  phys.  p.  348.  894.  Simpl.  in  phys.  f.  14,  b. ;  f.  96,  a. ;  f.^  310,  a. 
cf.  Plut.  l.  c).  Sie  nehmen  eine  gewaltsame  Bewegung  an,  erklären  und 
erkennen  aber  die  natürliche  nicht.  Aristot.  de  coelo  JT,  2.  (p.  300,  b, 
11.).  Daher  haben  sie  den  Zufall  nicht  ausgeschlossen  .(Cf.  Simpl.  f.  74, 
a,  b.) ,  obschon  Demokrit  sehr  richtig  sagte  (Dionys.  Alex.  ap.  Euseb.  pr. 
ev.  XIV,  27.):  Die  Menschen  haben  das  Bild  (die  Vorstellung)  den  Zu- 
fallet  (rvxrf)  erfitnden^  als  Beschönigung  der  eignen  Unwissenheü.  Denn 
von  Natur  streitet  die  Erkenntniss  gegen  den  Zufall.  Cf.  Stob.  ecl.  etb. 
p,  344.  —  Erkennen  ist  nichts  anderes  als  Aufheben  des  Scheins  des 
Zufalls,  zur  Nothw^ndigkeit  und  endlich  zur  freien  Selbstbestimmung  der 
Vernunft.  Ueber  die  Erklärung  des  Entstehen,  Vergehen,  Verändern  s. 
Aristot.  de  coelo  A,  2*  de  gen.  et  corr.  A.,  2.  Cf.  Anm.'l.  —  Wie  die 
Bewegung  nicht  erklärt  wird,  so  auch  in  V^Tahrheit  nicht  das  Werden,  son- 
dern nur  scheinbar.    Cf.  Aristot.  de  Coelo  JT,  7,  (p.  305,  b,  1.). 

9)  Plut.  adv.  Col.  p.  1111.  Die  Festigkeit  (absolute)  bezieht  sich  auf 
die  Untheilbarkeitj  das  völlig  Eins  sein  der  Atome,  in  denen  es  kein  Lee- 
res gibt. 

10)  Aristot.  de  gen.  et  corr.  A^  7.  (p.  323,  b,  10.).  Die  Worte  lei- 
tet Aristoteles  ein :  Atjfi6xQ*voq  dk  nagit  Tovg  aJJiovg  idluiq  tXt^tv  /lovoq. 
Die  Atome  sind  specifisch  gleich ,  daber  kommt  nur  tarleiches  zu  fvleichem. 
_  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VU,  117. 

11)  Simpl*  in  phys.  f.  7,  a.  Alles  dieses  weil  die  Atome  nicht  spe- 
cifisch  unterschieden. 

12)  Aristot.  Met.  1\  5.  (p.  1009,  a,  26.).  Hier  ist  von  den  erschei- 
nenden Dingen  die  Rede ,  in  diesen  ist  Volles  und  Leeres  zusammen. 
Aristoteles  sagt:  Wie  auch  Anaxagoras  sagt  Alles  sei  in  Allem  ge~ 
-mischt ,  so  auch  Demokritos,  Wie  auch  Anax.  unendlich  viele  wesent- 
lich verschiedene  Elemente  hatte  und  sagte,  dass  dies»  sämmtlich  in  Jedem 
wären ,  so  behauptet  ein  gleiches  auch  Demokrit  von  seinen  2  Elementen : 
dem  Leeren  und  Vollen.  Nach  Theophr.  de  sensu  67.  wären  sogar  alle 
Arten  von  Atome  in  jedem.  Vrgl.  Anm.  13.  Aristot.  phys.  JT,  4.  (p.  203,  a.  20.) : 

Wie  Anaxagoras ,  so  sagt  auch  Demokrit  das  Unendliche  (hier  die  Welt) 
sei  ein  dufch  Berührung  Zusammengehaltenes,  nach  Jenem  aus  den 
Homoiomeren ,  nach  diesem  aus  der  Mischung  der  Gestalten  (TtavantQfiia 
TO)v  axvf^oixiav).  Berührung  (a^)^)  kann  hier  nur  Sw&iyi  bezeichnen, 
welche  nach  der  oben  angeführten  Stelle  die  Ordnung  ist :  die  Welt  ist 
das  AD  der  zusammengeordneten   Atome.     Zwischen  ihnen  sind  Abelände 
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(•.  Anm.  13.  Cf.  Arintot.  phys.  IV,  0.),  vom  Leeren  erfüllt,  io  dasa  das 
unendliche  All  theils  aus  Vollem,  theila  fius  Leerem  Jsesteht.  Cr.  Biog. 
Laert.  IX,  §.  31. ;  wo  aucU  nähere  Vorstellungen  über  die  Bildung  unend- 
licher Welten.  Cf.  Orig.  phUos.  r.  12  f.  Cic.  Acad.  lY,  17.  Jedes  be- 
stimmte  System  von  Atomen  wird ,  wie  es  scheint ,  .eine  Welt  genannt. 
Diess  erinnert  an  eine  moderne  Vorstellung ,  welche  die  Abstände  -der 
Atome  in  jedem  Körper  mit  den  Abständen  der  Weltkorper  aoalogisirt. 
Demoknt  nahm  auch  wenigstens  die  Möglichkeit  sehr  grosser  Atome  an. 
Stob.  ecl.  1,  p.  348.;  Es  sei  möglieh  ^  ans s  es  ei»  weltgrosses  Aiom 
gebe  (Worin  nicht  liegt,  was  Ritter  «findet :  dass  ein  Atom  eine  Wefi 
bilde).  Cf.  £ttseb.  pr.  ev.  XIV,  .23. 

13)  Aristot.  de  coelo  A^  t.  (p.  275,  b,.29.).     Daraus  folgert  Ari- 
stoteles,   dass    Alles    Eine    Bewegung  haben   müsse.     Es  erinnert  diese 
Vorstellung  der  Atomisleu  an    die  moderne  physikalische ,    das^  die  Atome 
eigene  Atmosphären  hätten  ,    d.  h.  sich  gegenseitig    von    einander    in    be- 
stimmten Abständf.n  entfernt  hielten-     Diese  Atmosphären  müssen  das  Leere 
sein,  denn  sonst  fänden  in  der    That    keine    Abstände  statt.  —     Eine  bu- 
stimmte  Ableitung  der  Dinge  aus  den  Atomen ,   nach  ihrer  Grosse,  tiestait, 
Schwere  und   Anordnung  haben  die  Atomisten  nicht  gegeben ,   sondern  in 
dieser  Beziehung  sind  nur  einzelne  Andeutungen  gegeben  worden.  Aristot. 
de  coelo  JT,  4.   (p.  303,  a,  12.).      Wie  und  welche  Gestalt  jegliches  von 
den  Elementen  habe,  haben  sie  nicht  bestimmt ,  sondern  nur  dem  Feuer 
theilten  sie  Kugelgestalt   zu;     Luft  aber  «nrf    Wasser  und  die  übrigen 
erklärten  sie  nach   Grösse  und  Kleinheit ,    als  sei  i/tre  Natur  gleichsam 
eine  Mischung  (^TiavantQftiu)  aller  Elemente,  —     Aristot.  de   anim.  A,  2. 
(p.  403,    b,  81.)    Demokritos    sagt  die   Seele   sei   Feuer  und    Warmes; 
denn  indem  unendliche    Gestalten   und  Atome  sind^     nennt  er  die  kugel- 
förmigen Feuer  und^  Seele  ^    wie   in   der  Luft  die  sogenannten  Sonnen^ 
stdubch^n  (fvafiaza)^    welche   iu  den  durch  die  Fenster  fallenden  Son^ 
nenstrahlen  erscheinen ,  und  welcher  Mischung  {navanfg/iCa)  er  die  Ele^ 
mente  der  ganzen  Natur  nennt.     Aehnlich  auch  Leukippo».     fV»  diesen 
seien    aber   die  kugeiförmigen    Seele  y     weil  solche   Formen  (gvafiol)  am 
leichtesten    durch    Alles    hindurchdringen   können  und  selbst  bewegt  das 
Uebrtge    bewegen,,  indem    sie  annahmen   die  Seele  sei  das  die  lebenden 
Wesen  bewegende^    Desswegeu  sei  auch  die  Bedingung  (^ogoq)  des  Lebens 
das  Athmen,    indem  nämlich  das   die  Körper  umgebende  diejenigen   ton 
den  Gestalten  (den  Atomen)  mit  sich  führt  und  ausdrückt^    welche  den 
lebenden    Wesen  die  Bewegung  mittheilen  (weil  sie  selbst  niemals  ruhen'), 
wurde ,  inde?n  non  Aussen  andere  derartige  dazu  eindringen  (d.  h.  solche 
Atome    eindringen,     wie    bereits   inwendig    die    Seele    ausmachend  einge- 
schlossen sind)  eine  Hälfe^    denn  sie   verhinderten ,   dass  die  in  den  le- 
benden Wesen  enthaltenen  (Atome)  ausgeschieden  werden  —  ovvc(,ve(Qyorta 
%o  avpdyov  xal  TtTjyrvov  (?)  — ;   und  das  Leben  währe,    so   lange  diess 
geschehen  könne,  Cf.  Aristot.  de  an.  ^,  3.  (p.406,  b,  15.)  Plut.   plac.  IV,  4. 
Theophr.de  sens.7l.  Alles  die  Seele  betreffende  wird  durch  solche  Vorstellung 
mit  dem  Körperlichen  auf  ganz  gleiche  Stufe  gesetzt.  Cf.  Tbeophr.  de  sens. 
49.  50.  58.     Aristot.   de  sens.   4.    (p.  412,  a,  29.}.     Plut.    plac.  IV,  8. 
Aristot.  de  div.  per  somn.  2.  u.  a.      Papencordt  p.  50  und  Burchard  (Li- 
teratur §.  57.).  —     Ein  HSheres  geistiges ,    dem  Körperlichen  entgegenge- 
setztes kannte  Demokrit  nicht.     Aristot.  de  an.  A,  2.  (p.  404,  27.)  Demo- 
kritos   nennt   ohne  weiteres    Seele   und    Verstand  (vovg)  dasselbe;    dag 
Wahre  nämlich   sei  das   Erscheinende,    —     Demokrit   gehört  zu  denen, 
welche  keine  andere  Erkenntniss  als  die  sinnliche  kennen  (ja  er  führt  so- 
gar noch  eile  Sinnenwahrnehmung  auf  Berührung  zurück..  Aristot«  de  sensu 
4.) ,    und   daher   kommt  er ,    weil   dooh   die  sinnliche  Wahrnehmong  diö 
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6egen«t%nde  nicht  stets  als  dieselben  erscheinen  laMt,  zu  dem  Satse  Ariatot. 
Met  /',  5.  (p.  100§,  b,  11.)  Entweder  es  sei  niehis  wahr  oder  et  sei 
uns  verborgen.  Diog.  Laert.  IX,  $.  72. :  Nach  der  Wahrheit  sehen  wir 
nichts,  denn  die  Wahrheit  ist  in  der  Tiefe.  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
VU,  136«  Doraokr.  nnterschied  jedoch  eine  doppelte  Erkenntniss,  eine 
welche  sich  auf  das  Wesen  der  Dinge  bezieht  und  eine  andere,  welche 
(wie  jene  auf  sinnliche  Wahrnehmung  gegründet)  die  ausserlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  betrifft ,  jene  wird  yißoaffj ,  diese  anorCti  (so.  ypwf/^ti) 
genannt.  Cf.  Sext.  Emp.  ad^.  Math.  VII,  IS8.  Die  yvooCti  yvotfiti  wird 
aber  von  ihm  nicht  abgeleitet,  sondern  nur  als  feiner  denn  die  dunkle  be- 
stimmt. Sext.  Emp.  ad.  Math.  VII,  139.:  Wenn  die  dunkle  niehi  mehr 
sehen  kann  vor  Kleinheit ,  noch  hören ,  noch  riechen ,  noch  schmeekeuy 
noch  im  Beruhren  wahrnehmen ,  sondern  auf  das  Feinere  zurückgegan- 
gen werden  muss ,  da  kommt  mau  zu  der  ypoalti.  Die  Atome  sind  über 
das  Sinnliche  hinausgehend  ,  (unsichtbar ,  wie  sie  öfters  genannt  werden}, 
aber  es  wird  doch  yon  ihnen  als  waren  sie  sinnlich  gesprochen  und  ihre 
Unsinnlichkeit  nur  als  Kleinheit  ausgedrückt.  Cf.  Aristot.  de  gen.  et  corr. 
ui,  S*:  doguTu  dw  ofHKQOTtira  tviv  oyntov,  —  Theophr.  de  sensu  63«  — 
Die  Sinneswahrnehmung  so  wie  die  höhere  Erkenntniss  (i^oijo»?)  wird  auf 
das  Eindringen  gewisser  Bilder  (tXdiaXa)  abgeleitet,  welche  ähnliche  Ge- 
stalt haben ,  wie  die  Dinge ,  Yon  denen  sie  sich  losgerissen.  Cf.  Plut. 
plac.  IV,  8.  id.  Symp.  VIII,  10.  2«  Aristot.  de  div.  p.  somn.  2.  Solche 
Erklärung  ist  nicht  schlechter  als  die  moderne  physik.  Tom  Sehen  und 
H5ren.  —  Die  Unendlichkeit  der  Atome  und  ihrer  Gestalteji  machte  eine 
Ableitung  der  Dinge  aus  ihnen  unmöglich. 

Das  Ethische  was  von  Demokrit   überliefert  wird ,   steht  mit  seiner 
Philosophie  in    keinem   oder    nur    geringen  Zusammenhange.     Diog.  Laert. 
IX,  §.  45. :     Zweck  sei  die  Heiterkeit  (jtvd'Vfita) ,  nicht  die,  welche  der 
Lust  gleich  ist,  —  sondern  der  gefnäss    die    Seele  still  und  ruhig  hin- 
lebt,    nicht   aufgeregt  von   furcht,    Aberglauben  oder  irgend  einem  an- 
dern   Ajfect    (nu^oq).      Er    nennt   sie  auch    Wohlbehagen  ((v£<n<a)  und 
mit  vielen  andern  Namen,     Ct.  Menag.  ad.  1.  —     Cic.  de  fin.  V,  29.  — 
Stob.  serm.  111,  34.     Die  grössten  Freuden   {liQxpuq)  entste/ten  aus  dem 
Anschauen  der  schönsten  Werke,  Die  vigif/ig  (das  reine  Seelen  vergnügen) 
und  die  uTegnlij  bestimmen  das  was  zuträglich  und  was  nicht  (Stob,  serm« 
111,  85.:  0^05'  yoLQ  ovfiq)0{ji(av  xal  aav/4q)OQ/(ov  rigip^Q  Mal  aregnltj  cf.  Clem. 
Alex.  Strom.  11,  p.  41t).  —     Er  gibt  auch  Klugheitslehren   wie  man  der 
Seelenheiterkeit  pflegen  soll.     Cf.'Stob.  serm.  CHI,  25.     Seneca  de  tranqu, 
«n.  12.     Stob.  serm.  LXXVI,   13.  15.  1,  31.  V,^  24.  u.  v.  a.     Er  rühmte 
W^ahrhafttgkeit,  Gerechtigkeit,  Wohlwollen  (Stob.  serm.  XXVIIT,  9.J  XLIV, 
15  5  IX,  32.),  die  Seelenruhe  als  Folge  guter  Thaten  (Stob.  serm.  XCVIII, 
61.    id.  Ecl.  eth    11,  p.   408.),    die    Schaam    vor   sich   selbst  (Stob.  serm. 
XLVl,  46.).  —     Eben    so  wenig  philosophischen    Gehalt   haben  der   Ato- 
misten .  naturwissenschaftliche  Hypothesen,     wie  z.  B.,    dass  die  Erde  an* 
fangs  wegen  Kleinheit  und  Leichtigkeit  umbergetrieben,  mit  der  Zeit  aber 
dicht  geworden  und  schwer    geworden  zum  Stehen  geko'mmen  sei  (Euseb. 
praep.  ev.  XV,    58.),    dass    sie    scheibenförmig  und  in  der  Mitte  hohl  sei 
(Plut.  plac.  111,  10.),    und  zufolge  ihrer  Breite  beharre  (Aristot.  de  Coelo 
J5,  13.)  u,  s,  w. 

§.  59.    Fortsetzung. 

Der  Fortschritt  der  Philosophie    durch    die  Atomisten 
•ist^  so  dürftig  auch  ihre  Bestimmungen  zur  Naturerklärung 
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sind^  doch  sehr  bedentend.  1)  Es  wird  unterschieden  zwi- 
schen dem  was  die  Dinge  wesentlich  (iTffj)  sind  uiid  dem 
was  sie  scheinen  (yofiio  sind),  dieses  aber  als  Erscheinung 
des  Wesentlichen  auf  dieses  SBuruckgeführt  2)  Das  Wesen 
der  Dinge  wird  als  Eins  erkannt,  welches  Vieles  ist,  d.  h. 
dass  das  Seiende  allein  durch  den  Gegensatz  seiner  selbst, 
der  eben  so  viel  Realität  hat  als  es  selbst,  durch  das  Nicht« 
seiende,  ist.  Die  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  ist  nicht  bloss 
als  Werden  (wie  bei  Herakleit)  begriffen,  sondern  als  gewor* 
den,  das  als  Nichtsein  bestimmte  Sein  und  das  als  Sein 
bestimmte  Nichtsein,  welches  an  ihm  selbst  den  Gegensatz 
hat:  das  Eins.  Das  Mangelhafte  ist,  dass  dieser  Gedan- 
keninhalt  nur  als  Vorstellung  gefasst  und  an  ihm  einseitig 
festgehalten  ist^). 

1)   Der   Zasammenhang   der   Atomisten    mit   den  früheren  Philosophen 
liegt    (auch    austerlich)    klar    Tor    Augen.     Sie   haben    mit  allen  Physikern 
die  Vontellang  gemein,    dass    bie  Ton  dem  Printip  nach  Art  der  Materie 
reden.  Mit  Anaxagoras  die  Vielheit  der  Elemente,  mit  Herakleit  die  Einheit 
▼on  Sein  und  Nichtsein,  aber  über  beide  hinausgehend.  Es  xeigt  sich  als  nächste 
Aufgabe  der  Philosophie :  das  Eins  nicht  bloss  als  Vorttellung ,  sondern  ale 
Gedanke  zu  begreifen,  als  das  Prinzip,  d.  h.  als  den  vovg,  der  bei   Anaxa- 
goras  selbst  nur  als  Vorstellung  und  wie  ein  Deus  ex  machina  Torkommt. 
Es  sind  daher  diejenigen    tum  Theil  schon  gleichseitig  mit  der  bisher  be- 
trachteten   auftretenden    Richtungen   jetzt   näher   lu  betrachten,    in  denen 
der  Gedanke  als    solcher   auftritt.      Die  phys.  Philosophie   ist  mit  der  Vor- 
stellung Yom  Eins  und  vom  Gedanken  als    Prinzip  schon    über    sich    selbst 
kinaasgegaogen,  und  ihre  Entwicklung  ist  daher  mit  dep  Atomisten  beendet. 
Jene  Richtungen  sind  die  Schulen  der  Pythagoräer  und  der  E  le  a  t  e  n. 
Man  hat  häufig  die  Lehren  der  spateren  Physiker  mit  denen  der  Pfailofrophen 
aus  den  gfm.  Schulen  sasammengestellt,    als  ob  jene  theila  Satze  Ton    die- 
sen entlehnt,  theils  gegen  dieselben  disputirt  hätten.    Diess  mag  immerhin, 
der  Fall  gewesen  sein,  so  ist  es  doch  für  den  eigentlichen  Inhalt  ihrer  Phi- 
losophie selbst  ohne  Bedeutnng..    Es  ist  nämlich  nicht  beim  bloasea  Herein- 
nehmen   geblieben,     sondern    das  Hereingenommene  ist  zum  selbständigen 
lohalte  Terarbcitet  worden ,    wie  diess    auch  bei  keiner  Philosophie  anders 
der  Fall  sein  kann.     Aufgabe  der  ^Wissenschaft  ist  es ,  den  Inhalt  in  seiner 
Selbctaiidigkeit  lu  begreifen ,  nicht  die  zufalligen  Aeusserlichkeiten,  welche 
den  Fortschritt  bedingten  aufzusuchen,    eben  weil  sie  zufällig,  und  daher 
unendfichem  Hin  -  und  Uerreden  (der  subjectiven  Meinung}  ausgesetst  sind. 
Au9  solcher  sufülligen  Aea<serlichkeit  hat  man  auch  i.  B.  die  atomistische 
Lehre    hergeleitet ,    wenn    man    gesagt :     Demokrit  sei  auf  sie  gekommen, 
weil  er  ein  geschickter    Mathematiker  gewesen.     In  dieser  Weise  hat  z.  B. 
Ritter    den  I>erookrit   beteachtet,  den   er  auf  alle  W^eise  heruntertuziehen 
bemüht   ist.  Ins  Thorichte  geht  bei  ihm  diese  Ableitung,  da  er  nicht  0inmal 
weiss^  was  mathematisch  ist.  Er  sagt  namllch,  Einiges  sei  mathematisch  Andere« 
nicht  (durch  das  letztere  aber  solle  man  sich  nicht  täuschen  lassen),  und  führt 
nun  als  Mathematisches  an  (Gesch.  der  Phil.  1,  S.  601.)  :  tiats  unendiiche 
Atom9   angenommen  werden  y    weil  nämlich  die  Figuren  der  KUrper  «»- 
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eHdiieher  4ri  $ind,  f  igiiren  toll  heissen  Gestalten  j  es  ist  aber  vielmehr 
mathematisch  die.  Vielheit  der  Gestalten  zu  reduciren,  ohne  solche  Redüc- 
tion  ist  eine  mathematische  Betrachtung  unmöglich.  (Daher  widerlegt  auch 
Aristoteles  die   Vielheit  def  Atome  und  Gestalten  gerade  aus  diesen^  mathe- 

'  matischen  Gesichtspunkte  de  Coelo  i^,  4.  p.  303,  a,  30  £f.).  Als  Nicht- 
mathematisches  führt  Ritter  an  (ib  ) :  wenn  Demokrit  den  alten  Satx,  datt 
nur  Gleiehe%  auf  Gleiches  wirken  könne  ^  dazu  gebrauchte  zu  beweis ea, 
dats  al/fi  Dinge  gleich  seien  ,  und  also  nur  das  allen  Dingen  Gteiehar- 
tigCj  das  Raumerfüllende  ^  das  wahr(^  Wesen  der  Dinge  sei.  Jeder,  der 
nur  dip  allerersten  Anfangsgründe  der  Mathematik  begriffen ,  weias  aber 
dass  gerade  dieses  mathematisch  ist,  dass  die  Korper  nur  als  raumliche 
Grössen  in   mathematische  Betrachtung  kommen,    es   der  Mathematik  ganz 

-  gleichgültig  ist ,  ob  ein  Würfel  Ton  Gold  oder  HoU  ist ,  dass  sie  nur 
Gestalt  und  relative  Gr^ssenverhältnisse  an  ihm  erblickt. 

B.^    Die    Pythaffo'räer    oder    italischen 

P  h  i  1  o  s  o  p  h  e  n- 

$•  60.     Grossgriechenland. 

Beinah  gleichzeitig  mit  der  ionischen  Philosophie,  nur 
dem  Ursprünge  nach  wenige  Jahrzehnte  später,  kam  durch 
den  lonier  Pythagoras  nach  den  griechischen  Pflanzstädten 
in  U uteri talien  eine  philosophische  Lehre,  welche  hier  eine 
grosse  Ausdehnung  gewann.  Wenn  also  auch  dem  Ur- 
sprünge nach  nicht  einheimisch  in  Grossgriechenland,  ver- 
dankt diese  Philosophie  doch  Pflege  und  Ausbildung  dem 
hier  herrschenden  Volksgeiste,  und  muss  um  so  mehr  mit 
diesem  in  Beziehung  gebracht  werden,  als  erstens  nicht 
zu  unterscheiden  ist  wie  viel  von  der  pythagoräischen  Lehre 
dem  Pythagoras'  selbst  angehört  und  wie  viel  Znthat  und 
Fortbildung  seiner  Schüler  ist,  und  zweitens  diese  Lehre 
eine  durchaus  politisch  -  praktische  Seite  hat,  welche  dem 
pythagoräischen  Bunde  anfangs^  grosse  Gewalt  und  nach- 
mals ein  jämmerliches  Ende  zuzog.  —  Die  griech.  Städte 
Unteritaliens  waren  vorzüglich  dorischen  Ursprunges^),  doch 
hatten  auch  andere  griech.  Stämme  Colonien  hierher  ge- 
schickt. Namentlich  war  Kroton,  wo  Pythagoras  sich  nie- 
derliess,  eine  i^sbäische  Pflanzstadt,  so  wie  deren  Tochter- 
städte Kaulonia,  Pandosia  und  Terina^).  Die  Regierungs- 
form dieser  Städte  wechselte,  wie  dieses  im  Anfange  aller 
griech.  Staaten  der  Fall  war,  zwischen  Demokratie  und  Ty- 
rannis,  so  dass  sich  die  letztere  zwar  wietlerholt  geltend 
machte^  aber  immer  gegen  sie  als  ein  Unrecht  angekämpft 
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wurde*  Um  so  schneller  miisste  das  republikanische  Leben 
sich  ausbilden,  je  weniger  Kolonien  an,  ah  väterlichen  durch 
Piel&t  erhallenen  patriarchalischen  Verhälfnissen  ihrem  Ur» 
Sprunge  gemäss  festhalten  können  ^).  Vorzugsweise  bil- 
dete sich  jedoch  in  den  Städten  Grossgriechenlands  eine 
timokratische  Regierungsforni  frfihseiti^  aus,  welche  den 
Grad  der  Theilnahme  an  der  Herrschaft  Ton  der  relativen 
Grösse  des  Besitzthumes  abhängig  machte.  Eine  solche 
Regierungsform  tritt  nothwendig  nach  einigerniassen  soli- 
dirtem  Besitzstande  in  Staaten  ein,  in. denen  eine  Menge 
Menschen  verschiedener  Abstammung  durch  Zufall  zusam- 
mengeworfen sind.  In  solchen  Staaten,  wo  es  keine  all- 
gemein herrschende  Sitte  gab,  musste  sich  auch  bei  früh- 
zeitig  zunehmender  Bildung  und  wachsendem  Reichthuni 
am  ersten  die  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Gesetzge- 
bung fohlbar  machen,  und  so  erklärt  es  sich,  warum  wir 
hier  in  der  Mitte  des  7.  Jahrb.  die  ersten  Gesetzgeber 
ZaIenkoB  und  Charondas  finden^).  Waren  nun  die  herr- 
schenden Staatseinrichtungen  in  Grossgriechenland  im  All- 
gemeinen ohne  Beziehung  auf  altherkömmliche  Sitte  und 
Yolkscharakter,  ganz  nur  so  wie  sie  sich  in  jedem  Staate, 
der  durch  Ansiedelungen  zu  Stande  kommt,  von  selbst 
machen^  ohne  Rücksicht  auf  den  Nationalcharakter  der 
Mehrsahl  seiner  Bürger;  so  musste  eine,  wenn  auch  ur- 
sprünglich känstliohe,  Staatsform,  welche  diesem  National- 
charakter entsprechend  war,  und  uberdiess  von  einer  Lehre 
mit  religiösem  Ansehn  begründet  wurde,  welche  denselben 
Charakter  als  Gepräge  trug,  nothwendig  Beifall  finden  und 
jene  andere,  keinen  nationalen  Haltpunkt  habende  Ke- 
giernngsform  sogar  zu  stürzen  vermögen.  Auf  diese  Weise 
ist  der  grosse  politische  Einfloss  der  Pythngoiäer  zu  ver- 
stehen und  nicht  weniger  dessen  endlicher  jäher  und  blu- 
tiger Umsturz,  welcher  das  Schicksal  aller  erkünstelten 
Begierungsformen  ist.  Sie  klemmen  das  Naturwüchsige 
wie  Reifen  oder  Ränder  ein,  bis  jenes,  welches. in  seiner 
Entwicklung  eine  unwiderstehlige,  je  länger  zurückgehal- 
tene in  desto  grösserem  Maasse  angesanniielle  Kraft  besitzt, 
die  Banden  mit  Gewalt  zersprengt. 
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1)  Den  vorherrschend  dorischen  Ursprung  hezeichuet  es,  wenn  zu- 
weilen Lakedämon  als  MuUerstadt  aller  Städte  Gro8sgriec)ienland8  genannt 
^ird.  Jedoch  war  nur  Tarent,  gegründet  ^on  den  Parthenieru  nach  dem 
zweiten  messenischen  Kriege,  wirklich  eine  Tochterstadt  Spartas. 

2)  Nach  der  gew5hnlichen  Annahme  wurde  Kroton  Ol.  XVII.  :=  710 
T.  Chr.  gegründet.  —  Pausanias  (III,  8.)  leitete  auch  den  Ursprung  Kro- 
tons  Yon  den  Lakedamoniern  ah. 

3)  Schon  durch  die  Entfernung  von  dem  heimatlichen  €rund  und' 
Boden  ipussten  die  altväterlichen  Sitten  und  Erinnerungen'  an  Kraft  uad 
EInfluss  verlieren,  denn  die  Sitten  sind  von  den  klimatischen  Verhältnissen 
wenigstens  in  ihren  äusseren  Formen  abhängig,  mit  der  Form  wird 
aber  gewohnlich  auch  der  Inhalt  aufgegeben.  Mit  den  Auswandernden 
verbinden  sich  in  der  Regel  noch  Andere  aus  nahen  und  fernen  Gebenden, 
welchen  ihr  dermaliger  Zustand  nicht  bchagt ,  endlich  treten  auch  die 
bisherigen  Bewohner  der  Gegend,  in  denen  sich  die  Colonie  niederlässt,  in 
einflussreiche  Beziehung  zu  dieser.  Wer  am  meisten  an  Haus  und  Hof, 
an  Familie,  und  alten  Sitten  festhäugt ;  bleibt  daheim,  nur  Leute  von  an- 
abhäugigerer  Gesinnung  schliessen  sich  der  Colonie  an.  Alle  diese  Ver- 
hältnisse begünstigen  eine  Staatsform,,  welche  eine  ausgebreitetere  Theil- 
nahme  an  der  Regierung  statuirt ,  uud  auf  vertragsmässig  angenommenen 
Gesetzen  basirt  Ist.  Eben  dahin,  und  insbesondere  zur  Beförderung  der 
Entwicklung  des  Staatslebens,  wisken  ferner  der  über  die  engen  Grenzen 
sich  hinauserstireckeude  Sinn  fernhergekommener  Ansiedler,  der  aasge- 
breitete Handelsverbindungen  und  politische  Beziehungen  zur  Folge  hat, 
die  Besitzlosigkeit  der  Ankommenden,  welche  nach  Verstand  und  GewaBd- 
heit  Eigenthum  erwerben ,  der  Reichthum ,  welcher  sich  bald  einfindet, 
wo  ein  reges  Handelstreiben  einkehrt  u.  s.  w.  Aus  solchen  Verhältnissen 
ist  nicht  nur  das  schnelle  Emporblühen  der  Städte  Grossgi  iechenlands, 
sondern  auch  der  kleinasiatischen  griech.  Städte  zu  erklären,  so  wie  im 
Allgemeinen  mehi*  oder  weuiger  aller  Kolonien,  wenn  sie  erst  zur  polit. 
Unabhängigkeit  gekommen  sind.  Fast  alle  griech.  Kolonien  waren  aber 
(unterschieden  von  den  modernen  Kolonien)  gleich  bei  ihrer  Gründung 
politisch  selbständig  und  hingen  mit  der  Mutterstadt  nur  durch  Pietätsban- 
den zusammen  (Cf.  Dion.  Hai.  111,  T.     Polyb.  XII,  10.  8.  Thuc.  1,  34. >. 

4)  Zaleukos  im  epiiephyrischen  Lokri ,  einer  dorischen  Pflaniäladt ; 
Charondas  in  Katana  und  den  übrigen  chalkidensischen  Städten  Siciliena 
und  Grossgriechenlands.  —  Als  Beweise  einer  frühen  geiiUgen  Erregung 
fuhrt  Ritter  noch  an.*  die  BiüiAe  der  MHchihnut  und  der  Beäekumu^ 
liaupizächlich  inSiciiien  und  die  Bitdung  einer  eigenen  Schule  von  Aerxten 
in  Kroton^  Der  WohlUand  der  Städte  war  bedeutend^  wovon  auch  die 
vielen  Sieger  in  den  ofymp,  Spielen  zeugen ;  er  fährte  bald  »ur  i/ep^ 
pigkeii  und  Verweiehligung    (Ritters  Gesch    d.  Philos.  I.  S.2&1.). 


%.  61.     PythagoroM. 


Richardi  Bentleii  Dissertatio  de  Phalaridis,  Themistoclis ,  Socra- 
tis^  Euripidis  aliorumq.  eputolis  —  in  latin.  serm.  convertit  J.  B.  a  Len< 
nep.  Grouing.  lttT.4.  u.  Bentleii  Opuscula  philologica,  dissertationem 
in  Phalaridis  epistolas  et  epistoUm  ad  J.  Millium  complectentia.  Lips.  1781. 
8.  —  Chph.  Meiners  Abhandig.  über  d.  Echtheit  einiger  pythagor* 
Schriften  in  der  philol.  Biblioth.  1  Bd.  5  St.  Boss.  Gesch.  d.  Wissensch.  in  Griech.' 
u.  R.  1  Bd.  S.181  ff.  —  G  u  i  1. 14 1  o  y  d  a  chronological  account  of  the  lifo  of  Py (ha- 
gpras  and  of  otherfamousmenhiscontemporainswith  anepistle  to  ihe  R.  Dr. 
Bentleii  about  Porphyrius  and    Jaroblichus  lifes  of  P.  London  l(i99.  8* 


—     Henr,    Dodwelli    exercitotconoi  duac,   prima  de  aetate  Pkakridig  ~ 
alt.  de  aeUte  Pythagorae.  Lond.  1699-1704.  8.  -    DelaNause  prem'. 
diss.  sur  Pythagore,    ou  Ton   fixe  le  tems,    auquel  ce  pfailosophe  n   väsu; 
sec.  diu.  sur  Pythagore,   ou   Ton  proDve   la  r^alite   d^un  discours  attriba^. 
ä  ce  phil.  in  den  Memnire»  de  Tacad.  des  inscript.  T.  XIV.  —    Freret 
obserrations  sur  la  gencalogie  de  Pythag.  etc    und  recheruhes  sur  le  tems, 
auquel  Pylbag.  etc.  p'eut  avoir  ?^u,  in  den  Mem.  de  Tacad.    des   inscript. 
T.XIV.;  deutsch  in  Hissmann's  JHagasin  2  Bd.—  S.   Fil.  L'aparelli 
diss.    sopra    la   nazione   e   la  pairia    di    Pyttagora   in   diss.    del   Acad.    di 
Cortona    T.  VI,  p.  82  ff.     Cf.  Müller  Etrumes  Jl,  S.  84S. 

Jamblichi  de  Tita  Pythagorioa  IIb.  gr.  etlat.  ed.  Lud.  Küsterus. 
Accedit  Malchus  sive  Porphyrius  de  vita  Pythagorae  cum  notiv 
Lucae  Holstenii  et  Conr.  Rittersbusii,  itemque  Anonymus 
apud  Pbotium  de  vita  Pythagorae  Amstel.  1707.  4.  ed.  Theoph. 
Riesling.  2  Tom.  Lips.  4815.  8.  (Datu  Meiners  Untersuch,  fib.  die 
Quellen  des  Jambl.  u.  s.  w.  in  s.  Gesch.  der  Wiss.  in  Griech.  u.  Rom  I, 
p.  273  ff.  u.  Wyttenbacbs  Bemerk,  in  der  Bibl.  crit.  II,  VIII.  p. 
109  ff.)  —  Ge.  Lud.  Hamb erger  exerc.  de  vila  et  ^yrabolis  Pytha- 
gorae. Vitemb.  1676.  4.  —  Jo.  Fr.  Buddei  de  peregrinationibus  Pyth. 
Jenae,  1692.  4.  auch  in  den  Anal,  histor.  philos.  —  Mr.  Dacierla 
vie  de  Pythagore,  ses  symboles ,  ses  vers  dords  etc.  Par.  1706.  II  Voll. 
J2-  —  Chph.  Schrader  diss.  de  Pythagora,  in  qua  de  ejus  ortu,  prae- 
ceptoribus  et  peregrinationibus  agitur.  Lips.  1708.  4.  —  Sig.  Klose  diss. II, 
prima  de  Pyth.  etc.  VHb.  1723.  4.—  J  o.  Ja  c.  Lehmann  observatione«  ad  bist. 
Pythagorae.  Francf.  etLips.  1731.4.-  Fried.  Christ.  Eilscbov's  bist. 
kriU  Lebensbeschr.  des  Weltweisen  Pythagoras  a.  d.  Dan.  v.  Philaiider  von 
der  Weistrilz.  Kopenh.  1756.  8.  —  A  ug.  E,  Zinserling's  Pythagoras- 
Apollon  Leipi.  1808.  8.  —  A.  B.  Krise  he  de  societatis  a  Pythagora  in 
urbe  Crotoniatarum  condifae  scopo  politico.     Goett.  1830.  4. 

Jo.  Scheffer  de  natura  et  constitutione  philosophiae  Italicae  s.  Py- 
thagoricae.  Ups.  1664.  Ed.  II.  c  praef.  Sohunfleischii.  Viteberg.  1701. 
8-  —  Joh.  Jac.  Lehmann  histor.  philos.  Pythag.  Francf.  et  Lips. 
1731.  4«  —  Jean  le  C lere  in  s.  bibliothequc  choisie.  T.  X.  art,  II.  p. 
79.  -^  Joh.  Schilter  dissert.  de  disctplina  Pythag.  angehängt  seiner 
Hanuductio  Philosophia  moralis.  Jenae,  1676.  8.  —  Chr.  Gott  1.  Joe- 
cheri  Prolusio  de  Pyth.  methodo  philosophiam  docendi.  Lips.  1741.  4.  -> 
Gfr.  Ploucquet  de  speculationibus  Pyth.  Tab.  1758.  4.—  Heinr, 
Ritter,  Gesch.  der  pytfaagor.  PhUoM>phie.  Berliq,  1826.  8.  —  Ernst 
Reinhold,  Beitrag  zur  Erläuterung  der,  pythagor.  Metaphysik  nebst  Be- 
ortheilnng  der  Hauptpunkte  in  etc.  Ritter 's  Gesch.  d.  pyth.  Philos.  Jena, 
1827.  8. 

Jac.  Brucker  convenientia   numerorum   Pythagorae   cum  ideis  Pia- 
tonis  in  s.  miscell.  bist,  philos.  —     De  numerorum,  quos  arabicos  vocant, 
Tera  origine  pythagorica  commentatur  Conr.  Mannert.     Norimb.  ISOI. 
8.  -^  C.  A.  Brandis  über  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  u.  Platouiker 
Om  Rhein.    Museum    für  Philologie,    Gesch.  etc.     II  Jahrg.  1828.  2  Heft. 
S.  208  flg.)«    —    Meursii  diss.  de  dcnario  Pythagorico  1631.  u.  in  Gro- 
noy.   thes.  antiqu.    Gr.  T.  IX.  —     Amad.  Wendt  de  rorum  principiis 
Becundum    Pythagoreos.   Comraentat.     Lips.    1827.   8.  —     Jo.  Geo.  Mi- 
chaelis diss.    de   tetracty   pythagorica.     Francf.  ad.  V.  1785.  —     Erb. 
Weigel    tetractys    pythagorica.   —    Conr.   Diet.   Koch,    Diss.  Unum, 
theol.     pythagor.     Compendium.      Heimst.  ^1710.   —     Erhard    Weigel^ 
Theodyxis  Pythagorica.  —    J.  J.  Syrbii  Pythag.    intra  Sindonem  noscen* 
dus   sive  historica    in   physicara    Pyth.   introductio.     Jenae,    1702.   8.  — 
Mich.     Mourges   plan  tlicologiquc  du  pytharogisme  et  des  autres  sectes. 
Toulogse^  1712.  11  Voll.  8.  —    Ambros.   Rhodii  dial.  de  traufimigra- 

7* 
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tione  animaitimpythflgorica.  Hafn   16S8.8.—  Paganinns  Gandentiiiff 
de  pythagorica  animar.  transmigratione.     Pisa  1641.  4^  —     Essay  of  trana- 
migration   in   defence   of  Pythagoras.     Lond.    1692."—     Gull.    IrhoTii 
de   palingencsia  veter.    s.    metempsycliosi   sie    dicta  pythagorica  libb«   lll, 
Amst.  1733.   4».—     O.  Wernsdorf  Bisa,  de  metempsychosi  veter.  non 
figurata  sed  proprio  inteUigenda      Vit.  1741.  4.  —     Marc!  Mappi  IMaa, 
de   ethica   pythagorica.     Argent.    1658.   u.  in  'Windheims  Fragment,  hbt. 
phil.  —     Magn.   Dan.   Omeisii   ethica  pythagorica.     AUd.  169S.  8.  — 
Frid.  Guil.  Ehrenfr.  Rost,  super  Pythagora  Tirtatem  ad  uumeroa  re- 
ferente  uon  revocante.  Lips.  1808.4.—     Franc.  Uernii  arcana  momli« 
latia  ex  Pythagorae   symbolis  coUecta.      Ferrara  1669.  4.   ed.   Paul  Pater. 
Francf.  ad  M.  168T.   ^.  —     Jo.   Mich.    Sonntag    diss.  de  simiUtudine 
nostri  cum    deo  pytbagorico  -  platoniea.    Jen.  1699.  4.  —  Franc.  V  u  d- 
dei  diss.   de    na&ugai*    pythagorico -  platoniea.     Hai.    1701.  4.    o.    in  a. 
analect.  hist.    philos.   —     Ch.   Aug.    Roth    de  examine  conscientiae  py- 
thagorico   Tespertino.      Lips.    1708.    4.     —     Jo.  Pride m.   Schneider 
diss.  de  avoStii  s.  ascensu    hominis    in  deum  pythagorico.     Hai.   1710.  — 
C.  A.  Lobeck  de  Pythagoreorura  sententiis  mysticis  Programma.  Regiom. 
1827.  4.    —  Cf.  Anm.  17.  22.  J.  64,  4. 

Pythagoras  blühte  um  530  v.  Chr.^),  war.  junger  als 
Thaies,  obschon  wahrscheinlich  noch  ein  Zeitgenosse  des* 
selben  9  sowie  des  Anaximandros.  Die  Nachrichten  über 
sein  Leben,  Wirken  und  Lehren  sind  vielfach  entseilt  ons 
überliefert  worden,  denn  da  er  mehr  noch  in  dem  Ansebn 
eines  Religionstifters  bIb  in  dem  eines  Lehrers  der  Wis- 
senschaft stand,  so  hat  sich  der  Aberglaube  und  die  Sucht 
nach  Wunderbarem  seiner  Person  und  Lehre  bemächtigt. 
Abgeschmackte  Märchen  werden  von  seinem  Leben  erzählt, 
dass  er  ein  Spross  der  Gotter  mit  der  Gabe  der  Weissagung 
und  des  Wunderwirkens  gewesen  sei^);  und  hinter  seine 
Lehre  verbargen  und  verhüllten  sieh  viele  halbe  Gedanken^). 
Nach  Herodot  war  Pythagoi^as  ein  lonter,  ein  Sohn  des 
Mnesarchos  eines  Steinschneiders  auf  Samos  ^) ,  welches 
562 — 520  vom  Tyrannen  Polykrates  (s.  Anm«  l.y  beherrscht 
wurde.  Als  Lehrer  des  Pythagoras  werden  Pherekydes  ^) 
von  der  Insel  Syros,  auch  Thaies^  Bias,  Anaximandros^) 
und  namentlich  die  ägyptischen  Priester  genannt.  Da  Sa- 
mos reich  war  und  mit  vielen  Völkern ,  namentlich  auch 
mit  den  Aegyptern  in  Handelsverbindungen  stand  ^),  so 
wurde  es  dem  Pythagoras  leicht,  grosse  Reisen  su  unter- 
nehmen nach  Klein- Asien ^  Phönikien  und  besonders  nach 
Aegj  pten  ^).  Polykrates  soll  ihn  an  Amasis  Konig  vod 
Aegypten  empfohlen  haben*  Dieser  war  überhaupt  den 
Griechen  geneigt,  hatte  griechische  Kolonien  gegründet  and 
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eine  Griechin.  geebeKcht  ^>  Pytbagorns  toil  sieh  in  alle  My- 
sterien haben  einweihen  lassen  und  sogar  in  die  Sgyptische 
Priesterkaste  aafgenommen  worden  sein.     Der  Bond ,    den 
er  nachher,  ähnlich  einer  Kaste,  stiftete  und  die  tiefe  Be- 
deutung,  die  er  den  Zahlen  gab,  deuten  allerdings  darauf 
hin ,  dasa  er  seine  Bitdang  grossentheils  einem  Latide  Ter* 
danke,  dess  sich  vor  Griechenland  durch  die  feste  geregelte 
Kasteneintbeilung  und  in  seiner  Priesterkaste  durch  tiefere 
mathematische   Kenntnisse    ausaeicbnete.     Die  specalative 
Auffassung  der  pythagor.  Zahienlebre  und  die  geistige  Rich* 
lung   des  von   Pytbagoras  gestifteten  Ordens   sind  jedoch 
griechischen  Urspungs,    denn  die  Aegypter  besessen  etwas 
ahnliches  weder  damals,  noch  haben  sie  später  es  dazu  ge- 
brachte^).   Endlich  kam  Pytbagoras  mit  Kenntnissen  reich 
ausgestattet  nach   Samos  zurück   und  fand  es  im  Zustande 
des  Bürgerkrieges  e^),^  daher   begab   er  sich  al>ermals  auf 
Reisen,   ging  erst  nach   Hellas  und  von  hier  nach  Unter- 
italien (drossgriechenland).     Zu  Kroton  Hess  ersieh  nieder 
und   stiftete  den  pytbagoräischen   Band  e^).     Er  war   ein. 
Mann  von  imponirendem  Aeussern^^),  priesterlich  in  Hal- 
tung und  Kleidung.    Er  kleidete  sich  In  weissis  Leinen  und 
genoss  nur  Honig,  Brod  und  Wasser  e^).    In  allem  diesem 
ahmten  Ihm  seine  Jünger  nach.    Er  ging  darauf  aus  diese 
Junger  nicht  nur  wissenschaftlich  und  i'eligiös,  sondern  nach 
jeder  Beziehung  sittlich  auszubilden.    Auch  Weiber  wor- 
den in  den  Bund  aafgenommen,   denn  es  wird  mebrer  be- 
ruhaster  Pythagoräerinnen  gedacht.     So  gross  war  der  Ein- 
fhiaa  des  Pytbagoras   auf  die  italienischen  Grieche^,   dass 
endM  wird,  seine  Erscheinung  hätte  eine  allgemeine  Bes- 
der  Sitten  herbeigeführt;  Tyrannen  hätten  sich  ent- 
selbst  der  Herrschaft   begeben  oder  seien  derselben 
benrtdte  worden  ^  ^).    Ob  sich  die  strengen  Vorschriften  und 
Geaeise  des  pythag   Bundes  von  Pytbagoras  oder  aus  spä:" 
Zeit  herschriebeiD,  so  dass  was  ursprünglich  freie  Aeas- 
des  durch  Pytbagoras  verbreiteten  geistigen  Gehal- 
tes war,  endlidi  zu  einer  strepgen^  äusserlichen  zwingenden 
FoMi  geworden^    ist  nicht   mehr  zu  entscheiden.     Wahr- 
sebtbilidi  ist  jedoch  ^  dass  eine  Einrichtung,   wie  im  Wi- 


—    1«8    — 

derspruch  mit  dem  Wesen  Aen  grieebischen.  Geistes  staud, 
gewaltsam  von  Einem  eingeführt  worden  sei.  Den  Gliedern 
dieser  Gesellschaft  waren  alle  Geschäfte  nach  regelmässigem 
Wechsel  streng  vorgeschrieben,  wissenschaftliche  nnd  re- 
ligiöse Uebungen  wechselten  mit  Uebungen  des  Körpers  zu 
Geschwindigkeit  und  Kraft  nnd  Beschäftigung  mit  Musik 
und  mit  den  Dichtern  Homer  und  Hesiod.  Im  Allgemeinen 
unterschieden  sich  Exoteriker  (Anfänger)  und  Esoleriker 
(Eingeweihte)*  Jene  war«  n  die  Lei  nenden.  Wenn  sie  auf- 
genommen werden  wollten,  mussten  sie  ihr  Vermögen  an 
den  Bund  abgeben,  welches  sie  jedoch  beim  Austritt  wieder 
erbalten  konnten  und  es  wurde  ihnen  ein  mehre  Jahre 
währendes  Stillschweigen,  Enthaltung  des  Geschwätzes,  auf- 
erlegt^^). Die  Pythageräer  hatten  auch  politische  Ver- 
bindungen und  Absichten,  wie  schon  aus  dem  vorhergeben- 
den hervprgeht.  Indem  sie  die  Tyrannen  absetzten,  such- 
ten sie  selbst  eine  Aristokratie  geltend  zu  machen ,  gegen 
welche  sich  bald  eine  starke  Gegenpartei  bildete  ^  ^).  Kro- 
ton  kam  mit  Sybaris  in  Streit,  jenes  siegte  und  zerstörte 
die  Stadt  der  Sybariten.  lieber  die  Beute  kam  es  zum  Streit 
zwischen  den  Pythagoräern  und  der  Volkspartei.  In  der 
Versammlung  wurden  jene  überfallen  und  theils  getödtet 
theils  verjagt.  Die  Verfolgungen  der  Pythagoräer  dehnten 
sich  alsbald  noch  weiter  aus  und  dabei  soll  Pythagoras 
selbst  in  Metapont  umgekommen  sein^^).  Cicero  sah  noch 
zu  Metapont  den  Ort  wo  er  gestorben  ^^).  Die  italischen 
Griechen  hielten  sein  Andenken,  in  hohen  Ehren  und  er 
hiess  ihnen  der  hyperboreische  Apollon  ^^).  Weder  Pytha- 
goras selbst,  noch  die  altern  Pythagoräer  haben  Schriften 
hinterlassen^^);  nur  erst  von  den  spätem  sind  uns  solche 
Oberliefert  worden  ^^).  Es  ist  nicht  mehr  zu  unterscheiden, 
was  von  der  pythägoräischen  Lehre  ursprünglich  von  Py- 
thagoras herrührt  und  was  späterer  Fortbildung  angehört  ^^). 

1)  Nach  Gic.  de  rep.II,  15.  soll  Pythagoras  01.62.  nach  Italien  gekom- 
men sein.  Biess  stimmt  mit  Porphyr.  9.,  wbnach  Pythag.  40  J.  alt  nach  Ita- 
lien gegangen  sein  soll,  um  sich .  der  -  Tyrannis  des  Polykrates  (Ol.  53, 
3—64,  1.  nach  Bentleji  opusc.  p.  184  fg.)^  dessen  BlSithe  5S0  fallt,  tu 
entziehen.  Hiernach  wäre  Pythag.  um  510  (01.  52.)  geb.  Nach  Giern. 
Alx.  Strom.  |,  p.  309.  ist  er  Ol.  49 ,  geb.  Eusebius  setzt  seinen  Tod  Ol. 
70  4.   (nach  500).  Diogenes  Laert.  (Vlil,  §.  45.)  setzt  seine  Bl&the  a.60. 
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2)  Er  wurde  fär  einen  Gottersobn  (des  Apollon  oder  Hermes)  ausge- 
geben ,  soll  einen  goldenen  Schenkel,  gehabi  haben ,  wurde  zugleich  «n 
verschiedenen  Orten  erblickt ,  erschien  von  überirdischem  Glani  umgeben, 
erinnerte  sich  (ein  Geschenk  des  Hermes)  seines  früheren  Lebens  u.  v. 
dergl. ,  welches  besonders  seine  neuplat.  Biographen  erzählen.  Wie  uniu- 
veriassig  auch  scheinbar  histor.  Nachrichten  Gber  Pyth.  sind,  sieht  man 
schon  daraus ,  dass  auch  Zaieukos  und  Gharondas  (die  ipiel  früher,  s.  ^  60.) 
sn  seinen  Schillern  gemacht  worden  sind.  Der  gleich  wunderbare  Za- 

moixis,  der  nach  Herodots  Meinung  viel  frfther  als  Pyth«  lebte,  soll  bei 
dessen  Vater  SklaTe  gewesen  sein.    Herod.  IV.  94 — M. 

S)  Die  Zahlenlehre  gab  dazu  die  beste  Gelegenheit.  Dieselbe  ist  von  jeher 
zu  geheimnissvollen ,  scheinbar  tiefsinnigen  Lehren  benutzt  worden.  Dazu  ist 
sie  geeignet,  weil  sie  allerdings  selbst  Gedanke,  aber  abstraqter  Gedanke  ist« 
KablenverhSItnisse  sind  die  oberfliehlichste  Abstraction  des  in  den  Dingen  er- 
scheinenden Geistigen.  Alles  ahnungsvolle,  aber  noch  unklare  Denken  klarn* 
mert  sich  daher,  einen  Ansdruck  suchend,  an  Zahlen.  Weil  sie  aber 
nur  abstracter  Gedanke,  so  sind  sie  nicht  vermögend  den  concreten  Gedanken 
(das  Wirkliche)  auszudrücken ,  und  daher  bleiben  auch  alle  Bestimmungen 
des  wahren  Gedankens  durch  Zahlbestimmungen,  unklar {  diess  ist  dem 
selbst  Unklaren  aber  gerbde  recht :  Gewohniieh  glaubt  der  Mentch,  wenn 
er  nur  Worte  AoW,  ei  mütte  sich  dabei  doch  auch  wat  denken  fassen, 
—  Man  kann  in  solchem  Zahlen  -  Gerede  Alles  finden,  und  die  späteren 
Pythagoräer  haben  alle  platonische  und  aristotelische  Weisheit  darin  auf- 
zufinden gewusst. 

4)  Herod.  IV,  95.  Cf.  Diog.  Laert.  VIII,  J.  I.  Porphyr,  vita  Pyth. 
€.  1.  5.  10.  —  Andere  nannten  ihn  einen  Tyrrhener,  einen  Syrier  oder 
Tyrier.  Giern.  Alex.  Strom«  1,  p.  300.  Cf.  Euseb.  praep.  ev.  X,  4, 
p.  410.  Nach  Pausan.  II,  13.  war  er  Nachkomme  eines  Phliasiers  Hip- 
pasoa,  der  nach  Samos  aus  seiner  Heimath  enthoben. 

5)  Diog.  Laert.  I,  J  118  f.  Cie.  de  div.  I,  50  u.  a.  üeber  Phe- 
rdcydes  a.  J.  36,  4.  Kr  soll  Unsterblichkeit  der  Seele  gelehrt  haben  Cic. 
tose,  quaest«  I,  16.   cf.  Porphyr,  de  antro  Nymph.  c.  81. 

6)  Jambl.  11.    Porphyr.  2, 

7)  Cf.  Herod.  III,  89. 

8)  Jambl.  Vit.  P.  13-14.  Cf.  Porphyr^  11.  17.  Diog.  Laert.  VIII, 
§    3.  13      Isoer.  laud.  Busir.  28.  Cic.  de  fin.  V,  27« 

9)  Ueber  das  Verh.  des  Amasis  geg.  die  Griechen.  Herod.  II ,  178-- 
182.  —  Dass  den  Pyth.  Polykrates  empfohlen  Porphyr.  5.  Diog.  Laert. 
VIII,  8 

10)  Auch  Einzelheiten  in  der  pytbag  Lehre  deuten  auf 'ägyptischen 
Ursprung;  z.  B.  das  Verbot  die  Leichen  in  wollenen  Gewandern  zu  De- 
statten, Herod.  II,  81.;  die  Lehre  von  der  Seelenwandrung  »««>d.  II, 
123.;  das  Verbot  de3  Bohnenessens,  vergl.  Diog  Laert.  Vlll,  ^.  «*  ™»^ 
Herod.  II,  37. 

11)  Es  war  die  Zeit,  wo  die  von  Polykrates  um  nicht  wiederzukom- 
Ben  fortgeschickten ,  schwierigen  Säraier  feindlich  heimgekehrt  waren  und 
von  den  Spartanern  Hülfe  erlangt  hatten.  Cf.  Herod.  III,  44  ff.  Diese 
Zeit  stimmt  mit  der  von  Cicero  angegebenen  Ankunftszeit  des  Pythag.  m 
Italien.  Cf.  Anm.  1.  —  üeber  seine-  Kenntnisse  und  Leistungen  m^eo- 
metric,  Musik  und  Astronomie  cf.  Cic.  de  nat.  DD.  III,  36.  Diog.  Laert. 
I,  §.  25.  Vlll,  §.  12.  14.  Plüt.  Symp.  VIII,  2,  4.  Plm.  bist.  nat.  II, 
8«  u.  a.  ^  , . 
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12)  Heg^l  sagt  (Werke  Bd.  18.  S,  226):  sein  Auftreten  (in  Kröten) 
i%t  weder  als  eines  Staatsmanns  oder  Kriegers ,    noch  eines  politisehen 

■  Gesetzgebers  des  Volkes  ^über  seine  äusseren  Ferhdltnissey  sondern  als 
öffentlicher  VolksleJtrer  mit  der  Bestimmung  als  Lehrer^  dessen  Lehre 
sieh  nicht  nur  mit  der  Veberzeugung  begnügt^  sondern  auch  das  ganze 
sittliche  Leben  der  Individuen  einrichtet.  Bf  kann  als  der  erste  Volks- 
lehrer  angesehen  werden,  —  Seine  Schüler  sollen  mit  solchem  blinden 
Vertrauen  der  Lehre  des  Pylhag.  sich  hingegeben  haben,  dass  sie  sich  statt 
der  Beweisführung  nur  der  Worte  «uro?  l'fpa  bediente».  Cf.Cio.  de  nat.  DU. 
I,  5.  Doch  hat  sich  solche  Berufung  wahrscheinlich  nur  auf  Aeusserlich« 
keifen  (des  Cultus ,  der  Lebensweise)  bezogen ,  oder  ist  gegen  die  Unge- 
weihten  gebraucht  worden ;  denn  gegen  ein  unbedingtes  Festhalten  an  der 
Lehre  des  Meisters  mit  Aufgebung  aller  eigenen  Forschung  spricht,  dass 
offenbar  versclfiedene  Richtungen  unter  den  Pythagoraerji  selbst  entstan- 
den.    Cf.  Anm.  23. 

13)  Diog.  Lrfert.  VIII,  §.  II.     Cf.  Porphyr.   18—20. 

14)  Diog.  Laert.  V1I1,  §.  19.  Menag.  ad  ).  Ueber  die  verbotenen 
Speisen  sind  Tcrschiedene  Sagen  Cf.  Jarobl.  vita  P.  85.  108,  Porphyr,  de 
abstiq.  1,  26.  Athen.  X,   13.  p.  418. 

15)  Porphyr.  §.   21—22.     Jambl.    vita  Pylh.  33— 34.  —     Das  Weiber 
.  in  den  Bund  aufgenommen  wurden  Jambl.  vita  P.  26T. 

16)  Die  ausführlichere  Beschreibung  des  pyth.  Bundes  bei  Jamblich. 
Die  Pyihagoraer  bedienten  sich  symbolischer  Spruche  Jambl.  protrepl.  21., 
und  Zeichen -Schol.  in  Aristoph.  nubes  611.  p.  249.  Dind.  u.  A,  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich  ,  dass  ein  relig.  Kultus  in  mysteriöser  Weise  mit  Ge- 
genstand des  Zusammenlebens  der  Pythagoräer  war.  Es  wird  von  pythag. 
Orgien  gesprochen,  welche  mit  den  orphischen  zusammengesitellt  werdeu- 
Herod.  II,  81.     Cf.  Lobeck  Aglaophamos. 

IT)  Cf.  Diog  Laert.  Vlll,  3.  Jambl.  257.  (Es  sollen  800  Mitglieder 
des  Bundes  gewesen  sein).  Sie  suehteti  eine  aristokratische  Regiernngs- 
form  zu  begründen ,  dieses ,  so  wie  überhaupt  das  gemeiusame ,  Jede  indi- 
viduelle Ausbildung  unmöglich  machende  Leben  zu  vorgeschriebenen  Zwecken 
erscheint,  verglichen  mit  der  spart.  Gesetzgebung  und  Staatseinrichtung 
ganz  dem  dorischen  Charakter  genwss.  Cf.  Varro  ap.  August,  de  ordinell, 
54.  Posidon.  ap.  Seneea  ep.  90.  —  lieber  die  Einrichtung  des  Bundes 
vergl  Fr.  Craraer  de  Pythagora ,  quomodo  educaverit  afque  instltuerit 
otrals.  lowu.  4» 

18)  Es  gibt  verschiedene  Sagen  über  den  Tod  des  Pythagoras  Cf 
Diog.  Laert.  VIII,  §.  39  ff.  Jambl.  255.  Cic.  de  iin.  V,  2.  Diod.  Sic. 
XII,  9.  Plut.  de  gen.  Socr.  13.  Id.  de  repugn.  Sloic.  3t.  Porphyr,  vita 
P.  56.  —  Die  endliche  Ausgleichung  des  Kampfes  mit  den  Pythag.  be- 
wnkten  die  Achaer  durch  Einführung  demdkr.  Regier uogsform.  Pol.  II,  39, 

19)  Cic.  de  fin.  V,  2.  -%> 

«      ?"^  ^**-/";  **"*•  ">  ^*-  —  ^^'  ^"»*'  '«^^-  ^»  23.  Justin.  XX.  4. 
Porphyr.  4.   Jambl.  vita  P.  170.  .  * 

w    VK^^^^'  **®  ^'®^'  ^**^*-  ''  *•     ^"«'«n  de  lapsu  Inter  sal.  5.  Porphyr, 
tita  P.  57.     Diog.  Laert.  I,  §.  16.  Vlll,  §.  15.     Jambl.  vita  P.  199. 

22)  Der  älteste  Pythagoräer ,    der  wirkliclt  Schriftliches  hinterlassen, 
ist  wahrscheinlich    Philolaos   (zwischen  01.70-95.),    den   nach   Plat 
Phaed.  p.  61.  Kebes   und  Sinimias   hörten,    und  den  ApoUodor  bei  Diog' 


haeH,  IX,  {.  88.  einen  Zeitgenossen  dei  DemokrHoi  nennt.  Vergl.  A« 
Rockb  PAiiel.  t/e^  Pjfih.  Lehren  ^  neött  den  Bruehtlneken  ieimet'  Wer^ 
kes,  Beii.  1819.  8.  (so  wie  dess.  Disput,  de  Piaion,  iysiemaie  eoeiettiMm 
gioborum  et  de  vera  indoh  muironomiae  Philolmieae.  Heid.  1810.  4.).  — 
Von  Kleinias  aus  Tarent,  jenes  Zeitgenossen,  werden  KweifelhaRe 
Bracfastücke  engeföhrl.  (Jambl  vita  P.  239.  26€  f.  127.  198.  Pliit.  Symp« 
111,  6,  4.  —  Stob,  Serm.  I,  65  68  u.  a.}.  —  hysis  soU  sn  Theben 
Lehrer  des  Epaminondas  gewesen  sein.  (Plut,  de  gen.  Soor."  18.  Com.  Nep. 
Epaniin.  2.)>  —  Von  £urytos,  des  PfaHolaos  SchGler  wird  ein  sweifeU 
haftes  Bruchstiick  ßberUefert.  (Jombl  yiU  P.  189  f.  148.  267.  Aristot, 
Met.  iV;  5.  —  Stob.  ed.  phys.  p.  210).  • —  Die  von  Archytas  ans 
Tarent ,  Zeitgenossen  des  piaton ,  überlieferten  Fragm.  sind  wahrscheinlich 
unecht.  (Athen.  XII,  12.  Diog.  Laert.  Y,  ^.  25.  VIII.  §.  79.  ^8.  Aristbt. 
de  rep.  O,  b.  Cic.  Tusc.  quaest.  IV,  36.  Aelian.  v.  h.  Xlll,  15.)  Cf.  ' 
C.  G.  Bardili  Epochen  etc.  1  Tht  Anhang ,  und  dess.  disqu.  de  Archyta 
Tarent.  in  den  novis  act.  soc.  lat.  Jen.  Vol.  1,  p.  I.  —  Tentamen  de 
Archyta«  Tarent.  vita  atque  öpecibus  aJoh.  Navarra  conscr.  Uafn. 
1820.  4.  Ueber  die  Fragm.  cf.  Heiners  Geschichte  der  Wissenschaften 
B.  1.  S.  598  f.  u.  Ritters  Gesch.  der  Pyth.  Philos.  S.  6t  f.  —  Ueber 
Ooellus  Lucanus  und  TimSus  Lcicrus  in  Heiners  bist,  döctr.  de  yero 
deo  P.  II.  Pv8l2  f.  u.  dess.  Gesch.  der  Wies,  in  Gr.  u.  Rom  Bd.  I.  S.  584. 
a..in  der  Gott,  philo!  Bibl.  Bd.  I.  9t  V.  S  204  f.  ^  Ritters  Gesch.  der 
pyth«  Phil.  Die  dem  Tiroaos  betgelegte  Schrift  ntfjl  xtfi  tov  wa/tov  Vfvx^^ 
abgedr.  in  Tb.  Gale  opusc.  myth.  phys.  et  eth.  p.  589  ff.,  herausgeg.  v. 
d^Argens.  Beri.  1763.  8.;  übersetzt  von  Bardili  in  Fölleborna  Beitr. 
St.  JX. ,  ist  Auszug  ans  Piatons  Timaos.  Die  dem  Okellos  beigelegte  Schrift 
ntQl  1^4  Tov  itßrfoq  qivaioiq  in  Gale  opusc  p.  499  ff. ^  nebst  des  Timaos 
Schrift  herausgeg.  von  Batteux.  Pur.  1768.  111  Vol.  8.,  von  Argens. 
Berl.  1792.  8.,  von  Rottermund.  Leips.  1794.  8.,  von  Rudoiphi. 
Lips.  1801.  8.,  überseUt  etc.  von  Bardili  in  Fiilleb.  Beitr.  St.  X.  Ein 
anderes  ihm  zugeschr.  Werk  Architae  Tarentini  tpt^SfttPot  diita  loyoi  xot- 
&oUnol  c.  ep.  Camerarii  Lips.  1564.  8.  soll  auch  unter  dem  Tit.  ntql  %ov 
navxoq  (pvaioq  Veu.  1571.  4.  abgedruckt  worden  sein.  —  Pythag.  Bruch- 
stiicke  s.  ausser  bei  Gale  opusc  mythol.  Gantabrig.  1671.  und  in  der 
Ausg.  des  Diog.  Laert.  von  Henr.  Steph.  1598.  B.  inOrelli  opusc.  gr.  vet, 
sentent.  II.  p.  234  ff.  —  Ueber  pythagorische  Frauen :  J.  C.  Wolf  frag, 
menta  mulierum  gr.  prosalca  p.  224  ff.  Fabric.  BibU  gr.  üb.  II,  13. 
Wieland  iiber  die  pyth.  Frauen.  Werke  B.  XXIV.  Fr.  Schlegel  Ab- 
handlung über  Diotima.  Schriften  Bd.  IV.  Wien  1822.  —  Als  letzte  Py. 
thagoraer  werden  Xenopbilos  aus  Chalkis  in  Thrakien  und  die  Pblier  Phan- 
ton,  Sehekrates,  Diokles  und  Polymnastos  genannt.  Diog.  Laert.  VIII, 
§  46.  Jambl.  vita  S.  251.—  Die  Reihenfolge  der  Hliupter  der  Pythag. 
gibt  Jambl.  vita  S.  265  ff.  Aristoteles  hat  ein  (verlorenes)  Buch  Ob.  die 
Pythagoriier  geschrieben  CCf.  Diog.  Laert.  V,  ^.  25.  et  Menag.  ad  1.  Jambl. 
^ita  P.  31.  Stob,  ecl  phys.  I,  880.  Simpl.  in  Ar.  de  coelo  f.  94.  u.  a. 
cf.  Aristot.  Met.  Jf,  5.  (p.  986,  12.). 

23)  Dass  eine  solche  Fortbildung  stattfand,  ist  unzweifelhaft.  Aristo« 
telea  spricht  fast  stets,  wo  er  Philosophisches  berichtet  nur  von  Pytha- 
goräeni,  nicht  von  Pythagoras,  und  unterscheidet  ausdrücklich  verschio' 
dene  Richtungen ,  dasselbe  ist  auch  bei  anderen  Schriftstellern  der  Fall, 
namentlich  bei  Sextos  Empirikos.  (S.  d.  Folg.;.  Vergl.  Brand is  Abband!, 
über  die  verschiedenen  Systeme  der  Pytbagoräer  im  Rhein.  Mus.  II,  S.  208 — 
41.  —  Der  Grundgedanke;  die  Prinz ipe  der  Zahlen  sind  die 
Prinzipe  alles  Seienden  ist  mannigfaltig  nachgewiesen  wordem  Cf« 
^.62,6. 
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§.62.     Lehre  der  Pythagoräer. 

Die  Pylhagoraer^  tcehhe  sich  zuerst  (unter  denGrie- 
jcben)  mit  den  mathematischen  Wissenschaften  beschUf- 
iigten  und  sie  /orderten,  meinten  j  dass  dieser  Prinzipe 
die '  Prinzipe  alles  Seienden  wären.  Da  aber  bei  Jenen 
die  Zahlen  von  Natur  das  Erste  {nQwvoi)  sind,  so  meinten 
sie  in  den  Zahlen,  Vieles  zu  erblicken,  was  am  ähnlichsten 
dem  Seienden  und  Werdenden,  mehr  als  in  Feuer  find 
Erde  und  Wasser  ^  so  dass  z.  0.  eine  Affection  (nd9-og) 
der  Zahlen  Gerechtigheit,  eine  andere  Seele  und  Ver- 
stand, eine  andere  Zeit  (xatgog)  und  alles  Uebrige  Jedes 
«!(/*  gleiche  Weise  <).  Da  sie  ferner  in  den  Zahlen  die 
Affectionen  und  Verhältnisse  {tu  nd&tj  xal  Tovg  XSyovg)  des 
Harmonischen  erblickten  und  das  Uebrige  den  Zahlen' der 
ganzen  Natur  nach  verähnlicht  zu  sein  schien,  die  Zahlen  aber 
von  der  ganzen  Natur  das  Erste;  so  nahmen  sie  an,  die  Ele- 
mente der  Zahlen  seien  die  Elemente  (fftotxiTa)  alles  Seienden 
und  der  ganze  Himmel  sei  Harmonie  und  Zahl  ^).  —  Sie  sagen 
das  Erscheinende  sei  woraus  zusammengesetzt;  einfach  aber 
mUssten  die  Elemente  sein  Unsichtbar  (nicht  mit  Sinnen 
ii'ahrcunehmen)  also  sind  die  Elementel  Von  dem  Unsieitba- 
ren  ist  Einiges  körperlich,  wie  die  Dämpfe  und  die  klein- 
sten Theile  (?  oyirof)^  Anderes  unkorperlich,  wie  die  Figu- 
ren  und  Formen  {löfat)  und  Zahlen,  woraus  die  Korper 
zusammengesetzt  sind,  indem  sie  bestehen  ans  Länge  und 
Breite  und  Tiefe,  und  Widerstand  {dvjixvnla)  oder  auch 
Schwere^).  Nicht  allein  daher  unsichtbar,  sondern  auch 
unkorperlich  sind  die  Elemente,  Aber  es  habe  auch  Jedes 
von  den  Unkörperlichen  näher  betrachtet  die  Zahl.  Es  ist 
nämlich  entweder  Eins  oder  Zwei,  oder  Mehre.  Hieraus 
folgt,  dass  die  Elemente  des  Seienden  die  unsichtbaren 
und  unkorperlichen  und  in  Allem  auftretenden  Zahlen, 
und  nicht  einfach  (ohne  weiteres),  sondern  die  Monasund 
die  durch  Z^fügung  der  Monas  entstehende  unbestimmte 
Dyas,  aus  Theilnahme  an  welcher  die  ihres  Theils  Dyaden, 
Dyaden  werden.  Aus  diesen  nämlich  würden  auch  die 
übrigen  Zahlen,  welche  attf treten  in  dem  was  theilAc{ft 
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der  ZmU  Ut  {tot^  ä^t^fitiTöTg)  ^  und  werde  die  Weil  he^ 
reiiefj  sagen  m^),  —  Offenbar  nahmeh  auch  diese  an, 
dasM  die  Zahl  Prinzip  sei  sowohl  al$  Materie  (vXff)  für 
das  Seiende^  als  auch  als  Affeclionen  (nd&rj)  und  als  Ver- 
hallnisse (eing);  Elemente  der  Zahl  aber  seien  das  Oe- 
rade  und  das  Ungerade j  von  diesen  aber  das  eine  he^ 
grenzt^  das  andre  unendlich,  das  Eins  aber  sei  aus  ihnen 
beiden  (denn  es  ist  sowohl  gerade  als  ungerade)^  die  Zahl 
aber  aus  dem  Eins^  Zahlen  aber,  wie  gesagt  ^  der  ganze 
Bimmel^).  —  P^ihagoras  sagte  Prinzip  des  Seienden  (der 
Dinge)  sei  die  Monas,  nach  Theilnahme  an  welcher  jeg» 
lichee  von  den  Seienden  Eins  genannt  wirdy  und  die  Monas 
werde  erkannt  als  erkannt  nach  der  Identität  mit  sich  (»al 
ravrijv  xaz  avroTfjta  fth  iavtijg  voovfiivfjv  fiovada  i^oiTg&ai); 
Binz%fUgung  aber  zu  sich  nach  der  Verschiedenheit  (xad-* 
hiQorrira)  vollende  die  sogenannte  unbegtimmte  Dyas ;  weil 
keine  der  zählbaren  und  bestimmten  Dyaden  jene  ist^  alle 
aber  nach  der  Theilnahme  an  jener  Dgas  erkannt  werden, 
wie  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Monas  sagen.  Es  sind 
also  zwei  Prinzip^n  des  Seienden :  die  erste  Monas^  durch 
Theilnahme  an  welcher  alle  zählbaren  Monaden  als  Mo' 
naden  erkannt  werden^  und  die  unbestimmte  DyaSj  durch 
Theilnahme  an  welcher  die  bestimmten  Dyaden  Dyaden 
sind  ö). 

1}  Aristo!.  Met  A,  S>.  Die  Pythagoraer  werden  den  loniern  enl- 
gegengestellt.  Bei  diesen  wurde  Alles  als  körperlich  vorgestellt,  und 
daher  als  Prinzip  selbst  eio  Körperliches  angegeben.  Dagegen  lasst 
sich  nun  die  Bemerkung  machen,  dass  allerdings  die  Zahlen  mit  Vielem, 
nämlich  mit  Allem,  was  wir  jetzt  als  nicht  körperlich  erkai^nt  haben,  mehr 
Aehnlichkeit  haben,  als  irgend  etwas  Körperliches.  Die  Zahlen  nämlich  sind 
Gedanke  und  als  solcher  dem  Nichtkorperlichen  verwandt.  Die  Zahlen 
empfehlen  sich  als  Prinzip  aber  noch  dadurch ,  dass  sie  nicht  nur  mit  dem 
Nichtkorperlichen  Aehnlichkeit  haben,  sondern  auch  an  allem  Körperlichen 
erscheinen,  es  ist  oQiO-fitirov j  d,  h.  der  Zahtenbestimmung  uuter werfen* 
Vergl  d.  Folg. 

2)  Anstot.  1.  c.  (p.  985,  b,  23--986,  a,  1). 

8)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypot.  III,  152  if.  —  Den .  näheren  Nachweis 
des  hier  angedeuteten  s,  in  den  folg.  §§.  Bier  nur  die  Bemerkung,  dass 
die  Pythagoräer  die  Schwere  nicht  aus  der  Zahf  abzuleiten  vermochten, 
wor&ber  sie  Aristoteles  tadeir.  Met.  iV,  3.  (p.  1090 ,  a,  32  ).  Indem  sie 
die  physischen  Korper  au$  Zahlen  mtrehen,  aui  dem  was  weder 
Schwere  noch  Leichtigkeit  hat  das  was  Leichtigkeit  und  Schwere  hat, 
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Mcheinen  nie  von  einem  nnäirn  Himmei  und  anihrn  Körpern,  mber  nieht 
von  iinniteh  wahrnehmbaren  zn  oprechen ;  d.  h.  die  Pyt^agoräer  wider- 
§prechen  sipli  selbst,  indem  sie  Schweres  aus  dem  Nicfatschwenm  bestehen 
lassen.  Cf.  Aristo!.  Met.  Af  8.  (p.990,  a,  12.)  de  coeloF,  1.  üne.  —  Die 
Zahl  ist  abslracter  Gedanke,  darum  ist  sie  nicht  schwer,  denn  die  Schwere 
ist  gerade  das  wesentliche  Merkmal  der  Körperlichkeit. 

4)  Sext.  Emp.  I.  c. 

5)  Aristot.  Met.  A,  5.  (p.  986,  a,  15  >31.). 

6)  Sextr  Emp.  adv.  Math.  X,  361  ff.  —  Aus  den  mitgetheilten  Stellen  geht 
sunachst  hervor,  was  die  Grund  Vorstellung  der  pythagoräischen  Philosophie 
ist,  namlieh:  die  Priniipe  der  Zahlen  sind  die  Prinxipe  alles 
Seienden,  und  wie  die  Zahlen  das  Erste  (aus  den  Prinsipen 
sustandekonimende)  so  sind  sie  die  E  lemente  alles  Seienden. 
Man  mnss  sich  wohl  hüten,  wenn  von  /loraq  und  dvuq  als  Prinzipien  die 
Rede ,  bei  diesen  an  1  und  3  ,  wie  sie  in  der  Zahlenreihe  auftreten ,  xu 
denken ,  denn  ausdrücklich  wird  bemerkt,  dass  diese  ^  sehst  erst  ans  der 
finpuQ  und  dud^ ,  den  Prinsipen ,  eneitgt  sind.  —  Es  wird  allerdings  auch 
die  Zahl  selbst  Prinzip  und  Element  genannt,  aber  es  ist  nicht  in  übersehen, 
dass  die  Prinxipe  der  Zahl  selbst  aufgesncht  werden,  und  dass  die  Elemente 
der  Zahlen  als  Elemente  alles  Seienden  angegeben  werden.  Dass  die  PythagorSer 
durch  mathem.  Betrachtungen  auf  ihre  philos.  Lehre  gekommen  seien,  ist  An- 
sicht des  Aristoteles,  nicht  sie  selbst  sprechen  diess  (den  ausserlichen 
Grund)  aus.'  Ihre  Philosophie  kann  sie  auch  sur  Mathematik  gebracht 
haben.  Doch  mag  Aristoteles  Recht  haben ,  wenigstens  insofern  in  der 
pythagoreischen  Lehre  mathematische  Abstractionen  aufgestellt  und  für 
philosophische  Erkenntniss  ausgegeben  werden.  Aristoteles  sagt  Met.  A,  9. 
(992,  a,  32.)  die  Mathematik  werde  ihnen  sur  Philosophie.  Der  w.ahre 
Grund  der  pylhagorischen  Lehre  ist  aber  nicht  mathematisch ,  sondern 
philosophisch >  wie  daraus  hervorgeht,  dass  sie  die  Priniipe  des  Mathema- 
tischen selbst  suchen,  nicht  sich  mit  den  gegebenen  Zahlen  und  GrSssen. 
begnügen ,'  wie  die  Mathematik  ihut  ,  ohne  nach  dem  Woher  su  fragen. 
Sobald  jenes  Zurückgehen  auf  die  Principe  des  Mathematischen  übersehen 
wird ,  verliert  die  pythag.  I^ehre  allen  Sinn  und  Verstand,  denn  alle  Dinge 
fuhren  die  Pylhagoräer  auf  dieselben  Prinzipe  zurück  und  kommen  nur 
dadurch  zu  bestimmten  Zahlenausdrücken  für  die  Dinge,  dass  sie  aufzeigen, 
wie  diese  auf  dieselben  Prinzipien  in  derselben  Weise  sich  zurückfuhren 
lassen ,  wie  bestimmte  Zahlenausdrücke.  Dass  die  Pythagoraer  nicht  bei 
den  Zahlen  selbst  stehen  bleiben,  sondern  deren  Prinzipe  suchen,  wird  nicht 
nur  in  der  im  Text  aufgenommenen  Stelle,  sondern  auch  sonst  (Cf.  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  X,  262.)  ausdrücklich  bemerkt,  und  ergibt  sich  zugleich 
aus  der  ganzen  folgenden  Darstellung  (indem  die  Zahlen  selbst  abgeleitet 
werden)  der  pythag.  Philosophie.  Insofern  nun  aber  die  Zahlen  das 
wahre ,  untrüglich  erkannte  Werden  der  Prinzipe  sind ,  müssen  überhaupt 
alle  Dinge  (auch  die  abstracten  Verstandsgegenstande),  wenn  sie  nach  ihrer 
Wahrheit  und  Wesenheit  erkannt  werden,  als  Zahlenbestimmungen  erkannt 
werden ,  so  also ,  dass  ihr  Wesen  Zahl  und  ihre  Bestimmtheit  (nu&ti  »al 
VIfK)  Zahlenbestimmung  ist$  oder:  wenn  wir  die  Welt  nach  ihrer  We- 
seuheit  und  Wahrheit  erkennen ,  ^o  erscheint  sie  als  Zahlenwelt.  Es  gibt 
also  eine  zweifache  Erkenntniss,  eine  menschliche  (trügerische  am  äussern 
Schein  haAende)  und  eine  göttliche  (die  Wesenheit  erforschende).  (Cf. 
Philol.  ^bei  Stob.  458.).  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen  wenn  auch 
ohne  weiteres  die  Zahl  als  Prinzip  angegeben  oder  gesagt  wird  die  Dinge 
seien  Zahlen.  (Cf.  Ar.stot.  Met.  A^  5.  p.  986,  a,  16.  ib.  Jlf,  6.  p.  1080, 
b,  16.   ib.  N,  8.  p.  1090,  a,  20.    Problem.  IE,  9.  p.  910,  b,  11).  Hierfür 
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spricht  insbeaondere  die  im  Text  aufgenoimnene  Steile   Seil.  Emp.  Pyrrh« 
Hypot.  411,  152.:    EUmente  —  ^  die  Zahlen  und  nicht  einfach  (ohne 
weiteres)    eondem  die  Mona»   und  die  —  Dya»^  d    h.  nicht  die  Zahlen 
selbst  ohne  weiteres,  sondern  sie  als  Erscheinungen  der  Prinsipe  der  Zah- 
\en.  —     Dass  die  Principe  ^er  Zahlen    die  Priniipe  alles  Seienden,  daför 
finden  sich  mehre  Nachweisungen,  weldie  wahrscheinlich  von  den  Pytha- 
goraern,  nicht  von  Pythagoras  sellist  herröhren,  die  man  aber,  weil  hier 
von  pythagoraischor   Philosophie  nicht  von  der  Philosophie  des  Pythageras 
die  Kede  ist,   nicht  aus  dem  Grunde  aurück weisen  darf,  weil  sie  Spuren 
des  Zusammenhanges  mit   andern  spateren   Philosophen  enthalten.     Solche 
Nachweise  sind :   a)  Es  ISsst  sich  in  Allem  die  Zahl  entdecken ,  oder  w.  d. 
es  lasst   sich   altes   Andre  auf  die  Prinsipe   der  Zahlen  curttckföhren ;  wir 
werden  spater  sehen,  in  welcher  Weise  dieses  durch  die   Pythagorier  ge- 
schehen ist.     b)  Es  ist  dem   Begriffe  des   Prinzips   und  Elementes  gemSss, 
dass  es  nnkorperlichv  und  einfach  sei ,  und  doch  in  Allem  sei ,   von  dieser 
Art   ist    aber  nur   die   Zahl.     Hierher    geholt   die  im  Text  aufgenommene 
Stelle  Sext.    Emp.  Pyrrh    111,    152  ff.,   welche  noch  au    vergleichen  mit 
Sext.  Empir.,  adv.  Math.  X,  249  ff.:     Et  gleichen  tagen  die  Fythagoräer 
diejenigen  welche  wie    »ieh^»  gehört  (yttjalug)  phitouephiren  den  Philth- 
logen  (!  xoti;  ntql  Xoyov  nopov/tipotfiy      SSmlichwie  diege   ergt  die  Re» 
densarten  untertuchen ,   denn   au»    Redentarten  be»teht  die  Rede ,     und 
weil  die   Redensarten  au»    Sylben  bettehen ,   er»t  die  Sylben  betrachten^ 
und  au»  den  aufgelötten  Siflben   die  Elemente  der  getchriebenen  Stimmet 
ergt  aber  jene  Unterguchung  anttellen ;  »o ,  gagen  die  Pyth, ,  gölten  die 
echten  Phygiker  (d.  b»  Philosophon) ,  welche  dag  All  Betreffendeg  unter- 
suchen ,  ergt  f  ergehen  in  wag  dag  All  gich  anflögt»     Zu  gagen  nun  da» 
Prineip  von  Allem  gel  ein  Ergcheinendeg,  igt  gewiggermaggen  unphpgigch 
(d.  h.  nicht  würdig  eines  wahren  Philosophen).     Denn  alleg  Ergeheinende 
miigse  aug  Nichter  geheinendem  begtehen.     Wag    aber  woraug  begfeht  igt 
nicht  Prinzip ,  »ondern  da»  wa»  jene»  »u  Stande  bringt ,     Daher  dürfen 
auch  nicht  die  Erecheinenden  (wie  Wasser,  Luft,  Erde  u.  dergl.,   oder 
die  auaxagor.  oder  atomistischen  körperlichen  Drtheilchen),  nicht  al»  Prin» 
%ipe  von  Allem  angegeben  werden ;  gondern  dag  wag  gie  zugtandebringt^ 
wag-  Mm  Ergcheinendeg  igt.     Daher  nehmen  gie  die  Prinzipe  von  Allem 
alg  unginntich  und  ungichtbar  an,   (Es  hetsst  nun  die  welche  llr'theilchen 
annehmen,  hätten  recht,  insofern  sie  den  Priniipen  die  Wahrnehmbarkeit 
absprechen ,    unrecht ,    insofern   sie   dieselben   als   körperlich  bestimmen). 
Wie  nämlich  die  Elemente  der  Redengarten  nicht  Redengarten  gind  (son- 
dern Sylben),  go  gind  auch  die  Elemente  der  Körper  nicht  Körper,  Dm 
gie    nun    entweder    Körper  oder    Niehtkörper   gein   müggen  (kein  drittes 
möglich  ist),    go  müggen  gie  durchaug    Nichtlörper   gein.       Im  Weiteren 
gehen  sie  dann  auf  die  fjohre  von  den  Atomen  und  deren  Ewigkeit  ein 
und  zeigen  ,    dass  nur   Unkorperliches    wahrhaft  als   Priniip  ausgesprochen 
werden  koune,  denn  air  so  komme  man  auf  einen  wahren  Anfang,  wäh- 
rend man    bei  der    Annahme   das    Element  selbst  sei  körperlich,   ins  Un- 
endliche Körperliches  von  Körperlichem  ableitend  zurückgehen  miisse.  End- 
lich  wird  gezeigt,  dass  nicht  jedes  UnkSrpei'liche  Prinzip  sein  könne,  son- 
dern nur  das,  auf  was  sich  die  Korperwelt  redudirt,  als  welche  sie  nach- 
weisen   die    Prinzipe    der   Zahlen.  —     Mit   dieser    Art   der    Keweisftihrnng 
hangt  dann  die  zusammen,    welche    o)  aus  der  alleinigen  Erkennbar, 
k  e  i  t   der    Zahlen   und    ihrer   Prinzipe  genommen    ist.     Philol.    bei  Stob, 
p.  458.  (Bockh  S.  62.),  welche  Stelle  Brandis  übersetzt :  Die  Wegenheit  der 
Dinge  ^  ewig  seiend^  und  die  Natur  gelbgt  y  igt  der  göttlichen  nicht  der 
menschlichen  Erkenntnis»  zugänglich;  augger  dasg  Nichtg  deg  Seienden  und 
Erkannten  von  ung  erkannt  werden  könnte^  wenn  gie  (die  Wesenheit)  nicht 
in  die  Dinge  eingegangen  wäre,  (Cf.  Stob.  p.  8. 10. ).  —  Den  Pytbagoräera  ist  da« 
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KrileriuM  dor  koyü^  (V/srfttund) ,  welcher  diurob  mathei|uittBcke  Bildung 
gewonaen  wii'd,  so  dass  der  im  Menseben  liegende  Xoyoq  verwandt  ist 
dem.  in  der  Welt  liegenden  und  so  Gleiches  durch  Gleiches  begriffen  wird. 
Cf.  Sext.  Emp.  adv.  ISalh.  VII,  92,  Wir  würden  sagen :  Da  im  mensch- 
lichen Bewusstaein  allein  das  Mathemalhische  Wahrheit  und  Gewissheit 
hat ',  so  muss  auch  die  Welt  als  wahr  und  gewiss  erkannt ,  nach  densel- 
ben im  Menschen  die  Wahrheit  .  begründenden  Prinsipien  erkannt  werden. 
Bie  Wahrheit  ausser  uns  wird  in  der  Erkenntnisa  xur  Wahrheit  in  «ns, 
darum  kann  die  Wahrheit  ausser  uns  keine  andere  als  die  in  uns  sein, 
denn  die  Dinge  sind ,  wie  sie  erkannt  werden.  Diess  ist  ein  tiefsinniger 
Beweis ,  das  Mangelhafle  bei  den  Py thagoräern  ist  nur ,  dass  sie  das  ma- 
thematische Wissen  für  das  alleinige  halten  5  so  weit  sie  aber  die  Printipe 
des^  Xaihematischen  erkannt,  haben  sie  auch  die  Wahrheit  erkannt, 
sind  sie  echte  Philosophen  s.  iL  Folg.  —  d)  Die  Prinsipe  der  Zahlen  sind 
das  Begrenite  und  das  Unbegrenste  (s.  d.  Folg.))  eben  diese  aber  anch  die 
Priaüpe  Ton  Allem.  Dieser  Beweis  rührt  von  Fhilolaos,  wie  man  aus 
dessen  Bruchstücken  ersieht.  Pbilol.  ap.  Stob.  ecl.  phys.  p.  454.  Bockh  S. 
4t  m :  Alie»  Seiende  igt  noihwendig  entweder  begrenzt  oder  unbegrenzt^ 
oder  Mowohl  begrensU  aU  unbegrenzt  —  —  da  nun  weder  ganz  au$  He. 
grenzten  ^noeh  ganz  aui  Unbegrenzten  dag  Seiende  ereeheinty  to  mugs 
offenbar  die  Weit  und  da$  in  ihr  Zugammengefügte  aug  Begrenzten  fo- 

woM  aig    Unbegrenzten    gein, Cf.  Nicom.    Arfthm.  II ,  p.  59. :  — 

aug  Begrenztem  zugleich  und  Unbegrenztem  bestehe  (nach  Philolaos)  die 
Welt,    offenbar  gleich  (tun  eluova)   der  Zahlf    denn  auch  diege  betteht 
ganz  aug  Monag  und  Dyat,  Geradem  und  Ungeradem  eie. 

Fassen  wir  naher  ins  Auge ,  wie  die  Pythagoriier  das  Yerhältniss  der 
Zahlen  und    ihrer  Prinsipe  gegen    die  Dinge  fassten,    so  geht  schon  ans 
dem  Früheren  hervor',   dass  sie  sich   ein  Darinsein  des  Mathematischen  in 
den  Dingen  vorstellten ,   so  dass   die  Zahl  der  Stoff  (;A^.    Im  12.  und  13. 
Buche  der  Metaphysik  unterscheidet  Aristot.  fortwahrend  auf  das  Bestimmteste 
awischen  solchen,  die  sich  das  Mathematische  als  im  sinnlich  Wahrnehmbaren 
existirend    vorstellen   und  denen,    welche  behaupten,  es  existire  getrennt 
von   dem   sinnlich  Wahrnehmbaren   (Met.  M ,   1.;   p.  1076,  a,  32.),  und 
die  erste  dieser   beiden  Annahmen    wircl   wiederholt  den  Fythagoräern  xu- 
geschrieben.     Gf.  Phys.  r,  4.  C203,  a,  6.)  Met  2V,  3.  (p.  1090,  a,  20  ) 
ib.  Tkf,  8.  (1083,  b,  10.).     Daraus  erklärt  sich  auch,    dass  sie  von  maihe- 
mathigchen  Körpern  wie  von  ginniich    W^ihrnehmbaren  gpraehen  (Arist. 
Met.  Aj  8.)    p.  990,  a,  15.),  und  dass   sie  daher  (wie  es  weiter  heitet) 
VOM  Feuer  oder  von  der  Erde  oder  von  anderem  Aehnlichen  gar  nicht 
gehandelt  haben  (vom  speciüsch  Verschiedenen),  weil gie^    wie  Aristoteles 
meinte  vom  ginniich   Wahrnehmbaren   nichts   Eigenthümlicheg  zn  Magen 
hatten.    Auch    die    Fragm.   des   Philolaos   stimmen  für  die  Zahlen  als  in- 
haftende  Wesenheit   dor   Dingo    Gf.    Philol.   ap.    Stob.  ecl.    phys.  p.  456. 
(Bockh  S.  58.)  u.  a.     Indess   scheinen   andere   Stellen  dieser  Vorstellung 
SU  widersprechen ,  so  Aristot.  de  ooelo  1\  I.  fine   wo  nur  Einigen  Pytha- 
goräern   diese  Vorstellung  sugeschrieben  wird,    und  Met.  >^,  6.  (p*  987, 
b,  11.)  heisst  es:     Denn  die  Pjfthagoräer  gagen  die  Seienden  geien  durch 
Nachahmung  (^fgi/triati)  der  Zahlen ,    Plalon ,   den  Namen  ändernd^ 
durch  Theilnahme  (^e^/|«A).    Dass    sich   die   erste   der  eben  angeführten 
Stellen  auf   die    ersten    Pythagoräer  besiehe,    ist  aus  Jambl.  in  Nicom. 
Arithm.  p.  11.  Ten.  klar:     Die    Zuhörer  des  Hippagog  sagten  die  Zahl 
sei  dag  erste   Muster    (nagadfiypo)   der    Weltschöpfung   ete,     Uippasoi 
aber  war  kein  echter  Pythagaer.  Gf.  Jambl.  vita  Pyth.  81.     In  einem  un- 
echten Bruchstücke   der   Theano   heisst   es   sogar   ausdrücklich  (Stob.  ecl. 
^ys.   p.  302  ff.):     xal    avx^ovq  fih  'JilXi^ptitv   ninttq/iai    vofilaa^   tpavai 
JJvOviyoQuv ,   l{  aQtO'ftcv   narm   ffvtaBm  •  •  o  dk  ovx  i|  uQi&ftoi ,  uu%u 
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tovafy  uup  Toi?  ttQi^ftfitok  nQun6fT^  uai  äivuQov  muI  luXXu  iitOfU^mq 
TcVaxTa».  —  Bei  näherar  Betrocbtung  seigt  sich  indes«,  diiss  mau  I)  sehr 
wohl  im  echt  pythagoräischen  Sinne  von  fnifiriaiq  reden  könne  und ,  dos» 
man  2)  auch  im  echt  pythagoräischen  Sinne  nicht  an  der  kiassen  Vorstei- 
luDg  eines  Bestehens  der  Dinge  aus  Zahlen  festhalten  dürfe ,  weil  die  Zah- 
len bestimmt  als  nicht  körperlich  beieichnet  werden.  Die  Prinxipe 
sind  nrateriell  (Sjli,)  aber  nicht  körperlich  (oii/ia).  Cf.  §.  §5, 
2.  In  den  Zahlen  sehen  wir  nur  die  angetrabten  Erscheinungen  der 
Prinsipe  yon  Allem,  und  daher  sind  die  Dinge  ihren  Wesen  nach  mit 
den' Zahlen  übereinstimmend;  in  ihnen  haben  die  Dmge  nowif^v  t«^*»: 
das  Wesen  der  Dinge  druckt  sich  in  diesen  selbst  aus  $  die  Dinge  sind 
ihrem  Wesen  gemäss  nwi  «^«^^oV,  und  sind  fHf$iia^  (nicht  äusserliche, 
sondern  wesentliche)  der  Zahlen.  (Spricht  man  von  den  Dingen  wio 
sie  dem  Wesen^  nach  sind  (wo  denn  den  Pythogoräera  jeder  specif. 
Unterschied  aufbort,  sie  von  ihnen  nur  wie  von  matliematisohen  Gros- 
sen sprechen),  so  kann  man  sagen:  die  Dinge  sind  Zahlen  und 
aus  Zahlen^  spricht  man  dagegen  von  den  Dingen»  wie  sie  mit  Sinnen 
angeschaut  werden ,  so  sind  sie  nur  (nach  wesentlicher)  fiifi^at^  oder 
X«»  ojf^e-fwif»  —  Für  die  Frinsipe  der  Zahlen  kommen  sehr  verschiedene 
Ausdrucke  vor ,  nämlich  in  den  bisher  angeführten  Stellen  : 
erste  Monas  und  unbestimmte  Dyas 
Ungerades  und  Gerades 
Begrenste«  und  Unbegrenztes. 
Das  Vnbegren%te  uagen  Mie  tei  dat  Gerade  (Aristot.  phys.  /',  4.; 
p.  20'S,  By  10.).  Diese  Züsaiftmenstellung  wurde  noch  weiter  ausgeführt, 
denn  Einige  Pythagoräer  sagen  (nach  Aristot.  Met.  ^,  5j  p. 9T8, a, 22.) : 
^*  geien  zeAn  Prinzipe ,  ,die  nach  der  Paarung  (nach  den  Gegensatte) 
au9ge$prochen  werden: 

Grenze  und  Unbegrenziegy 

Ungerade*  und  Gerades^ 

Eim  und  Vieiheity 

Rechiet  und  Linket^  * 

Männliche*  und  Weiblichet, 

Ruhende*  und  Bewegte*^ 
^        ^Gerade*  und  Krummesj 

Lichi  und   Finsiernisi, 

Gutes  und  Bögeif 

Quadrat  und  ungleiehieitigei  Viereck.    , 
Dass  10  solcher  Prinzipe  sind,  ist,  wie  w^r  sehen  werden,  bedeutungsvoll. 
Betrachtet  man  diese  Tafel  genauer,  so  xeigt  sich,  dnss  sie  ziemlich  will- 
kührlich  susammengelesen.     Gewiss  aber   ist,    dass   nicht  diese  20  als  eben 
M>  viele  von   einander    verschiedene   Principe    anzunehmen  sind ,    sondern 
nur  denselben  £inen  Gegensatz   ausdrücken,   welcher  allgemein  durch  Mo- 
nas und  Dyas    ajisgedrückt   ist      Die    streng  philosophsiche  Zurückführung 
al/er   Gegensatze   (nach   spateren)    auf  M*»«as    und   Dyas  s.  im  folg.  §.  — 
Schon  hier  aber  drangt  sich  die  Bemerkung  auf,    dass    der  Gegensalz  der 
Monas    und    Dyas    sich   auf  die  Monas  allein  reducirt,   denn  die  Dyas  ist 
entstanden,  indem  sich  die  Monas  zu  sich  selbst  sich  nach  der  Verschie- 
äenheit  hinzufugt ,  während  die  der  Dyas  entgegengesetzte  Monas  die  nach 
der    Identität    mit  sich   gedachte  Monas  ist     (S.  Text).     Offenbar  ergibt 
sich  hieraus  eine  doppelte  Bedeutung   der  Monas:     a)  die  indifferente  Mo- 
nas, h)  die  Monas,  welche  als  mit  sich  identisch,  eben  dadurch  sich  von 
»ich    selbst    unterscheidet    und   so   sich   selbst  als   der   Dyas    entgegentritt. 
Dass  diese  Auffassung  mit  der  pythag.  Lehre  übereinstimmt ,  wird  sich  au« 
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dem  Folgenden  ersehen  ^  es  spricht^  für  dieselbe  aber  ancb,  das»  das  Eint 
als  welches  die  Monas  in  der  Zohlenwelfc  auftritt  das  Germdungeradt 
(uQtionfQi'Trov)  genannt  wird.  Aristot.  ap.  Thcfon.  Smyrn.  1,  5,  p.  3Ql  (cf. 
auch  die  Worte  im  Text:  da$  Bint^  aber  ted  au$  ihnen  beiden,  denn  e$ 
ff'tl  gowohi  gerade  ah  ungerade') ,  und  was  Aristot.  Met.  A,  5.  (p.  987, 
a,  13.)  sagt:  Die  Pyihagoräer  haben  zwar  auf  diegeibe  Weite  zwei  Prin- 
%ipe  angegeben,  haben  aber  goiehe$  hin«uge$etzi ,  was  ihnen  etgenthüm- 
Ueh  t'sl ,  da»s  da»  Begrenzte  und  da»  UnendHehe  und  da»  Ein»  nach 
ihrer  Meinung  nichi  verschiedene  Naturen  »eieuy  wie  Feuer  oder  Erde 
oder  eiwa»  andre»  der  Artj  »ondern  da»  Unbegrenzte  »eib»t  und  da»  Bin» 
»elb»t  »ei  da»  We»en  derer  von-  denen  »ie  ausgesagi  werden ,  de»»wegeK 
»ei  a^eh  die  Zahl  da»  We»en  von  Allem.  Simpl.  in  pbys.  Aristot.  f.  39, 
a. :  E»  »ehreibt  aber  über  »ie  Budoro»  Folgende» :-  Nach  der  ereien  Rede 
Mu»»  man  »ageUy  die  Pyihagäer  gaben  da»  Ein»  al»  Prinzip  von  AHem 
an,  nach  der  zweiten  Rede^  e»  »eien  zwei  Prinzipe  der  vorhandenen 
(Dinge) ,  da»  Ein»  und  die  die»em  entgegenstehende  Nalui-  u,  f.  w,  Philol. 
ap.  Stob.  1,  p.  456.  (Bockh  Nr.  2^):  Die  Zahl  nämlich  hat  zwei  eigen^ 
thümliche  Arten  {X6iu  ci^i;)  ,  Ungerade»  und  Gerade»  und  eine  dritte  von 
beiden  gemi»ehte:  Geradungerade»,-T- \on  den  £ntgegengesetsten  entspricht 
nun  immer  das  erste  der  Monas,  das  sweite  der  Dyas,  und  da  die  Monas 
die  Dyas  erst  erseugt ,  so  swar ,  dass  diese  ohne  die  Monas  nicht«  ist, 
als  der  leere,  nichtige  Widerspi^'uch  (Negation),  so  nennen  die  Pyth.  die  ersle 
die  Reihe  des  Guten  ,  die  andere  die  Reihe  des  Schlechten.  (Cf.  SimpH 
1.  c.  Aristot.  eth.  Nie.  A^  4.).  Aus  dem  Unbegrenzten  (Dyas)  wurde  auch 
das  Leere  abgeleitet.  Aristot.  Phys«  z/,  6.,  (cf.  d.  Folg.) ,  und  Pbilolaos 
(ap.  Stob.  I,  p.  10.)  nennt  jenes  die  unvernünftige  und  verstandlote  Natur, 
in  dem  Lüge  und  Neid  ist. 

S*  62.    Fortsetzung. 

Dan  die  erste  Mona$  und  die  nubettimmte  Dyai  in 
Wahrheit  die  Prinzipe  des  Ganzen  (roHy  oXwv)  sind,  lehren 
die  Pythagoräer  mannigfach.  Denn  von  den  Seienden 
werden  Einige j  wie  sie  sagen  nach  der  Verschieden- 
heit (tUag>oQd)  erkannt^  Andre  nach  dem  Gegensatze 
(havTiiaoi^) ,  ' Andere  nach  dem  Verhältniss  {ngooTt). 
Nach  der  Verschiedenheit  wären  die  Ditige  als  ßlr  sich 
(lea^^  iavvd)  und  wie  sie  sich  nach  eigener  Bestimmung 
verhalten  (jedes  nur  als  auf  sich  selbst  sich  beziehendes), 
z.B.  Mensch^  Pferd ^  Pflanze^  Erde,  Wasser^  Luft, 
Feuer;  denn  von  diesen  würde  ein  Jedes  besonders  {uno- 
Xi;t-w^)  befrachtet  und  nicht  in  seinem  Verhalten  gegen 
ein  A»,deres.  Nach  dem  Gegensatze  aber  wären  die  Dinge^ 
welche  aus  dem  fiegensaize  des  Einen  gegen  ein  Anderem 
betrachtet  würden ,  wie  Gutes  und  Böses ,  Recht  und  Un^ 
rechte  Nützlich  und  Schädlich^  Heilig  und  Unheilig,  Fromm 
und   Gottlos^    Bewegtes   und   Ruhendes  u.  a.  ähnliehet. 
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Nach  dem  Verh&ltniite  endlich  seien  die  Dinge,  tee/che 
nach  dem  Verhalten  zu  einem  anderen  erkannt  würden, 
iDie  Recht»  und  Link»,  Oben  und  Unten,  Doppelte»  und 
Hälfte.  Denn  da»  Recht»  wird  erkannt  nach  dem  Ver- 
halten gegen  da»  Link»^  und  da»  Link»  nach  dem  Ver- 
halten gegen  da»  Recht»  u.  »,  w.  Sie  sagen  aber,  €»  »ei 
ein  Unter »chied  zwischen  den  Dingen ,  welche  au»  dem 
Gegen»aize  und  denen,  welche  au»  dem  Verhä(tni»»e  er- 
kannt werden.  Bei  den  Entgegengesetzten  nämlich  »ei  der 
Untergang  (das  Aufheben)  de»  Einen,  die  Ent»tehung  (das 
Setzen)  de»  Anderen,  z.  B.  bei  Oe»undkeit  und  Krankheit, 
Bewegung  und  Ruhe ;  denn  die  Ent»tehung  der  Krankheit 
sei  die  Ai{fhebung  der  Gesundheit  und  umgekehrt  u.  s.  w. 
Was  aber  nach  dem  Verhältnisse  ist^  hat  Ea;i»tenz  (ist  ge- 
setzt) und  Ai^hebung  des  Einen  mit  dem  Anderen ;  denn  es 
gibt  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Doppeltes  ohne  Halbes 
(nämlich  seine  Hälfte),  dessen  Doppeltes  es  ist.  Ferner 
bei  den  Entgegengesetzten  gibt  es  kein  Mittleres,  wie  z.  B. 
zwischen  Gesundheit  und  Krankheit,  Leben  und  Tod,  Be^ 
wegung  und  Ruhe ;  denn  zwischen  Gesundheit  und  Krank- 
keit  gibt  es  nichts  u,  s.  w.  Bei  denen  aber,  die  nach 
dem  Verhältnisse  sind,  gibt  es  ein  Mittleres  (/.uoov) ;  denn 
z.  B.  zwischen  dem  Grösseren  und  Kleineren,  wie  etwas 
in  Bezug  auf  ein  Anderes  ist,  liegt  als  Mittleres  das 
Gleiche;  eben  so  zwischen  dem  Mehr  und  fVeniger  das 
Genug  ff.  s.  w.  Da  nun  diese  drei  Gattungen  sind:  das 
Fürsichseiende ,  das  nach  dem  Gegensatze  und  das  nach 
dem  Verhältnisse  Erkannte ;  so  muss  nothwendig  auch  über 
diese  selbst  eine  Gattung  übergeordnet  werden,  und  als 
Ersiijs  sein,  weil  jede  Gattung  eher  ist,  als  die  unter  sie 
georis^eten  Arten.  Wird  nämlich  jene  ai{fgehoben,  so 
werden  zugleich  alle  Arten  at^fgehoben;  denn  die  Art 
hängt  non  der  Gattung  ab,  nicht  aber  die  Gattung  von 
der  Art.  Als  Gattung  des  für  sich  Betrachteten  (nämlich 
der  Dinge)  nahmen  die  Pythagoräer  als  oberstes  (wg  Inavaßt- 
ßrjHog)  das  Eins  an.  Nach  diesem  (nach  dem  Eins)  näm- 
lich ist,  es  für  sich,  so  dass  .auch  jegliches  von  denen 
nach    Verschiedenheit    Eins  ist  und    für  sich  betrachtet 

8 


—    114    — 

wird.  Ali  Gattung  bei  dem  wag  nach  dem  Qegematze 
i9i^  führten  sie  das  Gleiche  und  dag  Ungleiche  (to 
iaov  xal  To  vivtaov)  an.  In  diesen  Jiämlich  wird  die  Natur 
aller  Entgegengesetzten  erkannt  ^  z.  B.  die  Natur  der 
Ruhe  in  der  Gleichheit^  weil  weder  das  Mehr  noch  das 
Weniger  zugelassen  ist;  die  Natur  der  Bewegung  aber 
in  der  Ungleichheit  ^  weil  ein  Mehr  oder  Weniger  zuge- 
lassen ist.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  Gesundheit  und 
Krankheit^  Geradheit  und  Ungeradheit.  —  Was  aber 
nach  dem  Verhältnisse  ist,  fällt  als  unter  seine  Gattung 
unter  Ueberschuss  und  Mangel  (yntgoxri  xa2  lUXuif/iq). 
Grosses  nämlich  und  Grösseres  j  Viel  und  Mehr,  Hoch 
und  Häher  wird  nach  dem  Ueberschusse  erkannt^  Kleines 
aber  und  Kleineres^  Wenig  und  Wenigeres  nach  dem 
Mangel.  Abet^  da  die  Dinge  an  und  für  sich^  die  Dinge 
nach  djßm  Gegensatze  und  die  Dinge  nach  dem  Verhältnisse 
als  Gattungen  anderen  Gattungen  untergeordnet  gefun- 
den  werden y  wie  dem  Eins,  der  Gleichheit  und  der  Un- 
gleichheit,  dem  Ueberschusse  und  dem  Mangel;  so  ist  zu 
untersuchen^  ob  auch  diese.  Gattungen  auf  andere  zurück- 
g^ührt  werden  können.  Die  Gleichheit  wird  unter  das 
Eins  geführt  9  denn  das  Eins  ist  das  zunächst  (im  Allge- 
meinen) sich  selbst  Gleiche.  Die  Ungleichheit  aber  er- 
icheint in  dem  Ueberschusse  und  Mangel^  denn  ungleich 
ist j  was  theils  Mangel  hat ^  theils  Ueberschuss.  Aber  der. 
Ueberschuss  und  Mangel  wird  unter  den  Begriff  (das  Ver- 
hältniss,  Xoyoq)  der  unbestimmten  Dyas  geordnet;  da  zu- 
nächst (im  Allgemeinen)  Ueberschuss  und  Mangel  zwischen 
zweien  istj  dem  Uebertreffenden  und  dem  Uebertroffenen. 
Folglich  haben  sie  die  Prinzipe  von  Allem  hinaufgeführt 
zur  ersten  Monas  und  unbestimmten  Dyas,  woraus  sie 
sagen  j  dass  das  Eins  in  den  Zahlen  und  wiederum  in 
diesen  die  Dyas  werde  ^). 

1)  Sext.  Emp.  a4v.  math.  X,  262—276.  —  Diese  Zurückfuhruiig  des 
Unterschiedes  aus  seinen  zunächst  empirisch  aufgiefassten  BestjmnDungeu 
als  Verschiedenheit,  Gegensatz  und  Yerhaltniss  auf  den  vorher  (s.  d.  vor.  §.) 
aus  der  Monas  seihst  ahgeleiteten  ersten  Gegensatz  der  ersten  Monas  und 
unbestimmten  Dyas  ist  eben  so  sehr  echt  philosophisch ,  denn  es  handel 
•ich  um  Begriffsbestimmungen  und  Zuruckführung  de^  Besondem  auf  da 
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Allgemeine 9  kU  echt  pytbagorSiach,  denn  die  Zorfickfuhrung  geschiebt  auf 
die  den  Pythagoraeru  eigenth&mlichen  Prinaipe.  Sa  ergibt  sich  folgende 
Zttsammenstellang : 

(IV)  (taop  mal  «waoi»)  (vutQojcij  nal  HAcaV'k} 

*■■     »    '  ■!  ■  ftiaop 

Tigdiri  fA09(iq  doQtaroq  dvuq 

/topuq. 

In  'der  gegebenen  Zurückfuhrung  auf  die  fiovdq  itt  die  atrengife  A  b- 
leitung  yon  derselben  enthalten.  Dielilonas  ist  nur  dadurch  erkennbar 
und '-erkannt ,  dass  sie  sich  erstens  auf  sich  selbst  bezieht  und  zweitens 
sich  Ton  sich  unterscheidet  (denn  alles  Erkennen  ist  nichts  anderes  als: 
Unterscheiden  des  mit  sich  Identischen  \ind  Erfassen  des  mit  sich  Iden- 
tischen im  Unterschiede)  ^  so  ist  nQfaxri  f*ovuq  (die  Monas  kommt  ins  Da« 
sein)  und  doQ^atoq  Svd<;  (der  Unterschied  hat  sich  noch  nicht  bestimmt, 
ist  noch  leer).  Die  Monas  ist  nicht  bloss,  sie  ist  Etwas,  d.h.  Alles  in- 
sofern es  a)  Eins  (tV)  ist  und  b)  sich  selbst  gleich  {Xaov),  Mit  dem 
caow  ist  aber  auch  das  avtoov  gegeben.  Dieses  ist  nur  Etwas  durch  das 
Xoov  f  als  anderes  gegen  das  mit  sich  seibat  identische)  für  aich  genora. 
men ,  als  schlechthin  ein  Anderes ,  auch  gegen  sich  selbst ,  ist  ea  das 
I^ichtige,  Leere,  also  aus  der  äoQiatoq  dudgl  oder  w.  dass.  die  aogiaxoQ  dvdt 
kommt  als  uvi^Qov  mit  dem  %aov  zusammen,  durch  welches  ea  die  Bedeu- 
tung bekommt,  die  es  an  sich  nicht  hat,  auch  Etwas  zu  sein.  Es  ist  der 
Gegensatz  der  kein  Mittleres  hat,  weil  das  eine  nur  durch  das  andere  ist». 
Die  doQUftot;  Svdq  für  aich  ist  die  Zweiheit ,  deren  beide  Seiten  (litfgoxri 
xat  skliitffiq)  ihrem  Ursprünge  gemäss  keine  für  sich  etwas  ist,  ea  kommt 
nur  zu  etwas,  ind6m  jene  sich  gegenseitig  aufheben^  d.  h.  indem  sich  die 
dvut;  wieder  zur  fiovdq  aufhebt,  welche  das  fi4aov ^  ein  mit  sich  selbst 
Identisches,  %v  ist.  Wird  das  avi^oov  nicht  im  Gegensatze  gegen  das  loor 
betrachtet,  sondern  allein  als  aus  der  $vdq  sich  ergebend,  so  tritt  es  die- 
sem seinem  Ursprünge  gemäss  selbst  als  vneqoxtl  *o.i  tXXw^tq  auf,  und 
durch  diese  Yermittlung  in  sich  zeigt  ea  aich  in  aeiner  Wahrheit  auf, 
nämlich  im  fiiaov ,  welches  die  aus  der  Svdq  in  sich  zurücjcgekehrte  und 
als  mit  aich  identiachea  IV  zum  Dasein  kommende  fiovdq  ist. 

$.  64.     Fortsetzung. 

Von  der  ersten  Monas  ist  in  den  Zahlen  das  Eins^ 
«0»  der  Monas  aber  und  der  unbestimmten  Dyas  die  Zwei. 
Denn  zweimal  die  Eins  ist  zwei.  Und  läge  in  den  Zah- 
len nicht  die  Zwei  zu  Grunde^  so  gäbe  es  auch  kein  Dop- 
peites  in  ihnen.  Es  kommt  aber  aus  der  unbestimmten 
Dyas  und  so  wird  aus  ihr  und  aus  der  Monas  die  Dyas 
in  den  Zahlen.  Auf  entsprechende  IVeise  sind  aber  auch 
die  uhrigen  Zahlen  aus  jenen  (der  Monas  und  der  unbe- 
stimmten Djbb)  entstanden  j  indem  das  Eins  immer  fort- 
schreitet,  die  unbestimmte  Dyasiaber  Zwei  erzeugt  und  die 
Zahlen  zu  einer  unbegrenzten  Menge  ausdehnt.     Daher 
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sagen  sie,  unter  diesen  Prinzipen  nehme  die  Monas  das 
Verhälfniss  der  ihätigen  Ursache  ein^  das  des  leidenden 
(passiven)  Stoffes  die  Dyas^).  Das  Eins  ist^  nach  den 
Py thagoräern ,  aus  beiden,  dem  Geraden  und  dem  Unge- 
raden,  hat  an  beider  Natur  Theil;  denn  dem  Geraden 
zugesetzt  macht  es  ungerade,  dem  Ungeraden,  gerade, 
welches  es  nicht  vermöchte,  wenn  es  nicht  beider  Naturen 
theilhaft  wäre.  Daher  wird  auch  das  Eins  geradungerade 
genamit^).  —  Die  Pythagoräer  sagen,  das  All  und  Alles 
werde  durch  Drei  bestimmt;  denn  Ende,^  Mitte  und  An^ 
fang  haben  die  Zahl  des  Ganzen,  dieselben  aber^  die  Zahl 
der  Trias  ^).  —  Tetrahtys  nannten  sie  die  aus  den  vier 
ersten  Zahlen  bestehende  Zahl,  Eins  nämlich  und  zwei 
und  drei  und  vier  machen  zehn ,  welches  die  vollendetste 
Zahl  ist;  da  bis  zu  ihr  gekommen^  wir  wieder  zur  Monas 
zurückkehren,  und  die  Zählung  von  vorn  beginnen.  Sie 
nennen  sie  die  Quelle,  welche  die  Wurzeln  der  ewig  flies- 
senden  Natur  enthalte,  weil  nach  ihnen  in  ihr  der  Xoyog 
(die  ratio)  der  Anordnung  (avüraaig)  von  Allem  liege,-  so^ 
wohl  des  Körpers  als  der  Seele  *).  —  Sie  nannten  die 
Tetrahtys  die  Quelle  der  ewig  fliessenden  Natur,  weil 
nach  ih^en  die  gesammte  Welt  nach  Harmonie  geord^ 
net  ist.  Die^  Harmonie  ist  System  dreier  Einklänge 
{ovfiqxavia)  y  der  Einklänge:  Diatessaron,  Diapente  und 
Diapason.  Die  Analogien  dieser  drei  Einklänge  finden 
sie  in  den  vier  Zahlen:  Eins,  Zwei,  Drei  und  Vier.  Es 
beruht  nämlich  der  Einklang  Diatessaron  in  dem  Verhält- 
nisse  3:4  {h  inn^iTip  Xoyw);  der  Einklang  Diapente  a^f 
dem  Verhältnisse  2 : 3  (Iv  ^iztoXicp) ;  der  Einklang  Diapason 
auf  dem  Verhältnisse  1:2  ylv  dinXaalopi).  Daher  un^asst 
die  Zahl  4,  weil  sie  der  Epitritos  der  3  ist,  indem  sie  aus 
ihr  selbst  und  ihrem  dritten  Theile  besteht  (4=3  +  |),  den 
Einklang  Diatessaron ;  die  Zahl  3 ,  weil  sie  der  Hemiolios 
der  2  ist,  daher  diese  und  ihre  Hälfte  enthält  (3  =  2+|X 
zeigt  sich  als  Einklang  Diapente;  die  Zahl  4  als  Dipla^ 
sion  der  2  (4  =  2  +  ^)  und  die  Zahl  2  als  Diplasion  der 
1 ,  ist  der  Inbegriff  des  Diapason.  Da  nun  die  Tetrah- 
tys eine  Analogie  der  angegebenen  Einklänge  darbietet 
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die  Einklänge  aber  die  voftendeie  Harmonie  biiden,  und 
nach  der  vollendeien  Harmonie  Alle»  geordnet  ist,  de»9^ 
wegen  sagten  *$>,  das»  jene  die  Quel/e  der  ewig  fliestenden 
Natur  9ei.  Und  überdiets^  da  nach  den  Verhältnitien 
dieser  vier  Zahlen  das  Körperliche  sowohl  als  das  t/ji- 
körperliche  erkannt  wird,  woraus  Alles  ^).  Das  Körper- 
liche fassten  die  Pythagoräer  nur  als  geometrische  Grösse 
auf,  ohne  irgend  einen  specifischen  Unterschied  zu  betrach- 
ten ,  welchen  letzteren  sie  auch  auf  Formenunterschied  zu- 
rückführten ^).  Ihre  Ableitung  des  Geometrischen  aus  den 
Principien  w^r  aber  folgende.  Der  Punkt  nahm  die  Stelle 
der  Monas  ein.  Wie  nämlich  die  Monas  etwas  untheih 
bares  ist ,  so  auch  der  Punkt;  und  wie  die  Monas  ein 
Prinzip  bei  den  Zahlen  ist^  so  ist  der  Punkt  ein  Prinzip 
bei  den  Linien.  Die  Linie  wurde  aber  als  der  Dyas  ent- 
sprechend angesehen.  Denn  nach  Uebergang  (xarä  furä- 
fiuaiy)  wird  die  Dyas  und  die  Linie  erkannt,  Oder:  die 
zwischen  zweien  Punkten  erkannte  breitelose  Länge  ist 
Linie.  So  nun  wird  die  Linie  nach  der  Dyas  sein,  die 
Ebene  aber  nach  der  Trias  j  welche  nicht  nur  als  Länge 
betrachtet  wird,  insofern  die  Dyas  war,  sondern  auch 
einen  dritten  Abstand  (öiuaraaig)  angenommen  hat:  die 
Breite.  Sind  drei  Punkte  gesetzt,  zjcei  einander  gegen^ 
überstehend,  der  dritte  nach  der  Mitte  der  von  den  zweien 
bestimmten  Linie ,  so  wird  wieder  aus  dem  anderen  Ab- 
Stande  die  Ebene  bestimmt.  Die  räumliche  Gestalt  (an- 
(>tov  oxw^)  y^^  d^^  Körper,  wie  die  Pyramide,  wird  nach 
der  Tetras  geordnet.  Denn  wird  zu  den  drei  wie  ange- 
geben  liegenden  Punkten ,  oberwärt s  noch  ein  anderer 
Punkt  zugefügt,  so  ist  die  ^Pyramidengestalt  des  räumli- 
chen Körpers  bestimmt.  Er  hat  nämlich  bereits  die  drei 
Dimensionen  Läng^,  Breite,  Tiefe.  Einige  aber  sagen, 
der  Körper  bestehe  aus  Einem  Punkte;  nämlich  dieser 
Punkt  erzeuge  fliessend  die  Linie;  die  fliessende  Linie 
aber  mache  die  Ebene;  diese  aber  in  die  Tiefe  bewegt 
erzeuge  den  Körper  mit  dreifacher  Dimension.  Es  unter* 
icheidet  sich  aber  diese  Partei  der  Pythagoräer  von  der 
fri^er  erwähnten.    Jene  nämlich  machen  die  Zahlen  aus 
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zwei  PriMzipen  der  Manmt  und  der  umbesitmmien  Dyaf, 
nachher  am  den  Zahlen  die  Punkie  and  die  Linien^  die 
ebenen  Figuren  und  die  räumlichen  Figuren;  diese  aber 
erzeugen  Alles  aus  Einem'  Punkie^  aus  diesem  wird  die 
Linie,  aus  der  Linie  die  Fläche 9  aus  dieser  der  Körper. 
Ueberdiess  werden  auf  diese  Weise  unter  Leitung  der 
Zahlen  die  räumlichen  Körper  zu  Stande  gebracht^  von 
denen  übrigens  die  räumlichen  (festen)  Körper  bestehen^ 
Erde,  Wasser ^  L^ft  und  Feuer ^  und  überhaupt  die  Well, 
welche  nach  ihnen  nach  Harmonie  geordnet  ist,  wieder  an 
den  Zahlen  festhaltend  ^  in  denen  die  Verhältnisse  der 
Einklänge  liegen,  welche  die  vollendete  Harmonie  geben: 
der  Diatessarjon^  Diapente  und  Diapason  '^),  —  Da  dem 
Punkte  die  1,  der  Linie  die  2,  der  Flache  die  ^  und  dem 
K5rper  die  4  entspricht,  so  schlössen  auch  hieraus  die 
Pjrthagoräer  wieder,  dass  mit  Grund  {xarä  Xiyov)  die  He- 
traktys  Quelle  der  Natur  des  Alls  ist.  Und  überdiess  sa* 
gen  sie,  Alles  was  vom  Mensehen  wahrgenommen  wird, 
ist  entweder  Körper  oder  Unkörperliches.  Es  mag  aber 
das  eine  oder  das  andere  seiUj  es  wird  nicht  ohne  den 
Gedanken  der  Zahl  wahrgenommen.  Der  Körper^  da  er 
in  einem  dreifachen  Abstände  besteht^  zeigt  die  dritte  Zahl 
(f)  an.  Von  den  Körpern  bestehen  nun  einige  aus  Ver- 
bundenen, wie  Schijffcy  Ketteuj  Thärme;  andere  aus  Ge- 
einten, welche  unter  Ein  Verhäliniss  (?§ic)  zusammenge- 
fasst  sind,  wie  Pflanzen  und  Thiere;  andere  aus  Getrenn- 
ten ,  wie  Chöre,  Heere  und  Heerden.  Sie  möge»  aber 
aus  Verbundenen  oder  Geeinten  oder  ans  Getrennten,  sein, 
sie  haben  Zahl,  weil  sie  aus  Mehren  bestehen.  Femer 
von  den  Körpern  beruhen  einige  in  einfachen  EigenschaJ- 
ten ,  andere  in  mehren  zusammen ,  wie  z.  B.  der  Apfel. 
Er  hat  nämlich  Farbe  ySr  das  Gesicht,  Geschmack  ftlr 
die  Zunge,  Geruch  fdr  die  Nase,  und  Glätte  für  das 
Geßihlj  welche  von  der  JVaiur  der  Zahl  sind.  Anf  dieselbe 
Weise  verhält  es  sich  auch  mü  dem  ünkörperlichen ,  da 
ja  auch  die  unkörperliche  Zeit  durch  die  Zahl  wahrge- 
nommen wird,  wie  klar  wird  aus  Jahren,  Monaten,  Ta- 
gen und   Stunden.     Ebenso   auch  Punht  und  Linie  und 
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Ebene  und  die  andern  bereits  erwähnten^  indem  sie  (die 
Pythagoräer)  auck  diese  Begriffe  (voijatig)  aitf  die  Zahlen 
zurückführten.  Es  stimme  aber,  sagen  sie,  mit  dem  Gesag- 
ten auch  das,  was  das  Leben  und  die  Kumte  betrifft;  denn 
auch  das  Leben  beurtheilt  Jegliches  nach  Kriterien,  welche 
Maasse  der  Zahl  -sind.  Heben  wir  also  die  Zahl  ai^,  so 
werden  Maasse,  Münzen  und  Gewichte  und  die  übrigen 
Kriterien  d%f gehoben.  Denn  alle  diese ,  welche  aus 
Mehren  bestehen,  sind  sogleich  Arten  der  Zahl.  Dahin 
gehofft  auch  (S^sv  awixirat)  das  Uebrige :  Darlehen,  Zeug- 
nisse,  Stimmloose  (y;^g}oi).  Verdingungen,  Zeiten,  Perio- 
den;  und  überhaupt  ist  es  unmöglich  etwas  von  dem  was 
im  Leben  vorkommt  zu  ßnden,  welches  der  Zahl  nicht 
theilhaft  wäre.  Keine  Kunst  gibt  es  sicher ,  welche  ohne 
Proportion  (Jivakoyla)  ist.  .  Die  Proportion  beruht  aber  auf 
der  Zahl.  Alle  Kunst  also  besteht  durch  die  Zahl.  Mit 
Einem  Worte,  alle  Kunst  ist  System  von  Begriffen 
(avoTfjfAa  »arak^xf/fwv) ,  das  System  aber  Zahl^)» 

^      1)  Sext,  Emp.  adv.  math.  X,  276-278.  Cf.  ib.  IV,  4.     Aristot   met. 
M,   6«     Aaf  das    bestimmteste  sieht   man  zunächst ,    dass  ^oväg  und  dvdq 
nicht* mit  cV  und  d(/o  gleichbedeutend  zu  nehmen,  welche  letzten  nur  die 
ersten   abgeleiteten   Formen  jener    Prinzipe  sind.     Alle  Doppelten  in  den 
Zahlen  sind    aus    der   unbestimmten    Dyas  und  aus  der  Monas ,  d.  h.  nach 
dem  Vorhergehenden  (§.  62.)  üus  der  Ton  sich  selbst   sich    unterscheiden- 
den Monas ,  welches  sogleich  in  dem  2  =  1  +  1  auftritt  (so  dass  nicht  dem 
'  Ungeraden  sondern  dem  Geraden  Erzeugung  zukommt,  cf.  Aristot.  met«  iV, 
4  init.) ,  und  darin ,   dass   es    die    Eins  ist  welche  fortschreitet  (beim  Zah- 
len kommt  immer  Eins  hinzu).     Worin  dieses  Fortschreiten  aber  geschieht, 
das  ist  die    unbestimmte  Dyas  ,    d.  h.  der  Unterschied  der  Monas  von  ihr 
selbst.     So  verhält  sich  die  Monas  actiy,  die  Dyai  passiy.     Die  wahre  We- 
senheit der  Zahlen  ersiebt  man  daraus ,  dass  jedo  derselben  Eins  ist.     Die 
Monas  selbst  ist  es,  welche  sich  in  der  Zahlenreihe  zur  Vielheit  ausbreitet, 
und  welche  in  jeder  Zahl  als  zugleich   Eins  und-  Vieles  erscheint.    In  der 
Unendlichkeit    der    Zahlenreibe    erscheint  das    Prinzip   des   Unterschiedes, 
die  Byas,  als  das  Unendliche ,     während  die  jede   Vielheit  in  der  Zahl  zur 
Eins  zusammenfassende  Monas  als  Prinzip  der  Grenze  erscheint.     Wodurch 
aus  jeder  Zahl  in  die  folgende  übergegangen  wird,  ist  das  Prinzip  der  Dyas) 
es  ist  aber  Nichts  zwischen    den  Zahlen    und   so  erscheint  die  Dyas  selbst 
als    das   Leere,     durch   'welches    der   Uebergang   geschieht.     Cf.    Aristot. 
phys.  IV,  6. 

a)  Aristot.  met.  A,  5.  und  Theo  Smyrn.  Math.  c.  5.  p.  SO.  ed.  Bul- 
lialdi.     Cf.  $.  62,  6.  p.  112. 

8)  Aristot.  de  coelo  ^,  1.  (p^.  268,  a,  11.).  Wahrscheinlich  sind 
nur  die  Worte :  die  Pyth,  —  —  bestimmt^  py thagoräisch,  das  übrige  Zusatz 
des  Aristoteles.     Derselbe   macht  im    Folgenden  noch  weiter  auf  die  tiefe 


Bedeutsamkeit  der  Drei  aufmerksam ,  obne  dass  man  weiss,  ob  er  darin  den 
Pythagoräern  folgt:  Daher  haben  wir  von  der  Natur  gteichiam  jener 
(der  Trias)  Gesetze  entnommen^  und  bedienen  unt  dieser  Zahl  zur  Feier 
der  Götter,  Wir  geben  aber  auch  die  Benennungen  nach  dieser  Weise ; 
denn  die  Zwei  nennen  wir  Beide  ^  aber  nicht  Alte,  aber  bei  der  Drei 
bedienen  wit  uns  dieser  Benennung  zuerst  «.  t.  w.  Wie  die  Pyth.  näher 
Ton  der  Drei  sprechen  8.  im  folg. 

4)  Sext.  £mp.  adv.  math.  IV,  3.  1+2  +  8-f  4=10.  Kurs  vorher 
wird  bemerkt,  die  Pythagoraer  schwuren  nicht  nur  bei  der  Zahl,  San- 
dern auch  bei  Pgihagoras  der  sie  ihnen  gezeigt,  wie  bei  einem  Gotie^ 
wegen  der  Gewalt  die  in  der  Arithmetik  isty  sagend:  Bei  dem  der  un- 
serer Seele  die  Tetraktys  gab,  die  Quelle,  welche  der  ewigflies  senden 
Natur  Wurzeln  hat.  Cf.  ib.  Vll,  94.  Fabric.  ad  11.  Lucian.  de  lapsu 
inter  salt.  5.  —  Pbilolaos  ap.  Stob.  ecl.  phys.  p.  8.  (Bockh  S.  139.) 
sagt :  Man  muss  die  Werke  und  die  Wesenheit  der  Zahl  nach  der  Kraft 
betrachten ,  welche  in  der  Dekas  ist ;  denn  sie  ist  gross  und  Alles  vol- 
lendend und  Alles  wirkend  und  Anfang  und  Führer  des  göttlichen  und 
menschlichen  Lebens.  Dass,  wenn  einmal  die  Zahl  als  das-  Element  in  der 
Welt  angeschaut  wird ,  die  Zebn  als  die  bedeutsamste  Zahl  erscheint ,  ist 
sehr  natürlich ,  da  wir  uns  zufSÜig  (?)  des  dekadischen  Systems  bedienen. 
Hiei^von  aber  abgesebeii  ist  in  der  Ordnung  der  NatAr  eine  besondere  Bedeut- 
samkeit der  Zehn  gar  nicht  begründet,  auch  nicht  In  der  Welt  des  Gei- 
stes ,  wie  z.  B.  der  Drei  und  der  Zwei,  —  Cf.  Theo  Smyrn.  Plat.  Math, 
c.  29.  Joann.  Phil,  in  Ar.  de  anima  c.  p.  2.  Aristot.  met.  A,  5.  —  Auch 
die  86  sollen  die  Pyth.  als  Tetraktys  geehrt  haben,  welche  :=  1-4-2  + 3 
-)-4-f5-f6-f-T-f8  (die  ersten  yier  geraden. und  die  ersten  vier  ungeraden 
Zahlen).     Cf.  Plut.  de  anim,  proer.  p.  1027.  ^ 

5)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  94—^99.  Im  Gebiete  des  Musikali- 
schen finden  noch  jetzt  die  Zahlen  die  ausgedehnteste  Anwendung.  Man  be- 
stimmt die  Tone,  insofern  sie  sich  durch  Hohe  und  Tiefe  unterscheiden,  durch 
die  Anzahl  der  Schwingungen,  welche  Saiten  etci  in  gewisser  Zeit  macheu. 
Hierbei  entdeckt  man  die  einfachsten  Satze:  dass  die  Anzahl  der  Schwin- 
gungen der  Saite  z.  B.  im  umgekehrten  Verhältnisse  ihrer  Längen,  im  Ver- 
hältnisse der  Quadratwurzeln  der  sie  spannenden  Gewichte  und  im  umge- 
kehrten Verhältnisse  ihrer  Dicke  steht.  Drückt  man  die  Anzahl  der  Schwing- 
ungen des  Tones  C  durch  1  aus,  so  bekommen  die  übrigen  Tone  der 
Tonleiter  folgende  Zahlen : 

CDEFGAHc 

1 1  i  7 1  f  y  2. 

Es  ist  interessant  zu  bemerken,  dass  die  angegebene  der  pythagoräischen 
Zahlenbestimmungen    mit  unsern  jetzigen  Kenntnissen  übereinstimme. 

Diapason  ist  die  Octave ,  C :  c  =  1 :  2 

Diatessaron  ist  die  Quarte ,  C:Fn:l:|^=3i4 

Diapente  ist  die  Quinte ,  C:G  =  1:|=:2;3 
Oder ; 

ist  C=zl   so  ist  c=2 

ist  C=:2  so  ist  G=z3 

ist  C  =  S  so  ist  F  =  4 
n  *k^*  *?'*  ^^^  nichts  weiter  als  eine  interessante  Beraeikung,  welche  die 
Pythagoraer  gemacht  haben,  und  gewährt  uns  nur  ein  Beispiel,  wie  die- 
selben durch  ihre  Achtung  vor  der  Zahl  zu  allerdings  richtigen  Beobach- 
tungen  geleitet  wurden,  die  jedoch  der  angewandten  Mathematik,  nicht  der 
Philosophie  angeboren.  Weil  sie  selbst  jedoch  solche  Erfahrungen  wie 
philosophische,  d.  h.  absolut  allgemeine  Cedanken  nahmen,  so  haben  sie  auch 
auf  alle  andern  Gegenstände  der  Betrachtung  dieselben  überzutragen  unter- 
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Dommen.  —  Nicom.  Harm.  I,  p.  11  ff.  u. a.a.O.  wird  enShIt,  wie  Pt- 
thagoras  au  seiner  Entdeckung  gekommen:  durch  Erfahrung,  nicht 
durch  SpecnlaCion.  —  Von  der  Tonlehre  der  Pyibagoi'der  wird  noch 
Mehres  herichlety  welches  kein  philos.  Intretse  hat. 

6)  Hierauf  besieht  sich  das  §.  62,  3.  angeführte  Urtheil  des  Aristot 
Die  Bestätigung   dieses  Urtheils  findet  sich  im  Folg. 

7)  Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  278—288.  Cf.  ib,  VII,  100.  IV,  4  ff. 
Boeth.  arithm.  II,  4.  Nie.  inst,  arithm.  11^  6.  p.  115.  Aristot.  met.  Z* 
11.  rQ^fi/iyq  TOP  loyop  Twy  dvo  (Iml  tpaow.  de  coelo  1\  1,  Theo  Sm.' 
p.  157.  u.  a.  Wie  bei  den  Zahlen  der  Uebergang  durch  das  Unendliche' 
das  Leere,  stattfindet,  so  auch  im  Geometrischen  von  Punkt  su  Punkt' 
forUchreitend  durch  das  Prinsip  des  Unterschiedes.  Zwischen  je  swei 
Punkten  liegt  das  Unendliche,  denn  das  Zwischenliegentie  ist  das  ins  un- 
endliche Theilbare.  (Cf.  Joann.  Philop.  in  Arist.  phys.  T,  4.).  Das  zwi- 
schenliegende Unendliche  ist  aber  wie  bei  den  Zahlen ,  das  Leere ,  nicht 
ein  Lnftartiges,  wie  Brandis  will )  und  nicht  uuwahrscheinlich  ist  ea  dass 
sich  die  Worte  des  Aristot.  phys.  Jf.  T..  (p.  214,  a,  19.)  %h  yug'mphp 
ov  amfttt  ,  dUa  at&fiaroq  6uiartjfitt  ßovXtxat  tlvät  auf  die  pythag.  Lehre 
besiehen.  (Cf.  Ritter  Gesch.  der  Phil.  2.  Ausg.  1,  412.).  Haben  die  geo- 
metr.  Grössen  die  Zahlen  zu  Elementen,  wie  nachgewiesen  wird,  so  müs. 
sen  sie  auch  das  Leere  enthalten  als  Trennendes  der  in  ihnen  auftretenden 
Einheiten.  (Ygl.Anm.  1  ).  Bei  Aristot.  met.  M,  6.  (p.  1080,  b,  20.32.) 
hei»8t  es:  die  Psfthagoräer  SeÄaupteien,  die  Monaden  (die-  Zahlen)  h&L 
len  Grotte.  Es  ist  diess  so  terstanden  worden  ,  als  hatten  sie  Ausdeh- 
nuD^,  aber  aus  dem  Zusammenhange  der  Lehre,  namentlich  daraus ,  dass 
sie  ausdrücklich  die  Prinzipe  als  unsinnlich  zu  beweisen  suchen  (s.  §'.  62.) 
geht  hervor ,  dass  die  Stelle  nur  so  zu  verstehen :  die  Monaden  haben 
Grosse,  weil  in  der  Monas  selbst  das  Prinzip  des  Unterschiedes  liegt,  näm- 
lich die  Dyas ,  durch  welche  sie  als  Grossen  auftreten ,  d.  h.  im  Räum< 
liehen  erscheinen.     Vergl.  Ritter  Gesch.  der  Phil.  1,  405.  Anm. 

8)  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vll,  100—110. 

S«  65,     Fortsetzung. 

Schon  ans  dem  bisher  Angeführten  sieht  man ,  wie 
die  Pjthagoräer  scharfsinnig  waren  im  Auffinden  dessen, 
was  an  den  Dingen  Erscheinung  der  Zahlen  ist  und  im 
ZarSckführen  aller  sich  ihnen  darbietenden  Verhältnisse 
auf  Zahlenbestimmüngen.  Dabei  verfuhren  sie  oft  ziemlich 
wUlkuhrlich:  denn  was  sie  Vebereinstimmendes  at^zuzein 
.  S^n  hatten  in  den  Zahlen  und  Harmonien  mit  den  Affec^ 
Honen  (na&fi  Zuständen)  und  Theilen  des  Himmels,  und 
mit  der  ganzen  Weltordnung  (Staxoafifjaig)  ^  das  herbei- 
bringend  passten  sie  an,  und  wenn  wo  etwas  fehlte^  da 
ergänzten  ^sie  es,  damit  ihr  ganzes  Verfahren  zusammen- 
hängend  (coni^equent)  sei.  Da  ihnen  z,.B.  die  Dehas  voll- 
kommen  und  die   ganze  Natur  der  Zahlen  zu  un^fqssen 
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scheint;  »o  tagen  He^  das 9  auch  der  am  Himmel  sich  be- 
tcegenden  Körper  zehn  seien ;  weil  jedoch  nur  neun  sichte 
bar  sind,  so  machen  sie  die  Oegenerde  (avT//^6if)  als 
zehnte  ^).  Aebnlicbe  Willkübr  herrschte  in  der  ganzen  Kos- 
mologie der  Pythagoräer.  Die  Welt  besieht  nach  ihnen 
unverderblich  und  mühelös  die  unendliche  Zeit;  denn  we^ 
der  innerhalb  mochte  eine  mächtigere  Ursache  gefunden 
teer  den  als  ihr  Leben  ^  noch  ausserhalb^  vermögend  sie  zu 
verderben'^  sondern  diese  Welt  war  von  Ewigkeit  und  besteht 
in  Ewigkeit ,  Eine  von  einem  ihr  gleichartigen  {cvyyt-^iqg)^ 
mächtigsten  und  erhabensten  EiHs  beherrscht  ^).  —  Ja 
sogar  die  Ethik  der  Pythagoräer  war  eine  blosse  Zah- 
lensymbolik« Denn  Pythagoras  unternahm  es  zwar  zuerst 
von  der  Tugend  zu  sprechen^  aber  nicht  richtige  denn 
indem  er  die  Tugenden  auf  die  Zahlen  zurüchführte j,  be^ 
wirkte  er  keine  angemessene  Anschauung  der  Tugenden  ^). 
Als  höchstes  Gut  nahm  er  die  vollendetste  Kenntniss  der 
Zahlen  an^).  Indem  *die  Pythagoräer  annahmen,  dassLeib 
und  Seele  nicht  wesentlich  verschieden  und  einander  ge« 
mäss  wären  und  ihnen  das  Leben  wie  die  Zahl  anendlich 
war,  so  fassten  sie  dem  gemäss  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung auf  ^). 

1)  Aristot.  met«  A^  5.  (986,  a,  S.)  cf.  Arisiot.  de  coelo  .6,  13. 
(p.  293,  "a,  23.).  SirapL-ad  1.  Die  sehn  HinimeUk^rper  waren  nach  Stob, 
ecl.  1,  p.  488. :  der  Fixiternhimmel  {ovQapoq)^  die  (fünf)  Planeten  (Mer- 
kur ,  Venus ,  Mars ,  Jupiter ,  Saturn) ,  nach  ihnen  die  Senne ,  auf  diene 
der  Mond,  auf  diesen  die  Erde^  auf  diene  die  Gegenerde  \  nach  dienen 
aiien  das  Feuer ,  welchen  in  der  Mitte  die  Stelle  den  Herden  einnimmt, 
Cf.  Aristot.  de  coelo  B,  13.  (293,  a,  21.).  Die  Pythagoräer  nagen  in 
der  Mitte  nei  Feuer  ^  die  Erde  aber  nei  einn  der  Centime,  welche  nich 
um'  die  Mitte  im  Kreine  bewegt ,  Nacht  und  Tag  zu  machen.  Cf.  Plut; 
plac.  III ,  11.  13.  (Die  Axendrehung  welche  in  der  eben  an|;;enihrten 
Stelle  des  Aristot.  angedeutet ,  lehrten  ausdrücklich  der  Syrakusier  Hiketas, 
Diog.  Laert.  VUl,  §.  85.  Cic.  Acad.  IV,  39.^  der  Pythagoräer  Ekphantos 
und  Herakleides  Pontiko»,  Plut.  plac.  III,  13.  Procl.  in  Tim.  p.  281. 
Orig.  philos.  c.  15.;  beide  Bewegungen  der  Erde  Aristarchos  undSeleukos. 
Plut.  de  facie  lunae  p.  933.  cf.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  Vlll,  §.  85.). 
Die  Abstände  der  Himmelskörper  bestimmten  die  PythagorSer  nach  den 
InterTallen  der  musikalischen  Harmonie.'  Plin.  bist.  nat.  II,  20. :  Sed 
Pythagoran  interdum  ex  munica  ratione  appellat  tonum^  quaMum  ab- 
Sit  a  terra  Luna.  Ab  äa  ad  Mercurium  npatii  ejun  dimidium:  et  ab 
eb  ad  Veherem  fere  tantundem,  A  qua  ad  Solem  nenquiplum :  a  Sole  ad  * 
Martern  tonum ,  id  ent  quantum  ad  Lunam  a  terra»  Ab  eo  unque  Jovem 
dimidium  et  ab  eo  ad  Sutumum  dimidium  et  iade  senquiplum  ad  Signi^ 
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fenm*  lia  Mßptem  /MMf  ^ffiei,  ^uam  diapatom  Harmoniam  voemU,  h^t 
eti  univerwitaiem  eoneemiut,  Cf.  Nicom.  Harm.  I,  p,  6.  f.  li,  3S.  Simpl. 
in  (AriBtv  ed.Berol.  Tom.  IV.)  Schol.  p.  496,  b,  7.  ib.  497,  a,  11.  D*- 
her  sprecheo  die  Pyth.  von  der  Harmonie  der  Sphären  Arittot.  de  coelo 
£,  9.  et  Simpl.  ad  1.     SchoU  p.  496,  b,  1. 

2)  Stob.  ecl.pbyf.  p.  418  ff.  (Bockh  S.  164  ff.).  Dat  der  Welt  gleiob- 
artige  herrschende  Eins  nvird  auch  alt  Gottheit  TorgetteUt.  Phil,  de  m. 
Opific.  p.  24.  Athenag.  Legat,  p.  (!hr.  p.  25.  Cf.  Stob.  ecl.  phyt.  p. 
422.  —  Indess  scheinen  die  Pythagoräer  Zustandekommen  des  YoUkom' 
menen  aus  dem  UnToUkommenen  in  der  Welt  angenommen  su  haben,  nach 
Aristot.  met.  ji,  7.  (p.  1072,  b,  30.).  Diejenigen  weiche  annehmen^ 
wie  die  Pythagoräer  und  Speueippo»,  da$  VorirefflichUe  iei  nicht  im 
Prinzip  (to  MulXiorov  ual  uQtüxov  ftij  h  ugxy  ilvat) ,  weii  auch  bei  den 
Pflanzen  und  Thieren  die  Prinzfpe  (Saamen)  twar  Unaehen  eind,  dat  ^or- 
treffliche  {mdop  ua*  v^Xuov)  aber  in  denen,  die  aui  Jenen  Prinzipen  tindß 
meinen  nicht  richtig.  Des  Aristoteles  Widerlegung  ist  kurz  und  gut: 
Denn  der  ^aame  iU  au$  anderen  früheren  Vollkommenen ,  und  nicht 
der  Saame  itt  dat  Ente  ^  eondern  .dat  Vollkommene»  —  Wird  von' 
dem  was  ist,  der  Welt,  als  Ton  einem  Gewordenen  geredet ,  dann  nimmt 
das  Eins  die  Stelle  der  thätigen  Ursache ,  das  Unendliche ,  das  Leere, 
die  des  Stoffes  ein  (Aristot.  phys.  ^,  7.)«  Jenes  scheinen  sie  auch  als 
Himmel  (pvQavo^)  vorgestellt  xu  haben ,  in  den  das  Leere  eintrete 
(Aristot.  phys.  Jf,  6.  cf.  Plut  plac.  II,  9.)  9  zugleich  als  das,  welches  die 
Vielheit  eneugt,  und  so  zum  trennenden  Prinsipe  wird  (Sto|>.  ecl.  I,  p. 
380.  cf,  Aristot,  phys.  r*,  5.).  Das  Leere  kann  aber  den  Pyth.  .zugleich 
Trennendes  und  Stoff  sein  (Ort) ,  weil  sie ,  wie  bemerkt  wurde,  die  Kor- 
per nur  als  specifisch  unterschiedslose  Raumgrosseu  nahmen.  Aus  Stellen 
wie  die  eben  angeführten  folgt  keinesweges,  wie  Ritter  sagt  (Gesch.  der 
Phil.  I,  S.  415.):  dass  der  Begriff  des  Leeren,  d.  h.  der  Gegensatz,  wel- 
cher allea  Werden  bedingt,  ein  wunder  Fleck  der  pyth.  Lehre  tei^  noch 
rechtfertigt  sich  eine  Auffassung  wie  folgt  (Ritter  a.  a.  0.  S.  421.J:  Die 
Pythagoräer  mögen  tich  nun  to  viel  alt  möglich  vertteekt  haben ,  datt 
9ie  durch  die  Einführung  ihrer  Gegentätxe  in  dat  Seiende  auch  dat  wat 
Alles  umfattt  und  Grund  aller  Dinge  ist ,  Gott^  die  allgemeine  Welt- 
kraft  y  Selbst  mit  an  der  Unvollkommenheit  der  Dinge  Theil  nehmen 
lietten :  so  konnte  ihnen  doch  nicht  verborgen  bleiben ,  dass  bei  dem 
C/ebel,  welches  wenigstem  in  einem  Theile  der  Welt  herrscht,  auch 
Gott  nicht  im  Stande  sei ,  Alles  zum  Besten  zu  führen.  Aber  so  viel 
ah  möglieh  sollte  er  doch  dahin  streben  (!  !)  und  to  nahmen  sie  an^, 
dat  Schönste  und  Bette  sei  nicht  im  Beginn  der  Dinge,  sondern  werde 
ertt  durch  die  Entwicklung  des  gottlichen  Wesens  in  der  Welt,  — 
Brandia  sucht  die  ganze  Auffassung  Ritters  (Gesch.  der  griech.  rom. 
Philos.  ],  S.  486-)  zu  widerlegen  aus  Gr&nden,  die  sich  mit  der  Bemer- 
kung erledigen,  dass  innerhalb  der  Philosophie  selbst  Ton  Gott  nicht  ne- 
ben emer  absoluten  Bestimmung  &ber  das  All  geredet  werden  könne; 
dass  Ton  Gott  nur  die  Rede  sein  kann«  als  -von  einer  Vorstellung ,  in  wel- 
che alle  Resultate  des  philosophirenden  Gedankens  zusammengefasst  wer. 
den.  Ritter  und  Brandis  übersehen  das  Wichtigste ,  dass  das  Prinzip  der 
Dyu  nicht  Sufserlich  zu  dem  der  Monas  von  den  PythagorSern  hinzu- 
gethan,  sondern  Ton  dieser  abgeleitet  wird :  indem  die  Monas  mit  sich  selbst 
identisch,  unterscheidet  sie  sich  Ton  sich  selbst.  Cf.  §.  62.  •—  £s  können 
noch  eine  Menge  Vorstellungen  der  PythagorSer  angefuhi4  werden ,  die 
nicht  f&r  Philosophie*  ausgegeben  werden  diirfen ,  bloss  als  Curiositaten  zu 
überliefern  sind^  x.  B.  dass  Rinige  von  ihnen  die  Sonnenstäubchen  für 
Seele  gehalten,  Andere  das  jene   Bew^ende  (Aristot  de  aoim.  A,  2.  p. 
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4Vt,  ■,  IfiOi  "  *'***  *'°  '  flrundkSrper  mubmen  und  dioe  mit  dtn 
i  ngelmiMigen  K(ir|iem  der  Ceometrie  luunmanordnnlea :  aut  dia 
Würfel,  tagten  lie,  die  Erdt,  am  der  Pgromidt  (dem  Telmcder)  dal 
Feuer,  am  dem  Ottaider  die  l-u/t,  aa*  dem  Itoearder  dat  Wattir. 
«KI  dem  Dodekaeder  dat  AUumfattende  {ij  -xav  nunat;  nqaii;a,  der 
Aether);  —  am  lie  dimit  die  fünf  Sinne  in  Beiictiung  leUtea  (Theol. 
■rithm.  p.  IT  f.  Stob.  ecl.  ph.  p.,llD4.);  —  daii  PhiloU«»  drei  TheUc 
der  Well  unterKlieidel :  den  Mjmpoj,  den  Koinio*  und  den  Uraiios  (StuL 
ecl.  1.  p.  488.). 

3)  Arlital.  Bth.  niigii.  A,  1.  (1182,  a,  11.).  CT.  Diog.  Laeri.  VIII, 
^,33,  —  Uie  Naiur  de*  BÖMn  nihrlea  sie  auf  da«  ünacn ,  dai  Priniip 
dea  Untenchiedei  (Ariitol.  met.  JV.  4.  IU91 ,  b.  3S.  Phil.  ap.  Stob,  l, 
p.  10.)  lurücL.  Dadui  ch  gaben  lie  ibm  keine  Realitäl,  wiideru  hoben  dine 
vielmehr  auf,  da  in  Wahrheit  illea  Eini  iil,  aich  der  Gegenuli  durch  ucb 
lelbit  aafhebt,  cf.  Anm.].  u.  }.  C3.  Da*  Eim  iit  den  PTtbag.  du  Priniir  da 
Guten.   CT.  Ariilot.  niel.  IV,  4. 

4)  Theodoret.  Serm.  XI,  p.  165.  Indem  niimlich  die  Tagendni  inr 
Zahlen  iiirOckgetikbrl  werden ,  nnd  auf  diuelben  allei  Wiaaen ,  in  dJHEi 
aber  dai  böchite  Gut  fällt.  Cf.  Clem.  Alei.  ätrom.  II,  |.  4IT.  —  Dm 
GStlem  Nacbstreben,  deren  Leitung  wir  anvertraut,  wird  auch  alt  Bndiwcci 
angegeben.  Cf.  Stob.  ecL  etb  p.  64  ff.  Jambl.  viU  F.  137.  Flui,  de 
der.  orac.  p.  41S.  Fiat.  Fbaedo  p.  61.  —  Sitteniprfiche  lind  ta  dem 
wahracheinlicfa  erat  ipiler  luMmmengeftellfen  goldenen  Ge  dicht 
(yoüufa  tm})  enthalten.  DaiAclbe  Endet  aich  in  dan  Sammlungen  der  Gno- 
tniker  lon  Gianda  rf  und  von  Brunck,  Gberi.  «onGleim,  BilknL 
1T8G.  8.}  mit  andern  pythag.  Schriften  in  Fyth.  anrea  carmini,  Tim. 
Locrui,  Ocollui  Luc,  Malchiu  IPorphjrr.)  de  Tita  Pytfa.  ed.  Car.  Sittec- 
huiiui.     Aid.  I61U.  8. 

6)  Sie  nannten  die  Seele  Zahl  (Flut.  pbc.  IV.  3. ;  d«  an.  proct.  1.) 
nnd  Harmonie  (Fbilol.  «p.  Macrob.  •omn.  Scip.  1 ,  14.  Claud.  HuiKri, 
II ,  T.  Cf.  Ariitot.  de  an.  A ,  4.  Ptat.  Phaed.  p.  8S  f.J  ,  und  »glen; 
die  Seele  eei  dem  Körper  eiagtpflmnit  per  nmmemm  et  immmrtidem  «■- 
demque  iHcorporaUm  eonteniealiam,  MHd  die  Seele  liebe  dem  Körper,  tiä 
eie  ohne  ihn  tieh  ttieht  der  Siime  bedienen  tanm.  (Cland.  Mamerl.  I.  c. 
er.  Fhilol.  ap.  Stob.  ecl.  I ,  p.  8.  Flut,  quaest.  Korn.  10.).  Deber  Sm- 
tenwanderung  u.  Unalerbliefakeit  Aristat.  de  an.  A,  3.,  anaL  pott.  £,11- 
Bios.  Laerl.  VIII,  ^.  31.  lieber  Eintheilung  der  Seele  in  drei:  f^i"(, 
ttovi  u.  Sufiöi  Dies-  I-urt.  VIII,  ^  30. ,  oder  in  iwei :  VernDurtigu  «. 
Unvernünftigea  Cio.  Tuic.  IV,  i.  Galen,  de  Hipp,  et  Fkt.  plac.  IV,  T- 
p.  435.}  V,  6.  p.  418.  iBC.  PoBidouium. 

S.  66.     ForUetzung. 

Die  Pythagoräer  haben  um  die  AasbildoDg  der  Phi- 
loaopliie  das  Verdienst,  dass  sie  laerst  etwas  Nichtuiaie- 
rielles,  nftmlicb -Gedanken  als  Prinzip  and  ElenieDt  einge- 
fiihrt'),  aber  sie  selbst  habeo  die  Zahlen  und  deren  PriO' 
Bi[ie  nicht  anders  denn  als  Materielles  gefasst,  nnd  daher 
«uob  noch  keinen  Uotersohied  gemacbt  zwischen  sinnlich«' 
~  Gedankenwelt,  aoodern  beide  uomittelbai  identifitirt^)- 
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Ein  solcher   Unterschied  findet  lieh  erkannt  erst  bei  den 

Eleaten. 

1)  Cf.  Aristot.  inet.  A^  8.  (p.  989,  b,  30.)^ 

2)  Die  lonier  geben  Materielle«  alt  Materielles  als  Prinzip  an ,  die 
Italiker  Nichtmaterielles  aU  Materielles.  Die  Pythagoraer  stehen  unter  den 
Physikern  am  nächsten  den  Atomisten,  wenn  man  nur  die  Aeusserlichkeiten 
der  Lehre  berücksichtigt;  dem  Anaxagoras ,  wenn  man  auf  den  Inhalt 
der  Lehre  siebt.  Mit  jenen  nämlich  haben  sie  wie  es  scheint  die  Printipe 
gemein ,  das  Eins  und  das  Leere  \  aber  es  scheint  nur :  denn  das  Eins  der 
Atomisten  ist  körperlich ',  das  der  Pythagoraer  nicht ,  als  materiell  fassen 
es  jedoch  beide.  Auch  das  Leere  der  Pythag.  ist  zwar  ab  materiell,  aber 
nicht  aU  körperlich  genommen.  (Vergl.  Aristot.  met.  A^  7.  p.  988,  a, 
23.).  Der  irQV(i  des  Anaxagoras  hat  aber  mit  dem  Eins  der  Pyth.  gemein ; 
Gedanke  lu  sein.  Aristoteles  xeigt  Met.  ^,8.,  indem  er  auf  den  Ge- 
dankeninhait  des  Anaxagoras  eingeht,  ausspricht,  was  jener  gemeint  hat, 
dass  er:  ah  Prt'nzip  das  Eint  setzen  musste,  weil  es  einfach  und  im. 
vermiteht  isty  und  das  andere ,  wie  wir  das  Unbestimmte  setseen,  ehe  es 
bestimmt  wird  und  an  irgend  einer  Gestait  Theii  hat  (1.  c.  p.  989,  b;  16.). 
Von  den  Pythagoräern  uHheilt  (ähnlich  wie  TOn  Anaxagoras)  daher  Aristo- 
teles (L  c.  p.  990,  a,  5.):  Ihre  Ursachen  und  Prinzipe  sind  geeignet 
hinaufzusteigen  zu  dem  was  höher  als  das  Seiende ,  und  passen  mehr 
für  dietes  als  für  die  Lehre  von  der  Natur,  Im  Folgenden  führt  Aristo- 
teles die  Mängel  der  Pyth.  an:  Sie  sagten  nichts  darüber,  wie  au»' ihren 
Prinzipen  Bewegung  entstehen  könne  ,  oder  wie  ohne  Bewegung  Entstehen 
und  Vergehen  stattfinden  könne ;  es  frage  sich  wie  etwas  leicht  oder 
schwer  sein  könne,  denn  sie  redeten  gleichermassen  von  mathematischen 
wie  Tou  sinnlich  wahrnehmbaren  Körpern,  dass  sie  die  Zahl  nur  in  der 
(mnlichen  Welt  annehmen ,  nicht  aber  auch  ausserhalb  derselben ,  d.  h. 
dass  sie  keinen    Unterschied  gesetzt  zwischen  Sinnen- und  Gedankenwelt. 

C.    Die    Eleaten. 

§.  67.     Eleatische  Philosophie. 

liiber  de  Xenophane ,  Zenone ,  Gorgia  ,  A  r  i  s  t  o  t  e  I  i  Tulgo  tributus 
partim  illustpatus  commentArio  a  Ge.  Gust.  Fülleborn  Hai.  1789.  4. 
( vorzügl.  philologisch  -  kritischen  I  nhalts).  -r-  Ge.  Lud.  Spaldingii, 
Vindiciae  philosophor.  Megaricorum ,  subjecto  Commcntario  in  priorem 
partem  libeili  de  Xenophane,  Zenoiie  et  Gorgia.  Berol.  1793  8  —  Job. 
6  Ott  fr.  Walther  eröffnete  eleatische  Gräber.  2.  Auflg.  Magdeburg  u. 
l'eipz.  1724.  4.  —  Job,  Gottl.  Buhle  Commentatio  de  ortu  et  pro- 
greasu  Panthcismi  inde  a  Xenophane  prirtio  ejus  auctore  nsque  ad  Spino- 
^^.  Gotting.  1790.  4  und  Contimentatt.  Soc.  Gott.  Vol.  X.  p.  157.  — 
(^lir.  Aug.  Brand is  commentationum  Eleaticar.  P.  1.  Xenophani»,  Par- 
ntenidi»  et  Melissi  doctrina  e  propriis  philosophorum  reliquiis  exposita. 
Alton.  1813.  8. 

Mit  dem  lonier  Xenophanes  kam  wie  früher  mit  dem 
lonier  Pythagoras  (s.  d.)  griech.  Philosophie  nach  Unter- 
italien  znr  Zeit  als  die  lonier  ihre  Freiheit  vor  den  sie 
unterdrückenden  Persern  zu  retten  sachten ,  iifdem  sie  sich 
auswärts  niederliessen.     Die  Phocäer   verliessen,  um  nicht 
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dem  Harpagos  asa  erltegeri,  ihre  H'einiath  und  gründeten 
nach  manchen  unglücklichen  Schlclcsalen  im  Lande  Ottiotria 
eine  Stadt,  um  530  v.  Ch. ,  welche  nachher  Hyelia,  Ve- 
lia,  Elea  genannt  wurde  ^).  '  Ob  schon  Xenophanes  in 
Elea  lebte  ist  ungewiss,  aber  seine  ausgezeichnetsteiuNach- 
folger  Parmenides  und  Zenon  waren  Eleaten,  und  zu  ihnen 
wurde  dann  auch  der  Samier  iVlelissos  gerechnet.  Während 
die  ionische  Philosophie  in  ihren  Bestimmungen  über  das 
Zugrundeliegende  noch  von  Vorstellungen  ,  vielleicht  von 
alten  Ueberlieferungen ,  abhing,  wurden  mit  der  ursprüng- 
lichen Heimath  in  der  eleatischen  Philosophie  auch  diese 
Vorstellungen  aufgegeben  und  dadurch  ein  grosser  Fort- 
schritt in  der  Entwicklung  gethan.  üie  eleatische  Philo- 
sophie verwarf  die  Vorstellung  und  vertraute  allein  dem 
Verstände'^).  —  Die  bisherigen  Untersuchungen  begrün- 
deten  in  sich  selbst  den  weiteren  Fortschritt.  Denn  wenn 
alles  Zugrundegehen  und  alles  Entstehen  aus  irgend  Einem 
oder  aus  Mehren  geschieht  ^  woher  kommt  diess  und  was 
ist  die  Ursache?  Denn  das  Zugrundeliegende  selbst  be- 
wirkt nicht  seine  eigene  Umwandlung  (wie  sich  das  Holz 
nicht  selbst  zum  Bett,  noch  das  Erz  sich  zur  Bildsäule 
umwandelt)  y  sondern  irgend  ein  Anderes  ist  die  Ursache 
der  Umwandlung.  Dieses  suchen  heisst  das  zweite  Prinzip 
suchen:  das  Prinzip  der  Bewegung,  Die  nun  zuerst  die- 
sen Weg  einschlugen  und  sagten  dass  Eines  das  Zugrun- 
deliegende sei,  fanden  dabei  keine  Schwierigkeit,  aber 
Einige  j  welche  von  dem  Einen  sprachen  (die  Eleaten), 
gleichsam  unterliegend  der  angegebenen  Untersuchung^ 
sagten,  das  Eine  sei  unbewegt  und  die  ganze  Na- 
tur nicht  nur  in  Bezug  auf  Entstehen  und  Vergehen, 
denn  diess  war  alt  und  Alle  stimmten  darin  überein,  ßon- 
dem  auch  nach  jeder  anderen  Umwandlung  ^  und  diess  ist  . 
ihnen  (den  Eleaten)  eigenthilmlich^).  Indem  sie  alle  Be- 
wegung läugneten,  erkannten  sie  negativer  Weise  das 
Prinzip  der  Bewegung  an. 

1)  Herod.  I,  164— IGT. 

2)  Arittoklei  bei  Easeb.  praep.  eyang.  XIV.  lt.  p.  756.  b«  und  o. 

3)  Arisfot.  met.  A,  3.  (p.  984,  a^  18.  —   b,  1.}.    Ariitoteles  hat  im 
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Vorhergelicnflen  von  Tbales ,  Anaximenss ,  Diogenes  ,  Herakleitos ,  Empe- 
dokle«y  Anaxagorai  gesprochen.  Von  der  Bewegung  (in  dem  allgemeinen 
Sinne,  welcher  auch  allei  Entstehen  und  Vergehen,  überhaupt  alle  Ver- 
änderung in  sich  schliesst)  hatte  bekanntlich  schon  Herakleit  gesprochen, 
aber  ohne  dass  noch  unterschieden  ,  wurde ;  das  Bewegte  und  das  Bewe* 
gende.  Dass  Alles  Eines  sei  ist  nicht  erst  Entdeckung  der  Eleaten  ,  son« 
dern  die  Philosophie  beginnt  mit  diesem  Satse  ^  aber  das  Eine,  was  Alles, 
wurde  zunächst  materiell  bestimmt.  M^ateriell  das  Ali  und  das  Eine  gefasst,  bleibt 
man  in  der  sinnlichen  Welt,  der  Welt  der  Veränderung,  es  mutste  sich 
die  Schwierigkeit  auflhun ,  dass  AHes  in  Wahrheit  nicht  Eines  sein  kann, 
wenn  es  bewegt  ist  \  und  das  Erste  diese  Schwierigkeit  tu  heben  ist :  dass 
das  Eine  nicht  in  der  Welt  der  VerSnderung  gesucht  wird ,  •—  das  Wahre 
(das  Eine)  als  ein  Anderes  denn  die  Welt  der  Veränderung  erkannt  wird, 
als  das  Bewegungslose.  Biess  ist  durch  die  Eleaten  geschehen,  aber  auch 
nicht  mehr;  sie  haben  nicht  bestimmt,  was  das  Eine  nun  sei,  und  haben 
die  Weit  der  Veränderung  schlechthin  geläugnet.  Wir  sind  gewohnt  zu 
unterscheiden:  a)  ewige,  unveränderliche  Gedankenwelt;  b)  vergängliche 
Sinnenwelt.  Die  griech.  Philosophen,  welche  wir  bisher  betrachtet,  haben 
immer  nur  das  Bewusstseiu  Einer  Welt  gehabt,  und  auch  bei  den  Eleaten 
ist  dieses  der  Fall,  weil  sie  der  Sinnenwelt  schlechthin  alle  Wirklichkeit 
absprechen.  Das  Eine  ist  bei  ihnen  nur  negativ  bestimmt ,  und  von  der 
Bewegung  wird  bewiesen,  (|ass  sie  nicht  sei ,  damit  ist  sie  ab  Erscheinung 
anerkannt.     Cf.  Aristot.  met.  A^  5. 

$.  68.     Xenophanes. 

Fragmente  aus  Xenophanes  Gedicht  ntql  g>vafwq  in  Ffilleborn^ 
Beiträgen  St.  VII.  Nr.  1.  und  noch  vollständiger  gesammelt  in  Brandis 
Commentatt.  s.  i.  66.  • —  Tob.  Boschmanni  Diss.  bist,  philos.  de 
Xenophane.  Altdorf.  1729*  4.  —  Diet.  Tiedemann  Xenophanis  de- 
creta,  in  nova  bibliotheca  philolog.  et  critic.  Vol.  I.  Fase.  2.  —  Fälle- 
born  Xenophanes,  ein  Versuch,  in  seinen  Beiträgen  1  St.  Nr.  3.  — 
lenophane  fondateur  de  Tecole  d^El^e ,  par  V  Cousin ,  wieder  abgedr.  in' 
>.  Nouveaux  fragmens  philos.  Paris  1828.  p.  9 — 95.  —  Xenophanis  Col. 
carminum  reliquiae.  De  vita  ejus  et  studiis  disseruit,  fragm.  explicuit, 
placita  illustr.  Simon  Karsten«   Bruxell.  1830    cf.  §.  30. 

Xenophanes  aus  Kolophon,  ein  lonier^),  Zeitgenosse 
des  Anaximandros,  blühte  om  540  v.  Ch.^)  und  hielt  sich, 
vertrieben  aus  seinem  Yaterlande,  zu  Zankle  und  Katana 
inSiküien  auf.  Er  schrieb  im  heroischen  Versmaasse  Ele- 
gien und  Jamben,  indem  er  tadelte,  was  Homer  und 
Hesiod  aber  die  Götter  gesagt  hatten«  Auch  er  trug  seine 
Gesänge  nach  Art  der  Rhapsoden  vor*  Er  soll  auch  die 
Gründung  Velias  besungen  haben.  Er  wurde  sehr  alt  nach 
dem  was  er  selbst  irgend  wo  sagte : 

Schon  tind  iieben  und  teehzig  verflotfen  umkehrender  Jahre, 
Die  mein  torgend  Gemülh  treiben  auf  grieehigchem  Land, 
Seit  der  Geburt  noch  waren  damaif  f^^f  <"*^  zwanzig  zu  dieien, 
Wenn  ich  ändert  hierin  rocht  zu  berichten  venteh  '). 
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1)  Diog.  Laert«  IX,  ^^  18.  u.  v.  a. 

2)  Biog.  Laert.  §.  18  u.  20.  Ol.  60.  Nach  Apollodor  bei  Clem.  Alex. 
Strom.  1,  p.  301.  u.  Seit,  Emp.  adv.  matli.  1,  257.  ist  er  01.40.  geboren. 
Andere  Bestini mnngen  über  die  Zeit  des  Xenoph.  s.  bei  Brandts  (Gesch. 
der  griech.  roin'.  Philos  1.  S.  355  f.),  welcher  auf  eine  spätere  Bliitbe  des- 
selben,  um  Ol.  68  schliesst.    , 

3)  Diog.  Laert,. IX,  §.  18.  19*  —  Seine  Aeusserung  über  Homer  und 
Hesiod  s.  Seit.  Emp.  IX,  193.     . 

§.  68.   Fortsetzung. 

Xenophanes  der  zuerst  den  Satz' des  Einen  der  Ele^ 
aten  ausgesprochen^  sprach  über  nichts  klar  und  bestimmt^ 
und  scheint  das  Eine  weder  bestimmt  als  Verstandesge- 
genstand  (xaru  tov  Xoyov),  wie  Parmenides,  noch  bestimmt 
als  materiellen  Gegenstand  {Kdxä  ttjv  Skt^v)^  wie  Melissos 
genommen  zu  haben;  sondern  in  den  ganzen  Himmel  blickend 
sagte  er,  das  Eine  sei  Gott^).  — 

Einer  allein    itt  Gott ,  der  von   Göttern  und  JÜenschen  der  grottte^ 
Weder  an  Ansehn  gleich  den  Sterblichen  noch  an   Getinnung, 
Aber  den  Sterblichen  icheinen  geboren  zu  werden  die  Götter^ 
Unser  Gewand  zu  haben  und  unsere  Stimm*   und  Gestaltung 

u.  s.  w.    Könnten  Thiere  malen  und  bilden  ^    sie   würden 
thierähnliche  Götter  bilden^).   —  Xenophanes  sang  ferner: 

Niemals  schaute  das  Klare  ein  Mann  noch  wird  er  Je  kommeuy 
Wissend  über  die  Götter  und  was  von  dem  All  ich  verkünde. 
Denn  ob  er  sprecfiend  vielleißfU  auch  traf  das  am  meisten  Foltkommne^ 
Wüsst  eres  selber  doch  nicht;  denn  der  Wahn  erstrecke  sich  auf  Alle  •}. 

Auch  über  die  Erscheinungen  hat  Xenophanes  seine 
Meinung  ausgesprochen  nach  dem  eleatischen  (jrundsatze, 
die  richtigsten  Wahrnehmungen  aufzusuchen'^). 

1)  Urtbeil  des  Aristoteles  enthalten  in  met.  Ay  5.  (p.  986,  b,  18  ff.). 

2)  Clem.  Alex.  Strom.  V.  p.  601.  c  und  d.  —  .Aristot.  rhetor.  S^ 
23.  (p.  1399,  b,  6.):  Xen.  sagte,  die  frevelten' gleicher maassen^  welche 
sagen  die  Götter  seien  geworden,  wie  die  welche  sagen  sie  stürben. 
Denn  auf  beide  Weisen  müssten  niemals  die. Götter  sein.  Cf.  ib.  1400, 
b,  5.  Diog.  Laert.  JX,  §.  19.  wird  als  Lehre  des  Xen.  angeführt:  dag 
Wesen  Gottes  sei  kugelähnlich ,  keine  Aehnlichkeit  mit  dem  Menschen 
habend -y  er  sei  ganz  Sehen  und  ganz  Hören,  aber  nicht  Athmen;  Mlles 
aber  sei  Fer stand  und  Einsicht  und  ewig.  Zuerst  aber  sagte,  er  ^  daS9 
alles  Gewordene  vergänglich  sei  und  die  Seele  nviv/ia,^und  dag  Fiele 
sei  weniger  als  der  Verstand  —  (d.  h.  habe  weniger  Sein ,  es  sei  nicht 
sowohl  jenes,  als  vov^^  der  das  Eine). 


/ 
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3)  Seit.  Bmp.  Ikd?.  malh.  VI],  49.  1  tO.  VIII,  3S6.  Seztos  erklärt 
es:  Weoii  in  einem  Hause  Toller  Kostbarkeiten  bei  Nacht  Alle  das  Gold 
suchten,  so  wGrde  jeder  ei  gefunden  au  haben  meinen 5  aber  ob  er  es 
wirklicit  gefunden,  nicht  gewiss  wisten.  So  Micheu  in  der  Welt  die 
Philosophen  die  Wahrheit  j  wenn  sie  dieselbe  auch  erreichte^ ,  würden 
sie  doch  nicht  wissen ,  dass  sie  dieselbe  besasseu.  —  Cf«  Seit.  Emp. 
Pyrrh.  hypot.  1,  cp.  83,  UM. 

4)  Wir  werden  später  sehen,  wie  von  den  Eleaten  neben  der  Lehre 
Tom  unbewegten  Einen ,  auch  da#  Gebiet  der  Meinung  angebaut  wurde. 
In  dieser  Weise  kann  'auch  Xenophanes  gelehrt  haben,  dass  et  4  Elemente 
gäbe  (Oiog.  fjaeri.  IX,  §.  19.),  diess  wäre  dann  bei  ihm  nicht  «philoso- 
phische Lehre  wie  bei  dem  Physiker  Empedokles  (s.  d.).  ^  Sext.  Emp. 
ad?,  math.  313  u.  814.  führt  von  Xenoph.  die  Verse  au:  Ai/e§  entitehet 
aut  ErtF  und  iH  Brd«  geht  aÜei  zu  Ende ;  und  dann :  Denn  wir  wer» 
den  ja  Alle  aus  Wasser  und  Erde  .  gezeuget,  Cf.  Joh.  Phil,  in  Aristot. 
phys.  d.  p.  2^  und  Simpl.  in  phys.  f.  41.  Diess  deutet  darauf  hin ,  dass 
ihm  die  Erde  u.  s.  w.  erste  Umwaudlungstufen  des  zugrundeliegenden 
finen  waren.  Es  werden  aoch  viele  naturwissenschaftliche  Annahmen 
Ton  ihm  berichtet :  Es  gäbe  unendliche  Welten  und  die  Sonne  bewege  sich 
(Stob.  ecl.  phys.  p.  496.  ib.  p.  534.  Piut.  plac.  III,  fi.) ,  der  erdähnliche 
Moad  sei  bewohnt  (Cic.  acad-.  IV,  39.);  die  Erde  habe  ihre  Wurzeln 
ins  üoeodliche  getrieben  (Achill.  Tat.  in  Arat.  p.  76.  Petav.  —  Aristot. 
de  coelo  B^  12.  p.  294,  a,  21.  u.  a.) ;  das  Meer  sei  die  Quelle  der  Ge- 
wässer (Stob.  Floril.  Append.  IV,  p.  6.  Gaisf.  —  Aristot.  Meteor.  J5,  2.), 
und  au«  dem  Wasser  habe  sich  die  bewohnte  Oberfläche  gehoben ,  wie 
man  ans  den  Seeproducten  ersehe,  die  sich  auf  Bergen  und  in  Stein- 
brüchen finden  (Orig.  philos.  c.  4.).  —  Man  sieht  aus  dem  Angeführten, 
wie  Xenoph.  weit  mehr  Dichter  als  Philosoph  war,  sich  allerdings  aber 
gewisse  Grundauschauungen  bei  ihm  ^finden,  welche  ihre  philos.  Ausbildung 
von  den  folgendea  Eleaten  erhalten  haben.  Ein  weit  philosophischeres 
Ansehen  gewinnt  des  Xenoph.  Lehre,  wenn  man  einen  Theil  des  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  Buches  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia  auf  den  Xenoph, 
heiieht.  Es  wird  sich  aber  §.  1f4,  I.  u.§.  78,  1.  seigen,  dass  die  Worte  jenes 
Buches  sich  nicht  auf  Xenophanes  beziehen.  Noch  weniger  ist  darauf  zu 
geben,  dass  Spätere,  zum  Theil  auf  jenes  Buch  gestützt,  zum  Theil 
selbständig  in  eleatischer  Weise  Xenophanes  Lehre  ausfiyurend,  demselben 
eine  gebildetere  Darstellung  in  den  Mund  legen« 


§.  70,     Parmenides. 

Die  Fragmente  seines  Crcdichtes  ntgl  fpvatotg  gesammelt  von'Stepha- 
Dtts,  dann  von  FüUeborh  (Parmenides  Fragmente  gesamm.  und  erläut. 
»chau  1195.  8.  und  in  s.  Beiträgen  St.  6.  T.);  Ton  Peyron  (8.§.49.)j 
^on  Brandis  (s.  §.  67.)  ^  Ton  Karsten  (s.  §.80.).  —  Jacques 
Drucker  Lettre  sur  TAth^isme  de  Parm^nide,  trad.  du  latin,' in  der 
ßibliotheqne  germanique  T.  XXI 1,  p.  90.  —  Nie.  Hier.  Gundling'g 
bedanken  über  des  Parmenides  Philos.  in  den  Gundlingianis  P.  XV.  p. 
37!  «g,  —  J.  Th.  van  der  Kemp  Parmenides  si?e  de  stabiliendis  etc. 
scientiae  cosmologicae  fundamentis;     Edinae  1781.  8. 

Parmenides,  geb.  in  Elea  um  518  v.  Chr.^),  soll  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  sein  2) ,  führte  ein  streng 
sittliches  Leben 3)   und  gab  seinen  Mitbürgern  Gesetze^). 
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Er  schrieb  ein  Lehrgedicht  (iiber  die  Natur)  ^),  von  dem 
uns  Bruchstuclce  erhalten  worden^).  In  einem  Alter  von 
65  Jahren  kam  er  nach  Athen  '^)  nnd  soll  hier  mit  dem 
noch  sehr  jagendlichen  Sokrates  zusammengetroffen  sein. 
Er  stand  bei  Piaton  und  Aristoteles  in  hoher  Achtung^}. 

1)  Ol.  65.  Es  wird  wiederholt  iFon  Piaton  angegeben,  dasi  Parme- 
nidea  in  aeinem  65  Jahre  mit  dem  etwa  40  J.  alten  Zenon  nach  Athen 
gekommen.  Nimmt  man  diese  Zusammenkunft  01.  81  an ,  so  war  Parro. 
Ol.  65  geb.  Vergl.  Schleiermacher's  Einleitung  xum  Parmenides  de«  Pia- 
ton u.  die  Stellen  Plat.  Parm.  p^  127.  Theaet  p.  183.  Sopb»  p.  211.  - 
Nach  Diog.  Laert.  IX,  §.  23.  blCihte  Parmenides  Ol.  69  oder  nach  anderer 
Lesart  OL  T9,  welches  besser  passt. 

2)  Aristot.  met.  j§^  5.  (p.  986,  b,  32.).  Seit.  Emp.  adT.  math.  VII, 
111.  —  Diog.  Laert.  IX,  {.  -31.  sagt:  Parmenides  hörte  den  Xenopha- 
ne§,  Theophratt  tagi^  er  habe  den  Anaximandrot^  gehört.  Obgleich  er 
den  Xenophanes  gehört  haben  mag ,  »o  fo/gte  er  ihm  doch  nicht.  Er 
hatte  auch  Umgang  mit  Ameiniai  und  Dioehaetet,  einem  Pythagoräery  wie 
Sotion  9agt,  einem  zwar  armen  aber  treffliehen  Manne  ^  welchem  er 
auch  mehr  nachfolgte.  —  Da  er  von  glänzendem  Gegchleehte  und  reich 
war ,  wurde  er  von  Ameiniag  j  nicht  aber  von  Xenophanet  zur  (philo- 
sophischen) Buhe  geführt, 

3>  Gebet,  tab.  init.  Ein  parmenideigchet  Leben  f&r  ein  ttreng  tili- 
lieheg  Leben,  * 

4)  Biog.  Laert.  IX,  §.  23,  Cf.  Strab.  VI,  1.  Plat  adr.  Col  p.ll2« 
•^  Er  muss  auch  astronomische  Kenntnisse  besessen  haben ,  deqn  er  soll 
zuerst  bemerkt  haben ,  dasa  Morgenstern  und  Abendstern  derselbe  Stern 
ist.    Biog,  Laert.  1.  c. 

5)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  111.  —  SimpL  in  phys.  Arist.  f.  31. 

6)  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vil,  111.  Siropl.  phys.  p.  9  et  17.  o.  b 
8.  d.  Lit.  Aus  einer  pros.  Stelle  bei  Simplikios  phys.  p.  7,  b.  hat  Di«n 
geschlossen ,  dass  Parmenides  auch  in  Prosa  geschrieben ,  welches  nicht 
wahrscheinlich,  auch  nicht  durch  Plat  Soph.  p.  287.  bestätigt  wird,  ^o 
nur  Ton  mündlicher  prosaischer  Mittheilung  neben  der  schriftlicben  poeti- 
schen die  Rede. 

7}  S.  Anm.  1. 

8)  Plat  Theaet.  p.  183. :  Parmenideg  igt  nach  dem  Homer  ehren- 
werth  mir  und  zugleich  furchtbar.  Denn  ich  habe  (sagt  Sokrates)  Ge- 
meingehaft  mit  dem  Manne  gehabt^  noch  ganz  jung ,  da  er  gehon  all 
war;  und  eg  offenbarte  gich  mir  in  ihm  eine  ganz  geliene  und  herrliche 
Tiefe  deg  Geigteg,  —  PUt.  Soph.  p.  23T. :  Parmenideg  der  Grotte-  - 
Aristot.  met  A,  5.  (p.  986,  b,  25.). 

$.  71.     Fortsetzung. 

In  seinem  Lehrgedichte  von  der  Natur  erzählt  Parme' 
Qides :  Feurige  Bosse  ßlhrten  ihn  aiif  der  Strasse  der 
Gottheit  9    weiche  zum  allioissenden  Lichte  führt.    J^^S' 
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frauen  waren Leüerimnen  undheliadeiiehe  M&dehen hoben 
das  Dunkel  at^f^).  So  kam  er  zu  den  Pf  orten  des  Ta^e» 
und  der  Nacht  j  von  Dike  bewahrt  Durch  das  7Aor 
gelangte  er  zur  Göttin.  Diese  nahm  ihn  freundlich  auf 
und  sprach  zu  ihm  diese  Worte :  Ich  weissage,  damit  du 
Alles  erfahrest,  sowohl  der  wohlüberzeugenden  Wahrheit 
unwankendes  Herz  {rjTOQ),  als  die  Meinungen  der  Sterb- 
lichen, welchen  kein  wahres  Vertrauen  (keine  Zuverlässig- 
keit, nlaug)  einwohnt.  Du  aber  wende  ab  von  diesem  Wege 
den  Gedanken  der  Forschung',  und  nicht  nöthige  dich  viel 
versuchte  Gewohnheit  at^ diesen  Weg,  dem  ziellosen  Auge, 
dem  hallenden  Ohre  und  der  Zunge  zu  vertrauen.  Richte 
mit  Vernunft  das  viel  geprüfte  Zeugniss,  das  ich  aus^- 
spreche.  —  Es  gibt  zwei  Wege  der  Forschung.  Der 
erste:  Wie  ist,  und  nicht  ist  Nichtsein:  der  Weg  der 
Veberzeugung ,  auf  welchem  die  WahrheU  einhergeht. 
Der  zweite :  Wie  nicht  ist  und  wie  Nichtsein  nothwendig 
ist.  Von  diesem  aber  sage  ich  dir,  dass  er  ein  Weg  ohne 
üeberzeugung  ist;  denn  das  Nichtseiende  vermagst  du 
weder  zu  erkennen  noch  es  auszusprechen.  —  Es  muss 
aber  das  Sprechen,  das  Erkennen,  das  Seiende  sein,  denn 

es  ist  Sein,   nichts  aber  Nichtsein. Stumpfsinnig 

mnken  die  (Blinde,  Staunende y  ein  verwirrter  Haufen)^ 
vo»  denen  das  Sein  {nlUiv)  und  das  Nichtsein  für  das- 
selbe gehalten  wird  und  fUr  nicht  dasselbe :  ein  Weg  der 
überall  hin  sich  umwendet  (oder:  Aller  Weg  wendet  sich 
wieder  zurück).  —  Nur  Ein  Wort  (fiv^og)  des  Weges 
bleibet:  dass  ist.  Auf  diesem  aber  sind  viele  Zeichen, 
dass  das  Seiende  uner zeugt  und  unvergänglich  ist,  völlig 
{qvIovz=oXov')  ,  einzig  {(Jiovoytvig) ,  unbewegt  (ßTQiftig)  Sind 
unendlich  (driXtaTov);  weder  war  es  jemals,  noch  wird  er 
sein,  da  es  Jetzt  isfganz  zugleich  ein  zusammengehaltenes 
Eins  (iv  avvfxk)'  Denn  welchen  Ursprung  desselben  willst 
du  suchen?  Woher  hat  es  sich  vermehrt?  Aus  demNicht» 
fein  lass  ich  dich  nicht  sagen  noch  denken;,  denn  weder 
sagbar  noch  denk^r  ist  ai{f  welche  Weise  nicht  ist.  Wel- 
che Nothwendigkeit  auch  trieb  es,  spater  oder  früher,  aus 
Nichts,  dass  es  at\fing  zu  sein  ((pvvai)?    So  muss  e% 

9* 
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nothwendig  dureham  nur  sein  oder  nicht;  niemals  wird 
die  Kraft  der  Ueberzeugung  (nlanog  laxvg)  zulassen,  dass 
etwas  durch  sich  selbst  entstehe;  wesswegen  weder  entstehen 
noch  vergehen  lässt  Dike  lösend  die  Fessel,  sondern  fest- 

^ält. Auch  nicht  zertrennbar  4st  es  (das  was  tst), 

da  es  ein  sich  selbst  gleiches  (gleichartiges)  Ganzes  €st; 
auch  ist  nicht  irgend  wo  etwas  mehr,  <ias  wir  abhalten 
könnten  zusammenzuhalten\j6  ^iv  uQyoifAtv  awix^o&ai),  noch 
etwas  weniger;  ein  Ganzes  voll  des  Seienden  ist  es.  Daher 
ist  es  ein  zusammengehaltenes  Ganzes  {nav  avvex^g),  denn 
das  Seiende  geht  zu  den  Seienden.  Aber  unbewegt  in  den 
Grenzen  gewaltiger  Fesseln  ist  es  ohne  Anfang  und  Ende, 
weil  Werden  und  Verderben  ihm  wohl  anhaften,  aber  die 
wahre  Ueberzeugung^  sie  wegstösst.  Dasselbe  in  dasselbe 
gesetzt^  ruht  es  at{f  sich  selbst;  so  gegründet  bleibt  es 
hier  (av&i  —  ewig  gegenwärtig).  Denn  mächtige  Noth^ 
tfendigAeit  hält  es  in  Fesseln  der  Grenze  und  umfängt  es 
rings ;  weil  nicht  Recht  (d-^/mg)  y  dass  unvollendet  das  Sei- 
ende sei;  denn  es  ist  auch  nicht  dürftig,  Nichtseiendes 
aber  ist  allbedürftig  (ihm  fehlt  Alles).  —  Dasselbe  aber 
ist  Denken,  und  das  wovon  Gedanke  ist.  Denn  nicht  ohne 
das  Seiende,  in  welchem  es  ausgesprochen  i»t  (iv  u)  tvc- 
g)aTiafiivov  laxiv)  wirst  du  das  Denken  finden.  Nichts  ist 
oder  wird  sein  Anderes  ausser  (nagi^)  dem  Seienden,  da 
es  die  Theile  zusammenfasst ,    ein  unbewegtes  Ganzes  zu 

sein,  dessen  Name  das  All  ist. Da  es  aber  vollen^ 

detes  Letztes  der  Grenze  (nilQug  nv/naTov  nTiXiafilvor), 
schwillt  es  nach  allen  Seifen  gleich  der  wohlgerundeten 
' Kugel  ^)  3), 

1)  Sextr  Emp.  nachdem  er  den  Anfang  des  Parm.  Gedichtes  angege- 
ben, erklart  die  in  ihm  vorkommenden  Allegorien  ady.  roaib.  VII,  112. 
Die  ihn  führenden  Rosse  sollen  die  Ternunftlosen  Triebe  und  Begierden 
sein,  der  berühmte  Weg  der  Gottheit  die  Betrachtung  {Stviqia)  nach  phi- 
losophischer Vernunft ,  die  voransch reitenden  Mädchen  die  Sinne ,  (die 
heliadeischen  MiLdchen  die  Augen),  Dike  der  Verstand  (ßtavo^a)^  welcher 
sichere  Wahrnehmungen  der  Dinge  hat ,  u.  %*  w. 

2)  Cf.  Plotin!  Eunead.  V.  1.  I.  c.  8.  —  SimpL  Phys.  p.  t.  b.  39,   a. 

3)  Siehe  die  gesammelten  Fragmente.  Man  sieht  aus  diesen  Worten 
des  Parmenides  in  nach  Kräften  treuer  Uebersetzung ,  dass  seine  Sprache 
noch  ungeschickt,     ringend   ist.     Dem   konnte  und  durfte  in  der  Uebcr- 
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setzoDg  nicht  nachgeholfen  werden ,    denn  es  ist  chartkteristiioh.     In  dem 
Folg^enden  kommt  nun  eine  nähere  Angabe  des  sweiten  Weges:    Fjrfahre^ 
hcisst  es,  die  'nterbUchen  Meinungen^  hörend  trügeriichen  Schmuck  meiner 
Worte,     Diess   ist   nicht   Philosophie,    sondern   Physik.     Jetzt   gibt  es  ja 
auch  twei  ganslich  unterschiedene  Naturbetrachtungen  :    die  philosophische 
und  die  physikalische,  Ton  dinen  die  zweite  in  der  Vielheit,  jene  in  der 
Einheit  sich  bewegt ,   jene  Alles  als  untrGgliche  .  Wahrheit ,   diese  als  Tiel- 
gestaltige  Meinung  lehrt»     Man  darf  nicht     fragen,  warum  Parmenides  die 
Trüglichkeit  des  zweiten  Weges  erkennend  ihn  doch  betreten,  —  so  wenig, 
wie :  warum  doch  die  neuere  Philosophie  nicht  die  Physik  überflfissig  mache« 
Mit  modernen  Worten  und  Vorstellungen   liüsst  sich  die  Lehiro  c^m  Parme-' 
oides  nach  dem  Obigen  wiedergeben ,  wie  folgt : 

„Es  gibt  eine  doppelte  Anschauung  der  Welt,  nlmlich  1)  die  (wir 
machen  die  zweite  zur  ersten^,  welche  uns  durch  unsere  Sinne  (unmit- 
telbar) la  Theil  wird ,  und  2)  die,  welche  uns  durch  den  Gedanken  (ver- 
inittelt)  zu  Theil  wird.  Die  erste  zeigt  Entstehen  (Werden  des  Seienden 
aus  dem  Nichtseiendeu)  und  Vergehen  (Werden  des  Nichtseienden  aus  den» 
Seienden),  und  kann  also  als  die  Welt  des  Nichtseins  bezeichnet 
werden,  weil  in  ihr  auch  das  (scheinbar)  iSeiende,  nur  gewordenes 
Nichtseieades  ist.  Diese  erste  Anschauung  hängt  aufs  Innigste  mit  der 
Sterblichkeit  des  Menschen  zusammen ,  denn  er  als  der  sinnliche ,  d.  h. 
vergängliche,  ist  in  ihr  befangen.  Die  zweite  Anschauung  ist  die  Welt 
durch  den  Gedanken,  und  in  ihr  ist  mithin  Gedanke  und  das  was  erkannt 
wird,  dasselbe.  Der  Gedanke  offenbart  sich  im  Seienden,  dieses  ist  Er« 
scheinuQg  des  Gedankens.  Diese  Welt  hat  also  mit  dem  Gedanken  selbst 
die  Einheit,  Ewigkeit,  Unentstandenheit ,  UnTerganglichkeit,  Unbeweglich- 
keit,  Untheilbarkeit ,  Volligkeit  gemein,  ohne  darum  auch  unbeschrankt 
zu  sein,  vielmehr  ist  sie  sich  selbst  beschränkend,  ihre  eigene  Nothwen- 
digkeit/*  — 

Man  sieht  sogleich ,  wie  wahrhaft  philosophisch  diess  ist ,  aber  anch, 
was  fehlt  ^  nämlich  der  Zusammenhang  beider  Anschauungsweisen.  Es 
wirft  sich  die  Frage  auf:  Welches  ist  der  Grund,  aus  welchem  dem  Sterb- 
lichen der  Schein  der  Vielheit ,  der  Beweglichkeit  .und  Veränderlichkeit 
wird?  Dieser  Grund  ist  in  der  Welt  der  Wahrheit  selbst  nachzuweisen. 
Diesen  Nachweis  hat  die  folgende  Philos.  (des  Aristoteles)  gegeben,  aber 
den  Eleaten  bleibt  der  Verdienst,  die  Welt  des  Gedankens  zuerst  entdeckt, 
im  Gegensatze  gegen  die  Welt  der  Vorstellung  bestimmt  zu  haben ,  wie  sie 
Herakleit  in  der  Einheit  mit  dieser  bestimmte.  Auf  jenem  eleatischen 
Boden  erwuchsen  die  platonischen  Ideen.  Herakleit  und  Eleaten  stehen 
sich  entgegen  wie  Einheit  und  Unterschied^  die  unterschiedene  Einheit, 
die  Einheit  des  Unterschiedes  (yersühnend  Herakleit  und  die  Eleaten)  sprach 
zuerst  Piaton  aus  ,  aber  nur  als  Behauptung  (und  negativ  beweisend,  im 
hrmenides) ,  beweisend  und  erkennend  Aristoteles.  Der  Inhalt  dieser 
fernern  philos.  Erkenntniss  liegt  aber  embryonisch  in  den  Worten  des 
Parmenides  Iv  ^  n£<pa%iafi^vov  iarCv,  Die  Begrenztheit  des  Einen,  wel- 
ches AUeg^  ist  für  den  Parmenides  unter  den  Eleaten  charakteristisch,  ,Gf. 
A"«tot.  de  Xen. ,  Zen.  et  Gorg.   c.  4.  (pJ  9T8,  b,  T  ). 

$.  72.     Fortsetzung. 

Mit  dem  Angeführten  stimmt  überein,  was  Aristoteles 
von  der  Lehre  des  Parmenides  sagt:  Indem  Parmenides 
dafürhielt,  dass  ausser  dem  Seienden  das  Nichtseiende 
nickti  teij  meinte  er,   dass  nothwendig  Eins  das  Seiende 
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sei  und  tonst  (aXXa)  nichis;  gezwungen  ahet  den  Enchei^ 
nungen  zu  folgen  und  annehmend^  dan  Ein»  ,naci  der 
Vernuf^tj  Mehre  aber  nach  der  Sinneiwahrnehmung  seien, 
setzte  er  wieder  zwei  Ursachen  und  zwei  Afifange  (Prin- 
cipe —  aUiag  nai  d^xot^)?  Warme»  und  Kalte»,  wie  Feuer 
und  Erde  angebend.  Von  diesen  aber  stellte  er  das  Warme 
mit  dem  Seienden  zusammen ,  das  andre  mit  dem  Nichts 
seienden  ^\ 

l)  Arwtot.  met,  A,   5.  (p.  986,  b,  2T)    Cf.   Ari»tot.   phyg.   A^    5. 
de  gen.  et  corr.  B^  9.     Physikalisch  wird  ganz   richtig   ¥on    den    xweien, 
yf'irme  und  Kälte,    jene    auf  die   Seite   des  Seienden  gestellt,  die  Kälte 
«uf  die   Seite  des  Nichtseienden,  denn  die  Wärme  ist  (Wärmestoff),  wah- 
rend   Kälte    nur    ein    relatiTer   Ausdruck.   —      Aristoteles   spricht  sicli   im 
Vorhergehenden    (p.    986,    b,    18)    vergleichend    über    die    Eleaten     aus 
( —  über  Xenophanes  vergl.  §.  69.) :     Parmenidei  geheim  dai  Et'n§  mehr 
dem  Gedanken  nach  (naxu  xqv  Xoyov)  begriffen   %u  haben,    Melittot  der 
Materie  nach;    daher   sagi    auch  jener,  es  sei  begrenzt  (nurtgua/i^wov, 
nämlich  wie  es  oben  hiess  nitp  avvix^q  oder  uvJyxij  nfCgatoq  iv  3ta/ioZaip 
^Xt^  T^ftiv  ufjKpig  i^gyii)  ]  dieser,  es  sei  unbegrenxi  (die  Vorstellung  kann 
das  Eins  als  begrenstes  nicht  fassen,  weil  sie  gleich  auch  das  Begrentendc 
mitnehmen  muss ,   also  'mehr  'als  Eins  haben  wiirde).   —     Xenophanes  und 
Meiissos  sind  beide  durehtfus  ein  wenig  täppischer  (ayQoixoxigoi) ,    Par- 
menides  aber  scheint  gewissermaassen    mehr   sehend  zu  sprechen',    denn 
indem    —    (folgt    das   Obige).    —     Der  (sich  nothwendig  bedingende  ,    in 
Allem  auftretende  —  t.  d.    Folg )    Gegensatz ,   der  Ton  Parmenides  ausge- 
fl4[>rochen    wird,    ist  das  wichtigste ,    nicht  w  i  e  er  vorgestellt  wird.     Feuer 
und  Erde,  'Warme  und  Kälte,    sind    nur   beispielsweise  gesagt.     Es  finden 
sich  daher    bni   Parm.    statt    der  angegebenen    auch    Dünnes  mid  Dichtes, 
lYeiches  ui^d  Hartes,  Leichtes  und  Schweres  (Simpl.  f.  7,  b.),  besonders 
aber  Licht  und  Finsterniss  (Plut   adv.  Col.  p.  1114.).    -    Welchen  Werth 
Parmenider  selbst    auf  seine   Naturanschauung   legte   und  wie  er  bei   Dar- 
stellung äertelben  verfuhr ,  sieht  man  aus  seinen  Fragmenten.     Hier  heissi 
es  (nach  der  Uebersetsung  bei  Rixner  v.  104  ff.) : 

Hiermit  hab  ich  dir  JetsU  die  getreue  Rede  beschlossen  , 

Von  der  Wahrheit  Erkenntniss,  nun  soUst  du  die  sterbliche  Meinung 

Lernen  auch,  und  den  Prunk  einer  Rede,  die  trüglich,  vernehmen* 

Zweierlei  pflegt  insgemein  man  der  Formen  mit  Worten  zu  scheiden. 

Deren  die  eine  doch  nimmer  ist  ohne  die  andre  zu  finden. 

Denn  es  beweist  Widerstreit  Jedes  Ding,  und  dess  Zeichen  erscheinen^ 

Aussen  auch  gegen  einander.    Hier  zwar ,  ätherisches  Feuer^ 

Sanft  und  überaus  fein  und  allenthalben  sich  selbst  gleich. 

Keinem  anderen  gleich ,  stets  aber  für  sich  dasselbe. 

Und  dann  ihm  gegenüber  der  Nacht  dicht  lastende  Schwere. 

Diess  ist  der  ausgleichenden  Ordnung  Gesetz ;  so  verkünd*  ich ; 

Daus  dir  von  altem  der  Sterblichen   Wissen  nichts  bleibe  verborgen. 

Nun  aber  weil  doch  Alles  itzt  Licht,  jetzt  gleich  wieder  Nacht  hei99t 

Und  nach  dem  Uebergewicht  hier  jenes ,  dort  diese  hervorbricht^ 

Immer  dann  ist  ja  das  All  zumal  so  lichtvoll  als  nachtvoll^ 

Beides  in  gleichem  Maasse ,   kein  Theil  ist  ohne  den  beiden. 

Aber  der  dichteren  Stoffe  sind  andre  aus  unreinem  Feuer j 
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Andf  mu9  mäekiliehgm  Dunk§i,  darinnen  doch  Feuer  entJkniien, 

Detsem  Müie  belebt  derteibe  Geigt,  der  im  AU  herreeht. 

Dieter  ißt  atier  Geburt  und  atier  Begattung  der  Urheb, 

Führend  hier  xwardae  Weib  nu  dem  Mann'  Mich  numigehen,  dert  wieder 

Führend  den  Mann  nu  dem  Weib' 

An  diese  Voratellungen ,  welche  steh  an  ionische,  namentiich  hera- 
kleitbche  aiffichliessen,  (aber  nur  ausserllch,  da  ihnen  der  specalatiye  In- 
lialt  genommen),  reihen  sich  noch  andere  mehr  oder  weniger  willkGhrliche 
Hypothesen.  So  soll  nach  Bieg.  Laert.  IX,  §.  21.  Parm.  suergt  die  Erde 
olt  kegelförmig  und  in  der  Mitte  liegend  au/geneigt  haben.  Sie  soll  da- 
her nur  schwingen,  nicht  sich  bewegen  (Phit.  plac  11],  15.^.  —  Stob« 
ecl.  ph.  p.  482.  Kränze  (Kreise)  gollen  umeinander  g^gehlungen  gein^ 
der  eine  aug  dem  Dünnen ,  der  andre  aug  dem  Dicken ,  andere  gemigcht 
am  Licht  und  DunM  in  der  Mitte  von  Jenen,  Und  dag  Umfaggende 
teijegHeher  Mauer  gtarre  Dike  u.  t.  v.  Cf.  Cic.  de  nat.  DD.  I,  11.  — 
Aristot.  met.r,   5.  (p.   10U9,  b,  22.)  (lihnUch  wie  Empedokles): 

Wie  gieh  verhält  die  Migehung  der  vielgewundenen  Glieder^ 
Alto  gtellt  gich  der  Geitt  den  Meneehen  dar;  igt  doch  daggelbe 
Welcheg  dag  denkende  igt,  der  Glieder  Natur  in  den  Mengdhen, 
Und  in  Allem  und  Jedem;  dag  Meigte  iit der  Gedanke, 

Theophr.  de  sens.  3.  Indem  zwei  Elemente  gind,  gei  die  Erkenntnigg 
nach  dem  Ueberwieg enden ;  Je  nachdem  dag  Wärme  oder  dag  Kalte  vor- 
mlM ,  werde  die  Erkenntnigg  eine  andere  ;  gchöner  und  reiner  gei  die 
durch  dag  Warme  «.  t.  w, 

$.  73.    MelisBos. 

MelisBOS  aag  Samos,  also  ein  lonier,  um  444,  soll 
ein  Schüler  d^s  Parmenides  gewesea  sein  und  auch  mit 
Herakleit  Umgang  gehabt  haben.  Er  war  eiii  angesehener 
Staatsmann  und  führte  die  Samier .  gegen  die  Athener  mit 
Gluck  im  Seekriege  an  ^).  Auch  soll  er  eine  Schrift  hin- 
terlassen haben  ^).  In  seiner  Lehre  stimmte  er  mit  Par- 
menides überein  ^),  und  nur  darin  scheint  er  Ton  ihm  ab- 
gewichen zu  sein,  dass  er  sich  (minder  philosophisch)  mehr 
an  die  Vorstellung  als  an  den  Gedanken  hielt  ^). 

1)  Diog.  Laert  IX,  $.  24.  cf.  Plut.  in  Pericl.  p.  166.    Plut.  Themist. 
P*  m.  adv.  Col.  p.  1127. 

2}  Diog.  Laert,  Prooem.  §.  16.  cf.  Simpl.  in  phys,  Arlst.  f.  19  u,  22. 

S)  Cf.  SimpL  L  c.    Aristot.    de  coelo  JT,  1.    Seit.  Emp.  adT.  math. 

4)  Yergl.  Aristoteles  fiber  ihn  im  Vergleiche  mit  Parmenides  '§.  72,  I^ 
Auch  Diog,  LaerL  berichtet  fon  ihm  ,  dass  er  das  AU  als  unbegrenst  an- 
geDommen  (cf.  Aristot.  de  soph.  elench.  28  und  Simpl.  L  c.)  so  wie^ 
dan  er  gegagt:  Ueber  die  Götter  könne  man  nicht  urtheilen,  weil  eg 
hint  Erkenntnigg  (yvaatq)  dertelben  gebe,  —  Aristot.  de.  soph.  elench. 
^  u.  28.  widerlegt  die  Unendncbkeitslehre  des  Helissos,  welcher  annimmt^ 
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dat  ÄU  Bei  miehi  geworden  (teeii  mu$  dem  KiehUeiemdeM  nichts  werden 
könne  ^  dai  Gewordene  aber  werde  ans  dem  Anfange)  und  daraus 
tekli'eisi ,  datt  dat  AH  unendlich  aei.  Wenn  et  nun  nicht  geworden, 
so  hat  das  AÜ  keinen  Anfang ,  so  dass  es  unendlich.  Es  ist  aber 
nicht  nothwendig ,  dass  dieses  der  Fali  seij  denn  wenn  schon  alles 
Gewordene  Anfang  hat,  ist  doch  nicht  etwas  (nothwendig)  geworden, 
wenn  es  Anfang  hat ;  wie  auch  nicht ,  iceil  der  Fiebernde  warm  ist, 
not/iwendig  das  Warme  fiebert;  —  wie  der  Himmel  nicht  unendlich^ 
weil  er  ungeworden, 

§.  74.     Forlsetzung. 

Von  der  Lehre  des  Melissos  berichtet  Aristoteles  Fol- 
gendes: Wenn  etwa»  Uty  sagt  er^geüf  es  ewig  ^sobald 
nämlich  nicht  möglich  ist^  da$8  aus  Nichts  etwas  werde. 
Denn  es  mag  nun  Alles  entstanden  sein  oder  nichts  in 
jedem  Falle  muss  Alles  ewig  sein;  denn  es  ist  aus  nichts 
geworden.  Ist  nämlich  Alles  entstanden,  so  hat  vorher 
nichts  existirt  ^  oder  wenn  während  Einige  sind.  Andre 
immer  dazu  entstehen,  so  ist  das  Eine  mehr  und  grosser 
geworden.  Was  aber  mehr  und  grosser  wird,  das  ist  aus 
nichts  entstanden,  denn  in  dem  Geringeren  liegt  nicht  das 
Mehr,  noch  in  dem  Kleineren  das  Grössere.  Das  Ewige 
aber  ist  unendlich  (anbegrenzt),  denn  es  hat  weder  einen 
Ar{fang,  wo  es  entsteht,  noch  ein  Ende,  wohin  gelangt 
es  at{fhöre:  das  unendlich  Seiende  ist  aber  auch  Alles 
(nup  —  Ein  Ganzes).  Denn  wenn  Mehre  oder  Uwei  wä- 
ren, so  wären  sie  gegemeüig  Grenzen  fSr  einander.  Alles 
muss  Ein  Gleichartiges  (in  sich)  sein;  denn  sobald  mehre 
Ungleichartige  (in  ihm)  wären,  so  gäbe  es  nicht  mehr 
Eins,  sondern  Viele.  Indem  das  Eine  ewig,  sich  selber 
das  Maass  (jAhgiov  für :  unbegrenzt)  und  durchaus  gleich- 
artig  ist,  ist  es  auch  unbewegt.  Denn  es  könnte  sich  nicht 
bewegen,  als  wenn  es  in  etwas  überginge.  Der  Uebergang 
muss  nothwendig  entweder  in  das  Volle  oder  in  das  Leere  ge- 
schehen. In  das  Volle  ist  der  Uebergang  unmöglichj  das  Leere 
aber  ist  nichts.  Ist  das  Eins  so  beschaffen,  so  ist  es  schmerz- 
los und  empfindungslos,  gesund  und  krankheitslos ,  weder 
durch  Stellung  umgeordnet,  noch  durch  Gestalt  verändert, 
noch  mit  einem  Anderen  gemischt.  Denn  bei  diesem  Allen 
müsste  das  Eins  Viele  werden ,  das  Nichtseiende  erzeugt 
und  das  Seiende  verderbt  werden.    Diess  ist  aber  unmös- 
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Ikh.  —  —  Viele  können  nicht  sein,  sondern,  dass  sie 
sind,  ist  ein  unrichtiger  Schein  (Mieiniing).  Viele  und 
Verschiedene  scheinen  {q>avTa^a9'at)  nach  jeglichem  Sinne 

zu  sein^). 

1)  Aristot.    de    Xen.   Zen.   et   Gorg.  c*  1.     Dass  diese  ohne  Namens- 
angäbe   angeführte  Rede  nicht ,    wie   gew5hnlich  angenommen  wird ,    dem 
Xenophanes,  sondern  dem  Melissos  angehöre,   sohetnt  mir  aus  Folgendem 
hervorsugeheji.     Ber  Inhalt  seigt ,    dass  sie  Ton  einem  Eleaten.     Dem  Xe- 
nophanes  kann  sie  nicht  angehören ,   weil  »ie  für  diesen  su  gebildetes  RS- 
sonnement  enthält,  und  weil  in  der   nachfolgenden   kritischen  Betrachtung 
des  Aristoteles,  Xenophanes  selbst  als  Gewährsmann  gegen  die  im  Obigen 
enthaltene   Unmöglichkeit,    dass    Mehre   unendlich    seien,    angeführt   wird 
(p.  916,  a,  82.):      Was  hindert^  dasi  ameh  wenn  Mehre  ah  Eing  tind^ 
diese  unendUeh  sind ;  wie  aucA  Xenephanes  sagt,  unendlich  sei  die  Tiefe 
der  Erde    und  der    Luft  (das   klingt    auch  gleich  xenophaneisch)«     Dem 
Parmenides  ferner  kann  jenes  Räsonnement  nicht  entnommen  sein,     weil 
dieser  das  Eins  nicht  unendlich  ^   sondern   begrenzt   annahm  und  ebenfalls 
mit  dieser  seiner  Annahme  als    Gegner    aufgeführt  wird  (p.  976,  a,  6  f.), 
und  frwar  mit    den    Ton  ihm   bekannten   Worten.     Zenonisch  endlich  kann 
das  Gegebene  nicht  sein,   weil  es  mit  des  Zenon  Lehre  noch  weniger  über- 
einstimmt, als  mit  der  des   Parmenides  und  weil  endlich  auch  Zenon  Tom 
Verfasser  des  Buchs  entgegengestellt  wird  (p.  9T6,  a,  25,).     Melissos  bleibt 
übrig  und  überdiess   sprechen  für    ihn  noch  folgende   Umstände  :      1)  dass 
das  Eins  als  unendlich  gesetzt  wird  und  xarta  %ipt  i/Xijv,  cf.  Aristot.  met.^, 
5«  §. T2,  l.  genommen  wird;    2)   dass    Aristoteles    die  Lehre  von  der  Un- 
endlichkeit des  Eins  ganz  eben  so,     fast  mit  denselben  Worten   widerlegt, 
wie  er  de  soph.  elench.  5  u.  28  gegen  den  Melissos  spricht  (cf.  §.  73,4.)$ 
3)  dass  der  Verfasser  selbst  die  angegebene  Stelle  dem  Melissos  zuschreibt^ 
wenn  näflulich    der   Text   des    Buches  de  Xen.  etc.  so  ursprünglich  fortge* 
gangegn  ist ,  wie  er  jetzt  vorliegt ;    denn   nachdem   im    Folgenden  die  dem 
Zenon  zugeschriebene  Lehre  Torgetragen  worden ,  wird  zu  der  Kritik  der- 
selben mit  den  Worten  übergegangen  (c.  4  init.) :   Zuerst  nun   nimmt  auch 
dieser  an^   das  Gewordene  werde  aus  Seiendem,  wie  Melissos ;  4)  dass  des 
Melissos  Lehre,  wie  sie  Simpl.  in  phys.  Arist.  f.  22  u.  24.  vorträgt,  ganz 
mit  der  aristotelischen  Auffassung  übereinstimmt.  Es  ist  übrigens  zweifelhaft, 
ob  das  Buch  de  Xen.  Zen.  et  Gorg.  dem  Aristot  angehört.  Vgl.  Brandis  Gesch. 
etc.  S.  358..     In  der  oben  angeführten   Stelle  heisst  es  weiter ,    indem  aus 
der  bisher  indirecten   Rede   in  die  directe    übergegangen  wird :     Die  Ver^ 
nuttft    (Xoyov)    aber   hebt    auf,     weder   dass  sie  werden^  noch  dass  das 
Seiende    Viele   ist^    —      Man   muss    also  nicht   von    der    ersten   besten 
Meinung     ausgehen^    sondern    stets    von    der  am   meisten    festehenden 
(ßißiuov).      Wenn  daher  alle  Meinungen  nicht  richtig  gefasst  werdeUy  so 
ist  es  vielleicht  auch  nicht  erlaubt,  jenen  Satz  anzunehmen,  dass  nichts 
aus  nichts  werde.     Denn   auch    diese   ist   eine  von  den  nicht  richtigen 
Meinungen^  welche  wir,  die  wir  im  Fielen  (in  der  Welt  der  Vielen)  sind^  irgend 
tcoher  aus   einer  Wahrnehmung  annehmen.     Wenn    aber   nicht  alle  Er- 
seheinungen    trügerisch ,     sondern  auch  einige  richtige  Wahrnehmungen 
sind,    oder   aufgezeigt  nach   solchen  Beschaffenheiten^   welche  am  rieh- 
tigsten    scheinen^    so   sind  diese   anzunehmen  —   — .     Diess  ist  offenbar 
eine   Widerlegung    der    eleatischen    Lehre   durch  'sie  selbst,  und   Hegel 
scheint  daher  Unrecht  zu  haben,    wenn   er  (Bd.   13.  S.  288.)  mit  diesem 
Satze  xenoph.   Lehre   in  Beziehung   setzt.   —     Zu  der  Lehre   des  Melissos 
vergleiche  ausser   Simpl.  1,  c.  noch  Cio.  acad,   IV,  37,    Stob.  ecL  phys. 
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■ 

p.  60.  Simpl.  iu  Arist.  de  coelo  f.  138.  (Schol.  in  Arist.  p.  509,  b,  10.). 
—  Er  sprach  auch  leine  Ansichten  im  Gebiete  der  Meinung  aus,  &wei 
'Prinupe,-  Feuer  und  Wasser,  annehmend  (Job.  Phil,  in  phys.  b.  p.  6.}, 
oder  (wie  Zenon)  4  Elemente,  *i6ri  6h  ro  ¥tXno^  «ai  t^«^  q>iXiaP  (Stob, 
ecl.  phys.  1.  c,)i  das  Alf  sei  unendlich,  die  Welt  begrenst  (Stob.  1.  c. 
p.  440.). 

$•  75.    Zenon. 

G.  H.  £•  Loh  SB  Diss.  (praes.  Hoffbauer)  de  argumentis,  qutbns  Zeno 
Eleates  nuUum  esse  motum  demonftraTit  etc.  Hai.  1194.  d.  —  Di  et. 
Tiedemanu,  utrum  scepticus  fuerit  an  dogmaticus  Zeno  <Eleates  ?  in 
noTa  Btbl.  philol.  et  crit.  V.  I.  Fase.  11.  ~  Cf.  Staudlins  Geist  des 
Skepticismus.  Bd.  1.  S.  264.  ^  Zenon  d*£löe  par  Y.  Cousin  (Biogr. 
univers.  LII.)  abgedruckt  in-  d.  nouveaux  fragmens  phHos.  Paris  IS29,  — 
Chr.  L.  Gerling  de  Zenonis  Eleatici  paralogismis  motum  spectantibus. 
Harb.  1825.  4. 

Zenon  aas  Elea,  Schuler  und  Adoptivsohn  des  Parnie- 
nides,  blühte  um  460  v.  Chr.,  war  gleich  ausgezeichnet 
als  Philosoph  wie  als  Staatsmann  und  schrieb  Bücher  voller 
Scharfsinn  0*  ^^  ^^^^^  heldenmüthig  für  die  Freiheit  ^). 
Aristoteles  soll  ihn  den  Erfinder  der  Dialektik  genannt 
haben  ^).  Als  Dialektiker  steht  Zenon  in  der  von  ihm  in 
Athen  vorgelesenen  Schrift  seinem  Lehrer  Parmenides  zur 
Seite*  Während  nämlich  dieser  aussprach  und  zu  beweisen 
suchte,  dass  das  All  Eins  sei;  beweist  Zenon:  Es  sei 
nicht  Vieles,  und  zwar  so^  dass  er  aufzeigt,  wie,  wenn 
das  Seiende  Vieles  wäre,  es  nothwendig  entgegengesetzte 
Bestimmungen  haben  müsse,*  wodurch  es  sich*selbst  auf- 
höbe*). 

1)  Diog.  Laert.  1X>  {.  25—30.  Nach  Fiat.  Parm.  p.  127.  kam  Zenon, 
etwa  40  J.  alt ,  25  Jahr  jünger  als  Parmenides  (woMgewaeAsen  und  vom 
angenehmem  Aeuuern^  mit  seiner  Schrift)  nach  Athen.  Hiernach  wäre  er 
01.71  geboren  (cf.  $.70,1.).     Diog.  Laert.  sagt,  er  habe  Ol.  79  geblüht. — 

'  Ueber  s.  Schrift  cf.  Suid.  s.  t.  Plat.  Parm.  p.  128.  (pvyygttftfia  in  Prosa). 
Simpl.  in  phys.  Arist.   f.  30. 

2)  bieg.  Laert.  1.  c.  (Cf.  Menag.  ad.  1.)  spricht  darüber  wie  folgt: 
AU  er  den  Tyrannen  Nearehot  —  nach  Anderen  Dionkedon  —  »iürxen 
woiiie^  wurde  er  gefaui ,  wie  HerakMdet  —  9agt^  und  ai$  er  peinlieh 
gefragt  wurde  nach  den  Miiwiuern  und  über  die  Waffen,  welche  eie 
nach  Lipata  geführt  hatten^  gab  er  al$  Mitwitter  alle  Freunde  det 
2y rannen  an ,  um  ihn  vertäuen  hinzuUeUen,     DtArauf  tagte  «r,  er  habe 

.    über  gewiite  Dinge  dem  Tyrannen  etwai  int  Ohr  ^  au  tagen  y    und  hielt 

'  ihn  einbeittend  in  dat  Ohr  bit   er  ertehlagen  wurde,     Demetriot  —  er- 

»ähil  aber,   er  hätte  demtelben  die  Nate ^abgebitten,    Antitihenet  tagty 

nachdem  er  die  Freunde  det  Tyrannen  angegeben^  habe  er  auf  die  Frage 

det  Tyrannen:   ^^ob  noch  Einer  teiP^   erwiedert:    y^Ouy  Staattverbre^ 
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eherl^*  Zu  den  UmtieAendem  9oU  er  geimgi  haben:  ^^  tek  hewmndef 
eure  Feigheil,  wenn  ihr  um  4e$$emeitten^  wa$  ieh  eben  dulde ,  den  jy. 
rannen  Sklaven  bleibt ;"  und  zuletzt  habe  er  iich  die  Zunge  abgebi$sen 
uud  eie  dem  T^f raunen  im  Ge$ieht  getpieen ;  die  Bürger  aber  angefeuerg 
(durch  »ein  Beitpiel)  hätten  den  Tyrannen  gesteinigt.  Ih'eei  ungefähr 
erzählen  die  Meisten,  HermippoM  aber  iagtj  er  $ei  in  einen  Mörser 
geworfen  und  zer$tot»en  worden, 

3)  Diog.  Laert  1.  c.  cf.  VIII,  57.  —  Sext.  Emp.  adr.  math.  VII,  t. 
Was  Dialektik  sei,  darüber  spricht  Aristot.  met.  r^  1,  (p.  1004,  b,  22.)« 
Bialektik  und  Philosophie  hätten  denselben  Gegenstand  (und  Inhalt):  das 
Seiende.  Die  Dialektik  igt  aber  untersuchend  (nitqaaxwri)  nber  das- 
selbe f  über  welches  die  Philosophie  erkennend  (y^mgiowni)  ist.  Cf.  Topic. 
A,  1.  —  Zenon  soll  auch  luerst  in  dialogischer  Form  geschrieben  haben. 
Diog.  Laert.  III,  {.  4T.  —  PlaCon  Phaedr.  p.  261.  nennt  ihn  den  eleati- 
sehen  Palamedes  wegen  seiner  Kunst  in  reden,  dass  die  Gegensitse  er- 
schienen. 

4)  Piaton  Parm.  127.  128.  Piaton  iSsst  den  Zenon  selbst  über  seine 
Schrift  sagen :  Diese  Schrift  ist  gewisser  maus  sen  eine  Hilfe  für  das 
Wort  des  Parmenider^  gegen  die,  welche  ihn  herabzuziehen  suchen^  als 

ob,  wenn  Eines  ist^  viel  Lächerliches  und  sieh  selbst  Wider gprechendes 
dem  Worte  begegne.  Es  spricht  also  diese  Schrift  gegen  die,  welche  die 
Vielen  annehmen ,  und  gibt  ihnen  dasselbe  und  mehr  zurück ,  indem  sie 
diess  zeigen  will^  dass  ihrer  Annahnte  noch  Lächerlicheres  widerfahre 
uämHch  der,  dass  Fiele  sind,  als  der  dass  Eins  ist^  wenn  man  sie 
recht  bedenke.  Cf.  Simpl.  phys.  f.  31.  a.  —  Sinn  und  Zweck  der  Dialektik 
ist  recht  su  Torstehen  und  nicht  die  Dialektik  mit  Sophistik  su  Terwech- 
setn ,  welche  beide  auch  Aristoteles  scharf  scheidet.  Cf.  Aristot.  met.  r 
2.  Dann  wird  man  das  Verdienst  und  den  Sinn  des  Zenon  im  Folg.  erst 
verstehen  und  nicht  die  alberne  Meinung  hegen,  er  habe  (wenigstens  mit- 
unter) spassen  wollen,  wie  s.  B.  Ritter  dafürhält,  noch  meinen,  Ze- 
non habe  an  der  'Wirklichkeit  der  Bewegung  geiweifelt,  wie  wir  etwa 
an  der  eines  Pegasus,  d.  h.  annehmen  er  sei  Tcrrückt  gewesen.  Die 
Vielheit  der  Dinge,  die  Bewegung  u.  s.  w.  sind  Erscheinungen.  Die 
Erscheinung  wird  erkannt  in  Auffindung  dessen,  was  in  ihr  erscheint, 
und  welches  also  in  ihr  ein  Anderes  su  sein  scheint ,  als  es  ist.  Als 
solches  Anderes  festgehalten  ist  die  Erscheinung  Schein,  d.  h.  ermangelt 
der  Wahrheit,  widerspricht  sich  selbst,  und  hebt  sich  auf  in  der'  Erkenntnisf , 
denn  diese  leigt,  dass  es  nicht  ist,  was  es  scheint.  Solches  ist  aber  das 
Geschiift  der  Dialektik:  den  Schein  in  sich  selbst  su  vernichten.  Damit 
ist  sie  in  der  That  eine  Hilfe  der  Philosophie.  Alle  Erkenntniss  nimmt 
den  angegebenen  Verlauf.  Wir  erblicken  im  Heere  ein  glansendes  Licht, 
wir  meinen  dort  unten  liege  ein  leuchtender  Korper,  ahnlich  der  Sonne, 
die  wir  am  Himmel  sehen ,  wir  leigen ,  dass  er  keine  Wahrheit  habe, 
Ifichts  sei ,  ein  Schein ,  während  nur  die  Sonne  am  Himmel  Wirklichkeit 
habe;  aber  das  weitere  ist,  dass  dieser  Schein,  der  Nichts  ist,  ab  Er- 
scheinung erkannt  werde,  dessen,  das  Ist,  als  Sonnenbild  und  wie 
es  su  dieser  Erscheinung  komme.  Farmenides  lehrt  das  Sein ,  Zenon  ver- 
nichtet den  Schein  $  es  fehlt  noch,  dass  der  Schein  aus  seiner  Vernichtung 
als  Erscheinung  des  Seins  erkannt  werde  ,  welches  geleistet  wird  in  der 
Widerlegung  der  lenonisohen  Beweise ,  aber  in  einer  Widerlegung ,  die 
nicht  eine  Aufseigung  ist,  dass  Zenon  Unrecht  habe,  sondern  wie  er  Recht 
habe.  Die  Dialektik  ist  nicht  lu  verachten,  sondern  tu  überwinden,  da- 
durch ,  das»^  sie  verstanden  wird.  Die  Philosophie  braucht  sie  in  dieser 
Weise« 
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%.  76.     Fortsetzung. 

Wenn  Viele  wären,  miksten  sie  zugleich  begrenzt  sein 
und  unendlich.  Wenn  Viele  ünd^  so  müssen  sie  noth^ 
wendig  so  viele  sein^  ah  sind  (eine  bestimmte  Zahl,  also 
gäbe  es  ein  letztes),  weder  mehr  noch  weniger;  wenn  aber 
so  viele  sind,  als  sind,  so  wären  sie  begrenzt.  Und 
wiederum:  wenn  Viele  sind,  so  sind  die  Seienden  unend^ 
lieh;  denn  immer  sind  Andere  zwischen  den  Seienden,  und 
wieder  Andere  zwischen  diesen  ;  und  so  sind  die  Seienden 
unendlich^),   , 

Wenn  Viele  wären,  so  müssten  sie  zugleich  gross  bis 
ins  Unendliche  und  klein  bis  ins  Verschwinden  sein.  Sind 
die  Seienden  Viele,  so  muss  jedes  der  Vielen  Grosse  haben, 
denn  was  weder  hinzugesetzt  grösser,  noch  hinweggenom- 
men kleiner  macht,  ist  (i^eine  Grosse  und  eben  so)  kein 
Seiendes'^).  Wenn  es  aber  solches  gtbt,  so  muss  noth- 
wendig  ein  jedes  wieder  eine  Grösse  und  Dicke  haben, 
und  das  eine  vom  anderen  abstehen  (getrennt  sein).  Und 
für  das  anstossend^  gilt  dasselbe ,  denn  auch  dieses  wird 
Grösse  haben  und  es. wird  etwas  an  es  anstossen.  Es  ist 
nun  gleich  Dasselbe  einmal  sagen  oder  immer  sagen,  denn 
nichts  dergleichen  wird  das  letzte  desselben  sein,  noch  ein 
anderes  gegen  ein  anderes  nicht  sein.  Auf  diese  Weise, 
wenn  Viele  sind,  müssen  dieselben  nothwendig  klein  und 
gross  sein,  klein  bis  zum  keine  Grösse  haben,  gross  bis 
zum  unendlich  sein  ^). 

Auch  an  Einzelnen  der  Vielen  (sinnlichen  Gegenstände, 
als  an  Beispielen)  zeigte  Zenon  den  Widerspruch  auf.  So 
sagte  er:  Sage  mir  denn,  o  Protagoras,  ob  Ein  herab» 
fallendes  Korn  Geräusch  macht,  oder  auch  das  Zehntau- 
sendtheil  eines  Kornes?  Als  dieser  aber  sagte,  es  mache 
kein  Geräusch,  sagte  Zenon:  Macht  aber  ein  Medimnos 
herabfallender  Körner  Geräusph  oder  nicht? —  Der  Me» 
dimnos  machf^  Geräusch!  —  Wie  nun,  sagte.  Zenon,  hat 
der  Medimnos  Körner  zu  Einem  Korn  und  zum  Zehn- 
tausendtheil  ein  Verhältniss?  —  Allerdings.  —  Wie  nun, 
werden  nicht  auch  dieselben   Verhältnisse  unter  den  Ge- 
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räuschen^iiattßndenf  ttie  nämlich  die  Oeräuseh  niachenden 
verhallen  sich  die  Geräusche.  Verhall  sich  diess  aber 
so,  80  mrd^  wenn  der  Medimnos  Körner  Geräusch  machte 
auch  Ein  Korn  und  auch  ein  Zehntausendtheil  Korn  Ge- 
rausch  machen^),,  Der  Widersprach  ist:  das  Korn  macht 
Geräusch  und  macht  auch  nicht  Geräusch.  —  Zenon  scheint 
den  Raum  at^fzuheben,  indem  er  also  fragte:  Wenn  der 
Raum  ist ,  so  ist  er  in  Etwas \  denn  Alles  was  ist,  ist  in 
Etwas;  was  aber  in  Etwas  ist,  ist  im  Räume;  es  wird 
also  auch  der  Raum  im  Rauftte  sein  und  diess  ins  Un- 
endliche; es  gibt  mithin  keinen  Raum  ^).  Der  Widerspruch 
ist:  der  Raum  ist,  das  was  im  Räume  ist,  und  das  worin 
der  Raum  ist,  das  Enthaltene  und  das  Enthaltende,  das 
Umfasste  und  das  Umfassende. 

» 

1)  Simpl.  in  phys.  Ärist.  f.  80.  Cf.  Arist.  phys.  A,  3.  (p.  187,  a,  l.). 
Waren  nämlich  nicht  andere  dazwischen,  so  würden  sie  nicht  Viele, 
sondern  Eins  sein.  Wenn  a  und  b  Ton  den  Vielen  sind ,  Terschieden 
Yon  einander,  so  müssen  sie  geschieden  sein,  es  muss  also  iwischen 
ihnen  ein  drittes,  c,  liegen,  welches  Terschieden  Yon.a  und  b  ist.  Damit 
dieses  ahe^r  wieder  möglich  ist,  muss  ein  yiertfes,  cf,  zwischen  a  und  c  und 
ein  fiinftes,  e,  zwischen  c  und  b  liegen  o.  s.  f.  ins  Unendliche. 

2}  Aristot,  met.  J5,  4. 

3)  Simpl.  in  phys.  Aristot.  f.  30.  Wir  würden  sagen:  Alles  was- 
Grösse  hat  ist  ins  Unendliche  theilbar,  und  jeder  Theil  hat  noch  Grosse^ 
mithin  muss  1)  jedes  Ton  den  Vielen  gleich  unendliche  mal  einer  Grosse 
sein ,  d.  h.  seine  Grosse  ^muss  ins  Unendliche  gehen.  Da  die  Tfaeilbarkeit 
aber  ins  Unendliche  geht,  so  kommt  man  2)  auf  unendlich  kleine  Grös- 
sen ,  welche  die  Vielen  sind,  also  ist  jedes  der  Vielen  ins  Verschwindende 
klein.  Dieser  Widerspruch  tritt  noch  gegenwärtig^  in  der  Atomen  lehre 
der  Physiker  auf.  Die  Atome  sollen  unendlich  klein  sein  und  doch  durch 
ihre  Zusammensetzung  dio'  Korper  bilden ,  wonach  sie  Grösse  haben  müs- 
sen. Das  unendlich  Kleine  ist  das  Verschwindende ,  welches  hinzugesetzt 
nicht  vermehrt ,  hinweggenommen  nicht  vermindert.  Die  Physiker  haben 
den  Zenon  noch  nicht  überwunden. 

4)  Simpl.    in  phys.  Arist.  f.  255.     Cf.  Aristot.    phys.  //,  5.  (p.  250, 
a,  19.). 

5)  Simpl.  in  phys.   Arlst.   f.  130,  b.  cf.   f.  131.  —     Aristot.  phys,  J,   . 
3.  (p.  210,  b,  22.}. 


§.  77.     Fortsetzung. 

-  Am  berühmtesten"  sind  des  Zenon  Beweise  gegen  die 
Bewegung«  Aristoteles  sagt:  Vier  Worte  des  Zenon  über 
die  Bewegung  sind,  welche  den  Lösenden  Schwierigkeiten 
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darbieten.  Bat  ente  l&ugnet  die  Beufe^ung^  weil  das 
Bewegte  vorher  zur  Bä{fte  kommen  mun,  ehe  et  zum 
Ziele  gelangt.  —  Dui  zweite  ist  der  sogenannte  Ackil- 
leus.  Es  ist  aber  dieses ,*" dass  das  Langsamere  niemals 
la%fend  von  dem  Schnelleren  eingeholt  wird'^  denn  noth^ 
wendig  muss  das  Verfolgende  vorher  dahin  kommen^  von  wo 
das  Fliehende  at{fbrach.  —  Das  dritte  aber,  dass  der 
sieh  bewegende  Pfeil  ruht^  was  in  der  Annahme  liegt, 
dass  die  Zeit  aus  dem  Jetzt  besteht.  —  Das  vierte  aber 
von  den  im  Stadium  am  Gleichen  hin  entgegengesetzt  sich 
bewegenden  gleichen  Grossen,  die  einen  von  den  Enden 
des  Stadiums^  die  andern  von  der  Mitte  y  mit  gleicher 
Geschwindigkeit f  worin  nach  seiner  Meinung  liegt,  dass 
dieselbe  Zeit  gleich  sei  der  doppelten^). 

1)  Arittot.  phys.  Z,^.    (p. 239, b, 9.).  Cf.  Simpl.  in  phyt.  Arut.  f.  236,  b. 
Themiit.  f.  55,  b.    Wir    wollen    die  Beweise  einieln    naher  betrachten. 

a)  EasoU  sich  jemand  auf  der  Linie  AB  ^  £ 2—'?— 5 

ipon  A  nach  II  bewegen',  so  muss  er,  ehe  er  nach  B  gelangt,  erst  nach 
der  Mitte  G  gelangt  sein ,  um  aber  tou  C  nach  B  xu  kommen ,  erst  wieder 
nach  der  Mitte  dieses  Abstandes,  erst  nach  D,  hierauf  erst  wieder  nach  der 
Mitte  Ton  D  B,  erst  nach  £  u.  s«  f.  ins  UnQ^ndliche,  d.  h.  er  kommt  nie  bis  B. 

D 
—  b)  Von  A  nach  B  hin  Ai \ jg ►-> ig 

soll  der  schnellfGssige'  Achilleus  laufen,  um  eine  Ton  G  aus  kriechende 
Sohildkr5te  eintuholen.  Wir  wollen  annehmen,  Achill  bewege  sich  1000 
mal  schneller  als  die  SchildkrSte«  Ehe  Achill  die  Schildkröte  einholt,  muss 
er  nach  C  gelangen,  und  in  der  Zeit  während  welcher  er  den  Weg  AC 

durchlüttfl,  hat  die  Sohildkrßte  den  Weg  J!t£^=  CD  lurückgelegt.     Nun 

TÜTTir 
geht  Achill  von  C  ,  die  Schildkröte  Ton  D  aus,  und  wenn  jener  bis  D  ge- 
langt ist,  hat  diese  wieder  tineo  Vorsprung  =_B£^=-.,.r^  5^^,™.  =  D  E. ' 
.  '  r       a       TDlTir      IOnO>  1000 

Mithin  wird  der  Vorsprung  der  SchildkrSte  immer  kleiner,  aber  ins  Un- 
endliche behSlt  sie  einen  Vorsprung.  —  o)  Zeit  ist  Jetxt,  weil  Vergan- 
genheit und  Zukunft  nicht  sind,  der  fliegende  Pfeil  ist  immer  im  Jetit, 
d.  h.  immer  in  der  seienden  Zeit,  nie  in  der  Tcrgangeneu  oder  zukfinf- 
tigen ;  was  aber  nicht  aus  der  Gegenwart  heraustritt,  bewegt  sich  nicht. 
Oder:  Nichts  bewegt  sich  im  Jetitj  das  nicht  Bewegte  ruht 4  der  Pfeil 
ist  immer  im  Jetat ,  also  ruht  er,  (Simpl.  1.  c).  —  d)  Wir  haben  die 
Ebene  MN, 

M 
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ionerbalb  welcher  sich  iwei  Pfeile  AB  unil  CD  mU  |(leichef  Geschwin- 
digkeit aber  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen,  und  swar  sollen  M  N, 
A  B  und  C  D  gleich  lang  sein ,  und  sie  anfanglich  so  gestellt  sein ,  dass 
A  B  Ton  der  Mitte ,  G  D  yom  Ende  der  Ebene  aus  sich  bewegt.  Braucht 
jeder  Pfeil  2  Secunden  um  die  Lange  der  Ebene  zn  durchmessen ,  so  ist 
nach  Verlauf  Einer  Secunde  die  Stellung  der  Pfeile'  diese : 

•    M 


Fassen  wir  den  Punkt  0  ins  Auge ,  so  hat  sich  dieser  wShrend  1  See. 
erstens  mit  der  Geschwindigkeit  des  Pfeils,  d.  h.  um  die  halbe  Lange  der  Bahn 
fortbewegt,  sugleich  aber  hat  er  auch  die  gante  LSnge  des  Pfeils  AB,  d.  h. 
die  ganze  Länge  der  Ebene  durchmessen,  welche  Uinge  bei  der  ange- 
nommenen Geschwindigkeit  in  2  See.  zurückgelegt  wird ,  derselbe  Punkt 
macht  die^Bewegung,  welche  1  See,  und  die^  welche  2  See.  entspricht,  su- 
gleich, oder  1  See.  n.  2  See.  sind  in  Bezug  auf  diese  Bewegung  gleich. 

£s^  kann  im  Allgemeinen  bei  diesen  Sätzen  Ton  der  Bewegung  daran  er- 
innert werden  ^  dass  auch  die  neuere  Physik  lehrt ,  wie  die  sinnliche  Be- 
wegung nur  etwas  Relatives  sei.  Es  kann  sich  etwas  sugleich  bewegen 
in  Bezug  auf  einen  Gegenstand  und  ruhen  in  Bezug  auf  einen  andern. 
Lichtenberg  bediente  sich  des  'Witswortes,  welches  auch  zn  einem 
zenonischen  Beweise  sich  gestalten  liesse :  Wenn  eine  Kanonenkugel  von 
Ost  nach  West  gegen  eine  Festung  geschossen  würde,  so  wäre  es  eigent- 
lich die  Festung,  welche  auf  die  Kanonenkugel  zufl5ge  (vermS^ge  der  Ach- 
senurodrehung  der  Erde),  während  die  Kugel  ruhe.  —  Biogenes  von  Sinope 
widerlegte  die  Beweise  des  Zeuon,  indem  er  schweigend  aufstand  und  ging 
(Diog.  Laert.  VI,  $.  89.  Sext.  Emp.  Pyfrhon.  hyp.  II| ,  8.  §.  66.),  gegen 
solche  Widerlegung  ist  aber  su  erinnern,  was  oben  J.  TS,  4«  gesagt  wurde. 

$.  78.     Fortsetzung. 

lieber  das  Eins  philosophirt  Zenen  ähnlich  wie  Par- 
menides,  aber  so  dass  er  auch  die  bei  Parmenideft  noch 
vorkommenden,  ans  der  Negation  des  Vielen  auf  das  Eins 
übergetragenen  Bestimmungen  aufhebt,  denn  das  Eins  ist 
seinem  Inhalte  nach  nicht  bloss  als  Negation  des  Vielen  zu 
fassen.  Unmöglich j  tagte  er,  sei  es,  dass  wenn  Etwas 
ist,  es  geworden  sei.  Er  sagte  diess  in  Beziehung  at^f 
den  Gott.  Denn  nothwendig  müsse  das  Gewordene  aus 
Gleichartigem  oder  ^  aus  Ungleichartigem  geworden  sein. 
Es  sei  aber  keines  von  beiden  möglich.  Denn  weder  komme 
es  dem  Gleichartigen  zu  vom  Gleichartigen  mehr  erzeugt 
worden  zu  sein,  als  es  erzeugt  zu  haben  (weil  den  Glei- 
chen und  Gleichartigen  ganz   dieselben    Verhältnisse  — 
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Beitimmungen  —  gegen  einander  zukommen),  noch  $ei 
aus  dem  Ungleichartigen  das  Ungleichartige  geworden. 
Denn  wenn  aus  dem  Sckwädheren  das  Stärkere^  oder  aus 
dem  Kleineren  das  Grössere ,  oder  aus  dem  Schlechteren 
das  Bessere  j  oder  im  Gegentheile  aus  dem  Besseren  das 
Schlechtere  würde  \  so  würde  das  Nichtseiende  aus  dem 
Seienden  geworden  sein;  welches  unmöglich.  Desswegen 
nun  ist  der  Gott  ewig.  Wenn  aber  der  Gott  unter  Allem 
das  Trefflichste  ist,  so,  sagt  er,  kommt ^ihm  zu  Einer  zu 
sein.  Denn  wenn  zwei  oder  noch  mehre  wären  ^  so  ist  er 
nicht  noch  das  Trefflichste  und  Herrlichste  von  Allem. 
Jeglicher  Gott  der  vielen  nämlich,  indem  er  gleichartig  wäre, 
wäre  ein  solcher.  Denn  diess  ist  Gott  und  Kraft  Gottes 
ist  Herrschen  (Uebertreffen)  und  nicht  Beherrschtwerden 
(Uebertroffenwerden) ,  und  dass  Alles  beherrscht  (über- 
troffen)  werde.  Insofern  er  also  nicht  der  befssere,  inso- 
fern ist  er  nicht  Gott  Sind  also  Mehre,  so  sind  sie  nicht 
Götter,  wenn  sie  unter  einander  in  einigen  Beziehungen 
bessere,  in  anderen  geringere  wären;  denn  es  ist  die  Na- 
tur Gottes,  nicht  übertroffen  zu  werden.  Sind  sie  aber 
gleich,  so  hat  Gott  nicht  die  Natur  das  Trefflichste  sein 
zu  müssen,  weil  das  Gleiche  weder  besser  noch  geringer 
als  das  Gleiche  ist.  So  dass  wenn  Gott  wäre  und  ein 
derartiges  wäre,  so  ist  ein  Einziger  der  Gott.  Wären 
mehre,  so  könnte  er  weder  Alles  was  er  wollte^' noch  konnte 
er  ein  Einziger  sein.  Der,  welcher  der  Eine  ist^  ist  durch 
und  durch  gleichartig.  Sehen  und  Hören  und  die  anderen 
Sinne  durch  und  durch  besitzend.  Denn  wenn  nicht,  sind 
Theile  Gottes  und  diese  herrschen  und  werden  beherrscht 
von  einander ;  welches  unmöglich.  Der  welcher  durch  und 
durch  gleichartig  ist,  ist  kugelförmig;  denn  nicht  ist  er 
hier  ein  solcher,  dort  aber  nichts  sondern,  durch  und  durch. 
Der  aber  ewig  ist  und  Einer  und  kugelartig ,  ist  weder 
unendlich  noch  wird  er  begrenzt.  Unendlich  ist  das  Nicht- 
seiende, denn  dieses  hat  weder  Anfang,  noch  Mitte,  noch 
Ende,  noch  irgend  einen  anderen  Theil;  so  beschaffen 
aber  ist  das  Unendliche.  Wie  aber  das  Nichtseiende,  so 
ist  nicht  das  Seiende.     Wenn  mehre  wären,  so  begrenzten 


—    146    — 

« 

sie  sieh  gegenseitig.  Bas  Eine  aber  gleicht  Boeder  dem 
NichtSeienden ,  noch  dem  Vielen ;  denn  das  Eine  hat  nicht 
woran  etwas  grenze.  Das  Eine^  ^as  ein  solches  ist,  toel^ 
ches  er  sagt^  dass  der  Gott  sei,  wird  weder  bewegt^  noch 
ist  es  unbewegt  (dtdvijToVf  nicht  xivrjjov.  wie  Becker  hat)* 
Denn  unbewegt  ist  das  Nicht  seiende  ^  weil  weder  ein  An^ 
deree  in  es^  noch  es  in  ein  Anderes  kommt.  Bewegt  aber 
werden  die^  welche  mehr  als  Eins  sind.  Denn  ein  Anderes 
muss  in  ein  Anderes  bewegt  werden.  In  das  Nichtseiende 
kann  sich  nun  nichts  bewegen  ^  denn  das  Nichtseiende 
ist  nirgends.  Wenn  aber  Uebergang  in  einander  statte 
fände  ^  so  wäre  er  (der  Gott)  mehr  als  Eiffs.  Dess* 
wegen  werden  Zwei  oder  Mehre  als  zwei  bewegt;  es  ruht 
aber  und  ist  unbeweglich  das  Nichts.  Das  Eine  aber 
ruht  weder j  noch  bewegt  es  sich;  denn  es  gleicht  weder 
dem  Nichtseienden  noch  dem  Vielen.  In  Allem  aber  ver^ 
hält  sich  so  der  Gott,  der  ewig  und  Einer,  gleichartig 
und  hugtlartig  istj  weder  unendlich  noch  begrenzt  ist, 
weder  ruht  noch  sich  bewegt^), 

1}  Aristot.  de  Xenoph.  Zen.  et  Gorg.  c.  3.  Diese  ganxe  Stelle  beiieht  Brandis 
aaf  den  Xcoophanes ,  und  allerdings  werden  gani  ähnliche  Bestimmungen 
bei  Simplikios  (in  phys.  Arist  f .  6  )  ausdrücklich  dem  Xenophanes  zuge- 
schrieben und  auch  diess  spricht  für  Xenophanes,  dass  das  Eine  als  Gott 
bezeichnet  wird.  Bas  Räsonnement  ist  jedoch  so  gebildet ,  dass  man  un- 
möglich dem  Xenophanes  dasselbe  zutrauen  kann ,  und  überdiess  sprechen 
noch  folgende  Gründe  für  Zenon:  1}  Nachdem  in  dem  angeführten  Bache 
zuerst  die  Lehre  des  Melissos ,  dann  die  des  Zenon  vorgetragen  worden 
(nach  unserer  Auffassung,  irergl.  §.T4, 1.) ,  wird  die  Lehre  eines  dritten 
(des  Gorgias)  yorgetragen  und  hier  heisst  es  sogleich  (p.  979,  a,  22.): 
Einiget  9ueht  er  wie  Melissos^  änderet  wie  Xenon  zu  s&eigen ;  und  dann 
(p.  919,b,  21.)  wird  sich  2)  in  ähnlicher  Weise  erst  auf  die  Unendlichkeits- 
lehre des  Melissos  bezogen  und  gleich  darauf  auf  des  Zenon  Kede, 
ntgl  Tfiq  j^toQaqj  unter  der ,  wie  man  ans  dem  Zusammenhange  sieht,  der 
oben  Im  Texte  enthaltene  Beweis  zu  yerstehen :  dass  Bewegung  nur  von 
Zweien  oder  Mehren  stattfinden  könne.  Dieser  Beweis  fallt  auch  in  Wahr- 
heit zusammen  mit -dem  §.  76.  angeführten  gegen  den  Raum.  3)  Am 
Schlüsse  der  Abhandlung,  welche  wir  für  Zenon  gelten  gelassen,  heisst  es: 
Denn  Zenon  tagt,  der  Gott  tei  Körper  (es  ist  diess  Folgerung  des  Ver- 
fassers), er  mag  et  nun  alt  daß  All  oder  alt  irgend  tontt  etwat  angehen. 
Denn  wäre  er  unhörperlich  ^  wie  wäre  er  unveränderlich  kugelartigy 
wann  er  Mch  to  weder  bewegte»  noch  ruhte  nirgendtwo  teiend?  Biete 
Stelle  bezieht  sich  genau  auf  die  obenstebende  Lehrmeinung,  Endlich 
ist  es  4)  der  gesammten  Richtung  des  Zenon  durchaus  und  allein  ange- 
messen, den  Widerspruch,  ^ie  er  ihn  im  Gebiete  der  Meinung  nachge- 
wiesen, da  er  Resultat  der  Erkenntniss  ist,  ,als  Gegensatz  am  Einen  auf- 
zuzeigen.    Die  Meinung  wird  durch  den  Widerspruch  vernichtet ,   weil  sie 

'   10 
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ihn  nicht  lu  ertragen  Termag,  mit  Ihm  aber  die  ErkenntniM  gewonnen. - 
Bie  Beiiehung  auf  Gott   in   den   angeführten  Worten  ist  Anschliessen  des 
Gedanken!,  an  die  Vorstellung.     Einen  wahren ,  trefflichen  Ausgangspunkt 
hat  die  eleatiache  PhiloM>phie  in  den  Beatimmungen,   dass  das  Eins  weder 
begrenxt  noch  unendlich,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.    Damit  nämlich 
geht   sie   über    sich    selbst    hinaus ,    über   die   Bestimmung  des  Einen  nur 
durch  Negation  der  Vielen   (sinnlichen   Dingej.     Es   hegt  nahe  au«»aspre 
eben,  was  schon  in  dem  Gesagten  enthalten    (was  nicht  begrenxt  ist,  ist 
unendlich;  was  nicht  une'kidlich  Ist,  ist  begrenzt  ^  was  also  weder  begrenit 
noch  unendlich,     das  int   sowohl  unendlich  ab   begrenxt  eta) :  so  hat  das 
Eine   tugleich  begrenzte   Unendlichkeit  als   uneudhche   Begrenztheit ,  d.  i. 
PersSnlichkeii  (daher  in  der  Vorstellung:  Gott),   und  ruhende  Bewegung, 
bewegte  Kühe,  d.  h.  Selbstbestimmung)  es  begrenzt  sich  selbst,  es  bewegt 
sich  selbst,     d.  h.  indedi   es   sich  verändert,    wird  es    zu  sich  gelbst. - 
Oder !     die  Eleaten  haben  Ruhe  ,    Bewegung ,    Grenze ,  Unendlichkeit  dem 
Sinnlichen  abstrahirt ,    daher  bestimmen  sie  Grenze   als  Nebenemanderseiu 
Verichiedener,    Bewegung  als  Uebergang   Verschiedener  in  Verschiedene) 
aber  es  zeigt  sich  auf,    dass  sich    im  Eins  die  Gegensätze  aufheben,  dass 
es  eine  Grenze  gibt,   die   s«ch  selbst  begrenzt,    eine  Bewegung,  d»e  sich 
in  sich  selbst  bewegt.     Daraus,    dass  das  Eins,    das  Seiende,    weder  end- 
lich noch  unendlich  sei ,  folgt,  dass  es  nicht  selbst  als  eines  der  endlichen 
6r5isen  genommen  werden  dürfe  und  wird  die   Stelle  des  Zenon  begreif- 
lich, welche  Simpl.  phys.  p.  30,  a.  anfuhrt:     Wenn  ämi  Sstende  Grom 
haue  und  iheilbar  wäre,    so    würde   dat  Seiende   FieU  sein  v^ämcM 
Eins:    Und  hieraus  zeigte  Zenon,  dass  nichts  von  den  Seienden  (naralich 
den  Vielen)  das  Eins  ist.   Cf.  Simpl    f.  21,  K  —     Zu  einer  positiven  Er- 
kenntniss   des    Eins    kommt  es    dennoch   bei  Zenon  so  wenig  wie  bei  den 
fibrigen  Eleaten ,  daher  ist  glaublich ,  dass  Zenon  gesagt  habe  (Simpl.  pbys. 
30,  a.):      Wenn  ihm  jemand  das  Eins  angebe,  was  es  sei,  so  werde  er 
die  Seienden  (die  Vielen)  angeben  (erklaren);  in  welchem  Satze  der  ^n- 
sammenhang  des  Einen  mit  den  Vielen  nicht  erkannt,  aber  angedeutet  ist. 
Am  nächsten    kommt  aber   Zenon  der  Erkenntniss  des  Eins  darin,  dass  er 
zeigt,  wie  die  Vielen  zugleich  Nichteins    und  Eins  sind.     Simpl.  phys.  J»> 
b.  bemerkt   nämlich   ausdrucklich ,    die  angeführten  Widersprfiche  ,  dass, 
wenn  Viele   wiren,   sie  zugleich  gross  ins  Unendliche  und  klein  zum  Ve^ 
schwinden   sein  miissten ,    und  was  daraus  folgt ,    dass    weder  das  entwer- 
dende  noch   das   Tcrwerdende   (das  Entstehende   und  das  Vergehende]  sei, 
f&hre  Zenon  nicht  an,   das   Eine  au/hebend^  sondern,  dass,  »ennjeit^ 
der  Fielen  und  Unendlichen  Grosse    hat,   nichts  genau  Eins  tei  wegen 
der    Theiiung  ins    Unendiiche.      Es   m^ss  aber   Eins  »ein,  weichet  er 
neigt,  aufzeigend,   dass  nichts  Grosse   hat,   weit  jedes  der  Vielen  »ti 
sieh  selbst  dasselbe  und  Eins  ist.   —     Im  Einssein  der  Dinge   zeigt  «cQ 
die  Wirklichkeit  des  Eins!     Das   Eins  ist  ihm   Wirklichkeit,    "^«^  .'^"^  j^° 
wirkKehe  an  deii  yielen  Dingen  ist  diess  ,  dass  sie  nicht  nur  mit  sicn 
Selbe  sind,  sondern  auch  den  Widerspruch  an  sich  haben,  auch  Nicn 

sind Ganz  falsch  ist   die    Meinung   der  Spateren ,    welche  den  Zenon 

nicht  verstehend    ihn  zu  einem  Skeptiker   oder  Sophisten  machen  und  y^^ 
Seneca  Epist.  88.  fine  sprechen  :     Parmenides  ait,  ex  his  quae  videnlur^^ 
nihil    esse    in    Universum.      Zenon    Eleates    omnia    negotia   de  Mg^* 
dejocit:  aU,  nihil  esse.  -     Si  Parmenidi  credo,  nihil  est  praeter  »»«' 
fis  Zenoni,    ne   unum  guidem.  —   Auch  das  zweite  Gebiet  der  M«*""";- 
es|rghe  mehre  Welten,     aber    kein    Leeres,    die    Natur   von   ^"^ 
ans  Warmem  und  Kaltem,  Trocknem  und  Feuchtem  u.  dergl.  h«^  ^*° 
angebaut.  Cf.  Diog.  Laert.  IX,  J.  20.  Stob.  ecL  phys.  p.  60.  62. 
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$.79.  Fortsetzung. 

Während  von  AnaxagQra^  (g.  d»)  dar  Verstand  •  oder 
Gedanke  als  Prinzip  anerkannt  wurde,  nämlich  als  das^ 
welches  wie  ät  den  lebenden  Wesen,  so  auch  in  der  Naiur 
die  Ursache  der  fVelt  und  jeglicher  Ordnung  sei^  aber  sich 
Anaxagorae  der  von  ihm  angegebenen  Prinzip»  des  Stoffs 
und  der  Bewegung  gar  nicht  oder  wenig  bedienfe  (cf.  §.55); 
haben  erst  die  Pythagoräer  die  Welt  annäherungsweise  als 
Gedankenwelt  (cf.  %.  66.)  aufgefasst,  dann  die  Eleaten  sie 
als  solche  näher  erkannt  und  von  der  Welt  des  Scheins 
unterschieden  ^).  Sie  haUen  jenen  die  alleinige  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  zugesprochen,,  da  diese,  wie  Herakleit  gezeigt, 
kein  Sein  sondern  nur  ruheloses  Werden  hat.  Der  Gedanke 
der  Eleaten  ist  subjectiv^  weil  sie  ihn  nicht  in  dem  wail 
gegenständlich  ist  auf  und  Aach  weisen.  Wird  nun  der  subjec- 
dveGedanke  im  Allgemeinen  als  Prinzip  festgehalten,  so  wird 
das  denkende  Subject,  der  Mensch  mit  seinem  Bewusstsein, 
zum  Inhaber  der  Wahrheit,  zum  Wesentlichen,  gegen  welches 
qichts  was  gegenständlich  ist  sich  als  wahr  und  wirklich 
erlialten  kann.    Solches  ist   der  Standpunkt  der  Sophisten. 

1)  Indem  sie  alle  Bewegung  (Veränderung  u.  s.  w.)  als  unwahr  nach- 
wiesen, hidien  sie  in  der  Dialektik  selbst  den  Gedanken  in  seiner  beweg- 
lichen Natur  dargestellt  $  aber  sie  sind  zu  solcher  Reflexion  nicht  fortge- 
gangen ,  sondern  bei  der  blossen  Negation  der  Welt  des  Scheines  stehen 
geblieben.  .Unser  jetit  allgemeines  Bewusstsein  stellt  die  Welt  des  Gedan- 
kens and  die  des  Scheines  zwar  auch  einander  entgegen,  aber  so,  dass 
eine  neben  der  andern  bestehen  bleibt.    Cf.  §.  6t. 

D.      OieSophisten. 

$.  80.     Athm. 

Athen  hatte  durch  die  Klugheit  und  Tapferkeit,  mit 
welcher  seine  Borger  gegen  die  Perser  gekämpft,  den 
grössten  politischen  Einfiuss  -  in  Griechenland  gewonnen. 
Zahlreiche  Bundesgenossen  schlössen  sich  an  Athen  an, 
indem  sie  anfangs  Truppen. unter  den  Oberbefehl  athenien- 
sischer  Feldherrn  stellten  und  Beiträge  zu  den  Kriegskosten 
zahlten,  nachher  aber  (immer  angeblich  zu  den  ewigen 
fierserkriegen),  regelmässig  festgesetzte  Summen  schickten, 

10* 
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einen  Tribut,  der  sie  um  ihre  Freiheit  brachte,  da  sie  zu- 
mal auch  bald  genöthigt  wurden  in  Athen  Recht  zu  neh- 
men und  atheniensische  Obrigkeitep.  anzuerkennen  ^).  In 
Athen  gewann  das  demokratische  Prinzip  an  Ausdehnung 
und  Kraft^).  Perjkles,  in  Klugheit,  Beredsamkeit,  Edel- 
sinn und  Herrschbegier  gleich  ausgezeichnet,  gewann  das 
Volk  indem  er  der  Eitelkeit  desselben  zuvorkam,  pracht- 
volle Gebäude  aufführte  und  für  Gerichte  und  Volksver- 
sammlungen Sold  aus  dem  öffentlichen  Schatze  an  das  Volk 
zahlen  liess  3).  Aus  Begier  nach  Ehre  und  nach  Geld 
drängten  sich  die  gemeinen  Athener  zu  den  Gerichten,  bald 
benutzte  man  diese,  um  von  den  Reichen  Geld  zu  erpressen, 
machte  muthwillige  Anklagen  -und  urtheilte  nach  Gunst, 
welche  sich  endlich  durch  Geld  erkaufen  Hess.  Es  wurde 
Gericht  gehalten  nicht  um  des  Rechtes  willen,  sondern  da- 
mit das  Volk  zu  richten  uiid  zu  verdienen  habe.  Um  po- 
litische Bedeutung  zu  gewinnen  musste  man  die  Menge  zu 
bereden  verstehen,  und  so  bildete  sich  im  allgemeinen  Stre- 
ben eine  Beredsamkeit  aus,  welche  nicht  durch  Wahrheit 
und  Sittlichkeit  des  Inhalts,  sondern  durch  Wortglanz  und 
Aufregung  der  Leidenschaften  den  Sieg  zu  erringen  suchte. 
Durch  den  gebildeten  Perikl^s  waren  Künste  und  Wissen- 
schaften in  Athen  heimisch  geworden^  und  hatten  bei  einem 
Volke  von  freien  und  müssigen  Herren  Aufnahme  gefunden. 
Alles  strebte  nach  einer  Bildung,  von  welcher  man  Ver- 
mehrung der  Macht  und  der  Glucksgüter  erwartete,  um  so 
mehr,  da  alte  Sitte  nur  hinderlich  dem  Emporstrebenden 
war,  alte  Religiosität  schön  dem  Halbgebildeten  als  Fiction 
der  Dichter  erschien  und  nur  insofern  Werth  hatte,  als  sie 
den  Künsten  Gegenstände  darbot,  um  weniger  diese. als 
sich  selbst  und  die  Stadt  der  Athener  zu  verherrlichen. 
Wie  in  den  Perserkriegen  die  edelsten  Leidenschaften  bei 
den  Griechen  zu  den  herrlichsten  Thaten  aufgeregt  wor- 
den, so  waren  es  die  unedelsten,  welche  den  peloponne- 
sischen  Krieg  entzündeten  und  gegentheils  von  ihm  ent- 
zündet wurden.  Auf  welche  Seite  der  Sieg  sich  auch  wen- 
den mochte,  es  wurde  griecb.  Leben  ertödtet  und  die'Tän- 
^elintressen    herrschsüchtiger,  Städte    wurden    begünstigt. 
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Alles  wag  ursprünglich  geineinsanies  Band  der  Griechen 
war,  ging  in  diesem  Kriege  zu  Grande:  altväterliche  Sitte, 
Religiosität,  Pietät.  In  den  einzelnen  Städten,  besonders 
aber  in  dem  am  meisten  schuldbeladenen  Athen,  war  os  jedoch 
im  Grande  nicht  einmal  das  Wohl  der  Stadt  selbst,  für  welches 
man  kämpfte,  sondern  die  Leidenschaften  einzelner  Perso- 
nen waren  es,  welche  sich  darch  jedes  Mittel  geltend  za 
machen  strebten,  und,  indem  Schicksal  und  Wille  des  viel- 
köpfigen Volkes  hin  und  hergeworfen  wurden,  jede  Be- 
rnfaigung  wie  nach  Innen  so  auch  nach  Aussen  unmöglich 
machten.  Unter  solchen  Umständen  nvussten  Männer  Beifall 
und  Anhang  finden,  welche  mit  der  Bildung,  welche  sie 
ausbreiteten,  den  Einzelnen  das  Mittel  sich  politisch  geltend 
zu  machen  darboten ,  und  den  Geist  des  Einzelnen  höher 
stellten  als  den  allgemeinen  Geist,  welcher  Staaten,  Sitten 
und  Religion  gegründet. 

1)  Cf.  M  a  n  s  p  über  das  YerbältnTSs  z-wischcn  den  Athenern  und  ihren 
Buodesgenossen.  Breslau  18U2.  4.  Guil.  Groen  van  Prinaterer  resp. 
ad  quaest.  quae  fuerit  ratio  necessitudinis,  quae  inde  a  pugna  Plat.  tisque 
ad  iait  belli  Peloponn.  Atheniensibns  cum  civitatibus  sociis  intercessit. 
Lögd.  B.  1820.  4.  u.  a.  —  Für  den  Beitrag  der  Bundesgenossen  sollte 
Athen  statt  dieser  Schiffe  -«teilen  und  bemannen.  Einige  stellten  auch 
später  noch  selbst  ihre  Schiffe.  Cf.  Thucyd.  I  ,  9§.  und  ib.  VI ,  85.  : 
Wir  fuhren  die  Leitung  über  unsere  dortigen  Bundesgenossen  je  nach- 
dem sie  uns  nülziich  sind:  die  Chier  und  Methymnäer  sind  unabhängig 
unter  der  Bedingung ,  dass  sie  Schiffe  liefern :  die  Meisten  halten  wir 
itren^er,  weil  sie  Geldlieferungen  haben.  Die  eigene  Bequemlichkeit 
brachte  die  Bundesgenossen  in  Abhängigkeit,  und  beraubte  sie  zugleich 
der  Mittel  wiederum  ihre  Freiheit  zu  behaupten.  Cf.  Thucyd.  I,  99.  Der 
SyracQsier  Uermokrates  sprach  j^u  den  Siciliern  von  der  Verfahrungsart  der 
Athener  (Thuc,  VI,  76.}:  Denn  unter  dem  Vorwande^^an  den  Persern 
Rache  zu  .  nehmen ,  von  den  lont'em  und  vpn  Allen ,  die  aus  eigenem 
Entschlüsse  zu  ihrem  Kriegsbunde  traten,  freiwillig  »u  Anfährern  erho- 
ben^ haben  sie  dieselben  unterjocht,  die  Einen  wegen  der  Anschuldigung 
des  säumig  geleisteten  Kriegsdienstes ,.  die  Andern  wegen  gegenseitiger 
Befehdungen,  oder  was  sie  sonst  für  Anklagen  zur  Beschönigung  auf 
Einen  nach  dem  Andern  wälzten.  Es  haben  aber  weder  Diese  für  die 
Freiheit  der  Hellenen^  noch  die  Hellenen  für  ihre  eigene  Befreiung  dem 
Perserkönige  widerstanden:  vielmehr  die  Athener ^  damit  Jene  nicht 
Diesem,  sondern  ihnen  unterworfen  wären:  Jene  aber^  nur  um  ihren 
Rarrn  mit  einem  andere^  zu  vertauschen,  der  zwar  nicht  so  schwach- 
finnig,  aber  desto^  argHstiger  war,  —     S.  d.  folg.  Anm. 

2)  lenoph.  de  i^ep.  Athen,  zeigt,  wie  die  Missbrauchc  und  die  Sit- 
tenlosigkeit  bei  deö  Athenern  die  Folge^  der  Volksherrschaft  war.  Die  ge- 
meinen Leute  iiaben  es,  sagt  er,  besser  (in  Athen)  als  die  rechten 
^euie  (die  Yornehmen).  Auch  der  Sdaven  und  der  Beisassen  Zügel- 
losigkeü  ist  in  Athen  sehr  gross,  —  weil  der  Staat  der  Beisassen  (und 
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der  Skiaveni)  bedarf,  wegen  der  vielen  Gewerbe  und  wegen  det  Seene- 
sent,  —  Bei  den  Gerichtttellen  liegt  ihn^n  am  Rechte  weniger  ah  an 
ihrem  eigenen  Vortheile,  —  —  Die  rechten  Leute  erklären  tie  für 
ehrleg,  nehmen  ihnen  ihr  Geld,  vertreiben  nie  und  tödien  sie.  —  Denen 
vom  Volke  dünkt  et  ein  grötserer  Vortheil  sat  sein,  dass  jeder  Athener 
das  Geld  der  Bundesgenossen  besitze ,  diese  aber  nur  so  viel,  um  zu 
leben  und  zu  arbeiten,  und  nicht  im  Stande  zu  sein,  etwas  gegen  sie 
zu  unternehmen,  -  Man  glaubt,  darin  sorgten  die  Athener  seMeehty 
dass  sie  die  Bundesgenossen  zwingen,  nach  Athen  zu  schiffen  ^  um  sich 
Recht  sprechen  zu  lassen.  Allein  sie  rechnen  dagegen ,  wie  viele  For- 
theile darin  für  das  Folk  der  Athener  liegen:  erstens,  dass  sie^pn  den  bei 
^  den  Gerichten  hinterlegten  Geldern  (des  Klagers  und  des  Beklagten,  welchei 
ftti  die  Riehter  TerthdiU  li^urde)  das  ganze  Jahr  ihre  Belohnung  erkal- 
ten; u,  «.  w,  —  Jetzt  ist  Jeder  Bundesgenosse  gezwungen  dem  Volke  der 
Athener  zu  schmeicheln,  weil  er  einsieht,  dass  er  nach  seiner  Ankunfl 
in  Athen ,  seinen  Rechtstreit  verlieren  oder  gewinnen  muss  bei  niemand 
anderes  als  beim  Volke»  —  Die  Seehemchaft  führt  grosse  VoHheile  mit 
sich,  aus  denen  sich  die  Macht  der  Athener  erklärt,  so  wie  auch  ihre 
Bildung ,  ihr  Reichthum  und  ihr  Luxus  —  die  (andern)  Griechen  »war 
haben  mehr  eine  eigenthümliehe  Sprache,  Lebensart  und  Kleidung ,  die 
Athener  aber  eine  von  allen  Griechen  und  Barbaren  zusammengesetzte. 
Vertrage  und  Versprechungen  werden  in  einer  Volksherrschaft  nicht  ge- 
halten; das  Volk  ßndet  lausend  Vorwände  nicht  »u  thun,  was  es  meht 
will;  und  wenn  aus  dem  Volksbeschlusse  ein  Unfall  entsteht,  so  klagt 
das  Volk,  dhss  einige  Wenige,  die  ihm  entgegen  seien,  es  zu  Grunde  ge- 
richtet haben ;  wenn  aber  ein  Vortheil,  so  schreiben  sie  sich  selbst  das 
Verdienst  zu,  —  Oie  rechten  Leute  aber  hassen  sie  um  so  mehr ;  denä 
sie  glauben  nfcht,  dass  diesen  die  Tugend  zu  ihrem  (des  Volkes)  Vor^ 
theile,  sondern  zu  ihretU  Schaden  verliehen  sei,  —  Durch  Geld  vird 
Vieles  in  Athen  durchgesetzt  (Tor  dem  Ralhe  und  dem  Volke) ,  und  es 
würde  noch  mehr  durchgesetzt  werden,  wenn  Mehre  Geld  hergäben.  - 
Die  Volksherrschaft  bildete  sich  besonders  im  Laufe  des  peloponn.  Kriegei 
aus,  indem  die  Zahl  der  Vornehmen  sich  Terringerte.  Cf.  Aristot.  derep. 
E,  3  Cp-  1308,  a,  t.). 

')  üober  PerikJ|s,  dessen  Leben  hei  Plutaroh  (ed.  Sintenis.  U^- 
1885.  8.);  Barthtflemy  voy,  du  jeune  Anacharsis;  Introd.  P.  1.  8ect.  3.  ^ 
J.  Chr.  Gottleber  de  mocibus  Periclis  a  Piatone  in  Gorgia  expreisi», 
Misenae  1T75.  4.  —  J.  A.  Kutsen  de  Peride  Thucydideo  spec.  I  etil. 
Vratisl.    1829—81.    8.   —    Dess.    Perikles   als .  Staatsmann    während  der 

gefahrlichsten  Zeit  seines  Wirkens,  Grimma  1834.  8.  C.  E.  Loren t^ 

zen  de  rebus  Atheniensium  Peride  potissimum  duce  gestis,  Gotting.  l^^' 
8.  u.  ▼.  a.  BSckh  in  seiner  Staatshaush.  der  Athen.  Bd.  I,  S.  238. 
aagt  über  Perikles :  Per.  selbst  war  ein  zu  geistvoller  Mann ,  -«*  ^«" 
er  diese  Folge  (nSmlich ,  schlimme)  seiner  Maassregeln  verkennen  kennte ; 
aber  er  erblickte  keine  andere  Möglichkeit,  seine  und  des  Volkes  ff^' 
Schaft  In  Hellas  zu  behaupten ;  er  erkannte,  dass  mit  ihm  Athens  MacH 
untergehen  würde ^  und  suchte  sich  möglichst  lange  me  halten;  übrigens 
veraehtefe  er  den  Haufen  eben  so  sehr  als  er  ihn  fürchtete.  —  Von  dem 
Glanse  Athens  im  Zeitalter  des  Perikles  legt  das  beste  Zeugniss  ab  ds» 
Veneichniss  der  gross^en  Schriftsteller  und  Künstler,  welche  ihm  an^ho- 
ren.  Mit  Uebergehung  der  sogleich  näher  »u  bezeichnenden  Sophisten 
fphre  ich  nur  an:  die  Dichter  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes ;  den 
Astronomen-  Meton ;  die  Redner  Antiphon ,  Andokides ,  Lysias ;  den  G«- 
ichichtschreiber  Thukydides^  die  Maler  Polygnotos,  Parrhasios  und  Zeuxtfj 
die  Bildner  Pheidias    (Polykleitos)  und  Alkamenas.    Die  Sittenferderbiu« 
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in  Athen  ud^  der  Giaoi  in  Wiaaenscbaft  und  Kuntl  gehen  nicht  xulaUig 
Hand  in  Hand.  Das  bisherige  Dasein  des  griech.  Volkes  beruhte  ursprüng- 
lich auf  Grundlagen ,  'welche  durch  die  erwachsene  Bildung  vernichtet 
worden  waren.  An  die  Stelle  einer  kindlich  poetischen  Weltanschauung, 
welche  Ton  einem  Ton  Göttern  bewohnten  Himmel  träumte ,  war  nüch- 
terne ,  prosaische  Erkenntniss  getreten  ,  und  wie  dies^  stets .  xu  geschehen 
pflegt ,  während  die  edelsten  und  kriftigsten  Geister  in  Besiti  einer  h8- 
heren  Erkenntniss  sich  setsten  und  dieselbe  ausbreiteten ,  facste  der  grosse 
Haufe  nur  die  in  der  Lehre  der  Philosophen  enthaltene  Negation  des  Be- 
stehenden auf,  gab  die  bisherigen  Vorstellungen  auf,  ja  sog  gegen  sie  mit 
aller  Arrogant  des  anfanglichen  Gedankens  su  Felde.  Die  Partei  der  am 
Alten  Festhaltenden  vermochte  nur  schwachen  Widerstand  su  leisten,  der 
luweilen  in  Anklagen  der  Gottlosigkeit  oder  Gotteslaugnorei  sich  äusserte. 
War  auch  der  griech.  Geist,  wie  wir  gesehen  haben,  sur  Freiheit  beru* 
fen  (§.  21.},  so  geht  doch  s,  B.  schon  aus  der  republikanischen  Rich- 
tung,  welche  alle  grieoh.  StaaUverfassungen  nahmen  ($.  20.),  hervor, 
dass  die  griech.  Freiheit  eben  nur  eine  Freiheit  des  Griechen  ,  nicht  des 
Menschen  war ,  d.  h,  der  Mensch  war  frei  nicht  als  solcher  schlechthin 
und  swar  in  seiner  ihm  eigenen  IndividualitSt ,  sondern  nur  nach  der  all- 
gemeinen ihm  xukommenden  Bestimmung  nicht  Barbar  sondern  Grieche  in 
sein.  Das  Griechenthom  musste  sertrümraert  -werden ,  damit  die  Mensch- 
heit eine  neue  Welt  auf  diesen  Trümmern  gründe,  aber  diese  neue  We|t 
war  nichts  anderes  als  die  reife.  Frucht  der  Blume  Griechenland ,  welche 
neue  Wurzeln ,  Zweige  und  Blüthen  getrieben  hat.  In  den  Sophisten  fallen 
(im  Reiche  des  Bewusst^eins)  die  Blätter  der  Blüthe  ab  und  in  der  folgen- 
den Philosophie  erscheint  die  Frucht.  Wir  werden  diess  näh<;r  betrachten. 
—  Es  kann  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden ,  wie  Athen  tu  der  gei- 
stigen Regsamkeit  gekommen ,  die  es  so  gross  gemacht.  Die  polit.  Bedeu- 
tung ist  nicht  allein  der  Grund;  denn  Sparta  war  vor  den  Perserkriegen 
mächtiger  als  Athen  und  trug  auch  im  peloponn.  Kriege  endlich  den  Sieg 
davon.  Die  spartanische  Staatsverfassung  zehrte  fecht  griechisch)  alle  In- 
dividualität in  das  allgemeine  Dasein  des  Staates  auf,  und  swar  bis  su  den 
Datürlichen  Bedingungen  des  Indiyiduums  :  sie  loste  sogar  die  Familienbande, 
machte  Eigenthum,  welches  an  der  Person  haftete,  unmSglich,  In  Atiien 
dagegen  blieb  die  Familie,  der  Bürger  wurde  nur  dadurch  sum  Allgemei- 
nen, dass  er  das  Bewusstsein  hatte,  dieses  habe  in  ihm  sein  Dasein ;  diess 
ist  der  demokratische  Stets.  Damit  war  aber  die  MSglichkeit  individueller 
Ausbildung  vorhanden ;  das  Resultat  war  nun,  dass,  als  die  Vielen  sich  aus- 
bildeten, der  Staat  in  jedem  ein  anderer  war,  und  so  ging  Athen  über  der 
Yielkopfigkeit  seiner  Bürger,  von  denen  jeder  den  Staat  nach  seiner  Bildung- 
itufe  bestimmen  wollte ,  su  Grunde.  In  Sparta  war  jede  individuelle  Aus- 
bildung schon  Staatsverbrechen ,  und  wie  nur  der  Einselne  anfing  als 
solcher  sich  su  behaben ,  FamiUenintresse  su  hegen ,  Vermögen  su  erwer- 
ben, ging  der  Staat  zu  Grunde.  —  Vgl.  Hermann  griech.  Steatsalterth.Cap.  VII. 

$•  81.     Sophisten. 

Ludov.  Cresollii  theatrum  veterum  rhetomm ,  oratorum  ,  decla- 
mator.  i.  e.  *^  sophistarum ,  de  eorum  disciplina  ac  discendi  docendique 
raüone.  Paris.  1620.  8.  ü.  in  Gronov.  thes.  T.X.—  Ge.  Nie.  Kriegk 
Diss.  de  Sophistarum  eloquentia.  Jenae  1102.  4.  —  Job.  Ge.  Walohli 
diatribe  de  praemiis  veterum  sophistarum,  rhetorum  atque  oratorum  in  s. 
Parergis  academicis  p.  129  und  de  enthusiasmo  veterum  sophistarum  atque 
oratorum.  Ebend.  p.  861  sq.—  Jacobi  Geel  bist,  critica  sophistarum, 
qui  Socratis  aetate  Athenis  flomerunt,  in  nov.  act.  litter.  societ.  Rheno- 
Trajectinae  p.  11.  1832. 
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Die  Sophisten  waren   in  Wissenschaft  and  Leben  ge- 
bildete Menschen,    welche  vom  Lehren   der  Wissenschaft 
nach  ihrer   Anwendbarkeit   fürs  Leben   und  der  Kunst  zu 
leben  Profession  machten.     Da  das  allgemeine  Streben  der 
republikanischen  Griechen  auf  politische  Bedeutsamkeit  ge- 
richtet war  und  diese  am  ersten    durch  die  Kunst  des  Re- 
dens   und   das  Auffinden    der    besten   Gründe  für    die  zur 
Vertheidigung   übernommene   Sache   zu  gewinnen  war,  so 
suchten    die    Sophisten    ihren.  Schülern    namentlich    hi^rio 
Geschicklichkeit  beizubringen.     Sie  waren  (wie  denn  über- 
haupt kein   Unterschied   verschiedener  Wissenschaften 
gemacht  wurde),    philosophisch    gebildet ,    ja    nehmen  im 
Verlaufe    der  Geschichte  der  Philosophie    eine    bedeutende 
Stelle  ein,   insofern  sie  den  Gedanken  als  das  Prinzip  von 
Allem  aiierkannten ,    welches   das  Resultat  aller  bisherigen 
Philosophie  war  und   zwar   zunächst   den  Gedanken,  wie 
der  Mensch  das  nächste  Bewusstsein  von  ihm  hat :  den  sub- 
jectiven  Gedanken.  Sonach  ist  ihnen  der  Mensch  das  Maass 
alier  Dinge^     Als   wahrhaft  mit  philosophischer  Erkennt- 
niss  das  Bewusstsein  über  ihr  eigenes  Treiben  hegend  er- 
scheinen  die  Sophisten ,  wenn  sie  sich  rühmten^  Alles  be- 
weisen zu  können,    da  nämlich  ein    gebildeter  Mann  für 
Alles  gute  Gründe  anzugeben  versteht^). 

1)  2oq>iaxriq  war  früher  nicht ,  wie  gegenwartig ,  ein  eiitehrendei 
Wort,  sondern  Weise  {poqtol  z.  B.  Solon,  Pythagoras)  und  Dichter  wur- 
den so  genannt.  Cf.  Diog.  Laert.  Prooem.  ^.  12.  Menag.  ad  l.  Jetzt  meint 
man  ui^ter  Sophist  einen  gewandten  Menschen,  der  hinter  Scheingrtinden, 
die  er  plausibel  zu  machen  versteht,  schlechte  Absichten  verbirgt.  Die 
alten  griech.  Sophisten  haben  keine  schlechten  Absichten  gehabt,  wenn 
auch  die  Folgen  ihrer  Lehre  der  Sittlichkeit  gefährlich  waren,  i  h.  es 
musste  nicht,  wer  ein  Sophist  sein  wollte ,  heucheln  und  lügen.  Im  Pro- 
tagoras  entwirft  Piaton  ein  Bild  von  dem  sophist.  Treiben  seiner  Zeit. 
Der  junge  Hippokrates  kommt  zu  Sokrates  bittend ,  dieser  möge  mit  dem 
nach  Athen  gekommenen  Protagoras  sprechen ,  dass  er  ihn  als  Schüler 
annehme.  Er  ist  voller  Eifer  dem  berühmten  Sophisten  sich  übergehen 
zu  kennen;  ein  Beispiel,  mit  welcher  Begeisterung  die  Sophisten  bei  der 
Jugend  Anhang  fanden.  Ein  Anflug  von  Verachtung  musste  an  den  So- 
phisten haften ;  denn  als  Sokrates  dem  Hippokrates  die  Frage  nahelegt : 
ob  er  selbst  ein  Sophist  werden  wolle,  errothet  dieser  und  Sokrateatagt:  W^»^- 
de$t  du  dich  nicht  gehämen,  den  HeUenen  dich  als  Sophisten  darzustellend 
Was  aber  das  anerkannt  Schmähliche  an  den  Sophisten  war,  sieht  man 
gleich  aus  dam  Folgenden :  weil  sie  ein  Gewerbe  aus  ihrer  Kunst  mach- 
ten, nicht  nur  eine  Ueöung,  wie  es  einem  von  freier  Herkunft  ^^^ 
sieh  selbst  leben  will,  geziemt  (vergl.§.2I  u.24.).   Nun  fragt  Sokrates,  ^ 
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doch  ein  Sophist  sei  ?     Hipp,   antwortet  sunSchst  s     Der^  teeieher  iieh  auf 
Kluges  veriteht ,   vfie  auch  der  Name  aagi»     Und  was  ist  di«ses  Kluge  ? 
fragt  Sokrafes.  —     Er  versteht  gewaiii§  zu  machen  im  Beden,   —  Wor- 
über, über  das,   was  er  versteht?   die   Antwort  hieraufbleibt  aus.  —    So« 
krates  nennt  nun  den  Sophisten  (p.  313.)  einen  Kleinkrämer   (die  Qross- 
händler  sind  die  echten  Philosophen)  tu  solcAen  Waaren,  mit  denen  »ich 
die  Seele  nä/trt,  mit  Kenntnissen^  vor  dem  man  sie/t  daher  hüten  müsse, 
da$8  man    nicht    hetrogett  werde.     Wie  nämlich  die  Krämer  mit  Lebens- 
roiUeln  für  den  Korper  ihre  Waare,  auch  die  schlechte,  anpreisen:  ebenso 
auch  die,  weiche    mit  Kenntnissen    in  den   Strassen  umherziehen,  und 
jedem  der  Lust  hat  davon  verkaufen  und  verhaken ,  toben  freilich  alles, 
wet  sie  feil   haben,     fielleieht   aber  mag    auch  unter  ihnen  Mancher 
nicht  wissen,  was  wohl  von  seinen    Waaren   heilsam  ^oder  schädlich  ist 
fär  die  Seele ,  und  eben  so  wenig  wissen  es  die ,  welche  von  ihnen  kau- 
fen  etc.    Sokrates   warnte  Tor   der  Gefahr  5    doch  sie  gingen.     Sie  fanden 
den  Protagoras   im   bedeckten    Gange   herumwandelnd  mit  6  Schfilem  cur 
Seite  und  einem  Chore  yon  Nachtretem.  Hippias  sass  gegenüber  auf  einem 
Sessel f  um  ihn  herum  auf   Bänken    eine   Menge   Zuhörer.     Prodikos  lag 
in  Decken  und  Felle  eingehüllt  in  einem  Gemache,  um  ihn  auf  Polstern 
gleichfalls   ein    Schwamm  Ton    Lernbegierigen.     Nun   wendet  sich  Sokrates 
mit  seinem  Schützlinge  an  Protagoras  und  empfiehlt  ihn.    Protagoras  äussert 
sich  unter  Anderem   (p.  316.):     Ein  Fremdling,  der  die  grossen  Städte 
durchreist,  und   dort  die   vorzüglichsten   Jünglinge  überredet,   dem  Um- 
gange  mit  andern  Verwandten   und  Mitbürgern ,    Alten  und  Jungen  ent- 
sagend,  sieh    zu  ihm  zu  hallen^    weil   sie   durch  den  Umgang  mit  ihm- 
besser  werden  würden,    ein  solcher  muss  freilich  auf  seiner  Hut  sein. 
Denn  nicht  wenig  Missgunst  entsteht  hieraus  und  Uebelwollen  und  Nach' 
Stellungen   aller  Art,     Daher  auch  behaupte  ich,    dass  die  sophistische 
Kunst  9war  schon   sehr  alt  ist,   dass    aber  diejenigen  unter  den  Alten, 
welche  sie  'ausübten ,    aus  Furcht  vor  dem   Gehässigen  derselben  einen 
Vorunind genommen  und  sie  versteckt  haben,  einige  hinter  der  Poesie,  wie 
Homeros,  Hesiodos  und  Simonides,  andere  hinter  Mysterien  und  Orakel' 
Sprüchen,  wie  Orpheui  und  Musaios,  ja  einige,  habe  ich  bemerkt,  bedien» 
ten  sich  daxu  sogar  der  Kunst  der  Leibesübungen^  wie  Ikkos  der  Tarentiner, 
vnd  auch  jetzt  noch  einer,  der  ein  Sophist  ist,  so  gut  als  irgend  einer, 
Heroducos  der  Sefymbrianer,  ursprünglich  aber  a^s  Megara,    -Die  Musik 
Itai  Agathokles,  euer  Landsmann,  xum  yorwande  genommen,  der  ein  gros- 
ier  Sophitt  ist ,  SO  auch  Pythokleides  von  Keos  und  viele  andere.    Alle 
diese ^  wie  gesagt ,  haben  aus  Furcht  des  Neides  sich  jener  Künste  zum 
Deckmantel  bedient.     Ich  aber  will  mich   hierin  ihnen  allen  nicht  gleich 
stellen ,  glaube  auch ,    dass  sie  das  nicht    ausgerichtet    haben ,   was  sie 
wollten,    diejenigen   nämlich    nicht  getäuscht    (dass    sie  keine  Sophisten 
wären),   welche    in    einem   Staate  mächtig   sind^    um  derentwillen  eben - 
solche  Forwände  gesucht  werden;    denn  der  grosse  Haufe,    dass  ich  es 
kurz  heraussage,, merkt  überall  nichts,    und  singt  nach,    was   Jene  ihm 
vorsagen.     Wenn   nun    Jemand   heimlich    davonlaufen    will   und   nicht , 
iann,  sondern  entdeckt  wird^  so  ist  schon  das   Unternehmen  sehr  thö» 
rieht ,  und  muss  die  Menschen  nothwendig  noch  mehr  aufbringen ;   denn 
neben  allem  Andern  halten  sie  dann  einen  solchen  auch  noch  für  einen 
^änkemaeher.  *  Daher  habe  ich    den  ganz  entgegengesetzten    Weg  einge- 
schlagen, und  sage  gerade  heraus y   dass  ich    ein    Sophist  bin,    und  die 
Menschen  erziehen  will,  und  halte    diese    Vorsicht  für  besser  als  jene^ 
iich  Heber  dazu  zu  bekennen,  als  es  zu  läugnen, —     Nun  wurden  auch 
Prodikos  und  Hippias  herbeigerufen,  denn  Sokrates  merkte,  dass  Protagoras ; 
den  Hippias  und  Prodikos  sehen  lassen  wollte,  und  gross  damit  thun,  dass 
'«>  als  seine    Verehrer  hingekommen  wären.    In   der  Versammlung  nun 
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fraft  Sokratetim  Namen  des  Hippokrates  (p.88.):  «^<"  dietem  eigeniiieh  darttut 
herkommen  wird,  toeun  er  9ich  zu  dir  (dem  Protagoras)  Aalt} —  Junger 
Mann^  antwortet  Protagoras,  et  wird  dir  ai$o  geachehen,  wenn  du  dich 
zu  mir  Aältit,  datM  du  tehon  an  dem  erUen  Tage,   den  du  bei  mir  am- 
bringtt,  bener  geworden  nach  Haute  gehen  wirtty  und  an  dem  folgenden 
ebenfalls,  und  so  alle  Tage  zum  Besseren  forisehreitest,  —     In  wiefern 
und  worin?  fragt  Sokrates.   —    Protagorat :     Wenn  Hippokrates    »u  mir 
kommt,   wird  ihm  das  nicht  begegnen^   was   ihm  bei  einem  andern  So- 
phisten begegnen  würde.     Die  andern  nämlich  misshandeln  die   Jünglinge 
offenbar.     Denn  naehdem  diese  den  Sehulkünsten  eben  glücklich  entkom- 
men sind ^  führen  jene  sie  wider  ihren    Willen  wiederum  »u  Künsten^ 
und  lehren  sie  Rechnen ,  und  Sternkunde ,    und  Messkunde ,  und  Musik, 
'  {wobei  er  den  Hippias  ansah),  bei  mir  aber  soll  er  nichts  lernen,  als  das 
weshalb  er  eigentlich  kommt.     Diese  Kenntniss   aber  ist  die  JOugheit  in 
seinen  eigenen  Angelegenheiten,   wie  er  sein   Hauswesen  am  besten  ver- 
walten, und  dann  auch  in  den  Angelegenheiten  des  Staates ,  wie  er  am 
geschicktesten  sein  wird,  diese  sowohl  xu  fähren ^  als  auch  darüber  nu 
reden  (p.  819.).  —    Sokratea  meint:   die  Staatskunst  sei  nicht  lehr  bar. 
Seine  Gründe  sind :    weil  bei  den  klugen  Athenern  über  Staatsangelegen- 
heiten Jeder ,  ohne  dass  man  eine  besondere  Bildung  für  dieselben  Ton  ihm 
▼erlange,  reden  dürfe,  und  w«l  die  offenbar  verständigsten  und  trefflich- 
sten Bürger  (z.B.  Perikles)  auch  Jhre  eigenen  Kinder  nicht  einmal  in  der 
Staatskunst  unterrichteten.  —    Protagoras  kleidet  nun  seine  Ansicht  in  ein 
Mährchen ,  aus    dem    er  schliesst :     Jeder  müsse  die  Tugend  der  Gerech- 
tigkeit   besitsen ;    daraus   aber,    dass   man  die   Ungerechten    strafe-,   folge, 
dass  man   allgemein  annehme ,    die  Gerechtigkeit   sei  erlernbar  für  jeden  ^ 
denn  Naturfehler  oder  Hangel  an  Talent  könne  man  nicht  bestraien.    Man 
sage   aber  den  Kindern  von  Jugend  auf,    diess  sei  Recht,  jenes  unrecht^ 
also  lehre  man  ihnen  wohl  die  Gerechtigkeit.     Wer  aber  am  meisten  An- 
lagen zur  Tugend  habe,    der  werde  es  in  ihr  zwar  am  weitesten  bringen, 
aber  eine  gewisse   Durchschnittshildung   müssten   alle    Bürger    des  Staates 
haben.     Der  weitere  Verlauf  des   |>ialogs  ist  nun  der,  dass  im  Gespräche 
über  die  Tugend  Sokrates  den  Protagqras  selbst. dahin- bringt^  Behauptun- 
gen aufkustellen  und  su  vertheidigen ,   aus  denen   hervorgeht,  die  Tugend 
sei  nicht  lehrbar ,   wahrend   Sokrates   selbst  m   sophist.   Weise  (d.  h*  mit 
guten    Gründen)^  diejenigen   Ansichten   yertheidigt ,    aus   welchen  das  6e- 
gentheil   folgen   würde.     Wenn   man    in  sophistischer  Weise  yerfährt,    so 
gerSth  man   mit   sich  selbst   in   Widerspruch.     (Solches  hat  Sokrates  auch 
im  Gespr&che   mit  Gorgias  und  sonst  su  zeigen  unternommen.    Plat.  Gorg. 
p.  482.).     Diess  haben  übrigens   die  Sophisten  selbst  anerkannt,  wenn  sie 
sich  rühmten ,  Alles  beweisen  zu  können.  —  Wie  der  Satz :   der  Mensch 
sei  das  Maass  zu  nehmen  sei ,  im  Sinne  der  Sophisten ,  ISsst  Piaton  den 
Sokrates  (Theaet.  p.  166.)  auseinandersetzen.     Wie  die  Menschen  verschie- 
den sind ,    so    muss  nimUch  auch  die  Wahrheit  hiemach  verschieden  sein, 
ja  der  Mensch  selbst  ändert  sich,  und  so  muss  für  denselben  Menschen  Ver- 
schiedenes  nach   einander   als    Wahres  dastehen.    Wir  drücken  diese  An- 
sicht aus:  die  Wahrheit  sei  etwas  Relatives,'  eine  absolute  Wahrheit  gebe 
es  nicht.     Was  soll  dann  der  Philosoph  ?   Nach  Vervollkommnung   streben 
und  Andere   su  ihr  hinleiten.    Wahres  besitzei^  wir  Alle,    aber  der    Eine 
besseres  Wahre,  fder  Andere   schlechteres.     An   dem  angeführten  0.  heisst 
es  in  dieser  Beziehung  (IH'otagoras  wird    sprechend  eingeführt):     Glaubst 
du ,  es  werde  jemand  (der  in  meinem  Sinne  antwortet)  zugeben,  der  Ver- 
änderte  sei  noch   derselbe  als  ehe   er  verändert  ward?     Oder  vielmehr, 
es  sei  überhaupt  Jemand  Der   und  nicht  vielmehr  Die  und  zwar  uw 

zählig  viele   Werdende, >.    Denn  ich  behaupte  »war ,  dass  sich  die 

Wahrheit  f  verhake^  wie  ich  geschrieben  habe,  dass  nämUeh  ein  Je- 
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der  99»  nn9  das  Mm&9i  dtuen  sei ,  t^mi  Ut  und  wu»  niehi^  dm99  mher 
denneeh   der  Eine  unemdiieA  viei  better  tei  mit  der  jimdere^    eben  dett' 
halb,  weil  dem.  Binen  Bietet  iti  und  erteheint ,  dem  Anderen  eiwat  Än- 
deret.    Und  weit  entfernt  bin  ich  nu  behaupten,  datt  et  keine  Weitheit 
wtd  keinen  Weiten  gebe ;  tandem  eben  den  nenne  ieh  gerade  weite^  wei- 
cher^ wem  unter  unt  Uebiet  itt  und    erteheint,   die  Umwandlung  bewir- 
keu  kann,  datt  ihm  Gutet  ertcheine  und  tei,  —  Der  Ant  macht,   daaa  der 
(p.  167.)  bither  Kranke  ein  Gesunder,  d.  h.  ein  anderer  werde,  als  er  war. 
Der  Arzt  nun  bewirkt^  teine  Umwandlung  durch  Arzeneien,  der  Sophitt 
aber  durch  Reden,     Und  niemalt   hat    Einer  Binen,  der  Faltchet  vor- 
ttellte,  dahin  gebracht,  hernach   Wahret  vomuttellen   (so  nämHoh ,  dass 
jener  derselbe  geblieben  w&re).     Denn  et  itt  weder  mögHeh,  dat  wmt 
meht  ist  vorzuttellen ,  noch   überhaupt  Änderet,  alt    in  Jedem  emeugt 
wird,   dietet  aber  itt  immer  wahr.     Sondern  nur  denjenigen,   der  ver- 
noge  einer  tchlethteren  Betchaffenheit   teiner   Seele    auch  auf  eine  ihr 
verwandte  Art   vortteUt ,    kann   eine  bettere  (Seele)  bewirken ,  datt  er 
Andere»   und  tolche  Brtcfteinungen  vort teile,  welche    dann  Einige  out 
ünkunde  dat   Wahre  nennen ^    ich  aber  nenne  nur  Einiget  better  alt 
Änderet,  wahrer  hingegen  nenne  ieh  nichtt.  •=—  Weite  tind  in  Beziehung 
euf  4hieritche    Leiber    die  Aersle,    in    Beziehung    auf   Gewäehte  die 
Lendleute  —   weite   und^  gute  Redner  bewirken ,    datt  dem-  Stamtem  mm^ 
»tau  det  Verderblichen  dat  Heiltame  gerecht  A'tcheint  und  itt.     Denn 
was  j^dem  Staate   tchön    und  gerecht  erteheint,    dat  itt  et  ihm  Ja 
ttuthy  so  lange  er  et  dafür  erklärt^   der    Weite  aber  macht f   datt  an- 
statt des  bitherigen  Verderblichen  ihnen  nun  Heiitamet  to  erteheint  umd 
ist.    Auf  eben  diete  Art  nun  itt  auch  der  Sophitt,  der  diejenigen,  wel- 
ekt  sich  unterrichten  latten ,    to  zm  erziehen  versteht ,   allerdingt  weite 
und  würdig,  grotte  Belohnungen   von  den   Unterriehteten  zu  empfangen. 
Und  so  gilt  beides,  datt  Einige  weiter  tind  alt  Andere,  und  datt  doch 
keiner  Faltchet  vorttellt,  und  auch  du,  magtt  dm  nun  woUen  oder  nicht, 
dir  muttt  gefallen  latten,    ein    Maast   zu  tein   (naob  Scbleiermacbers 
Heben,).    Hier  tritt  das   Charakteristische   der  Sophisten  hervor :    dass  sie 
1)  der  Sabjectivitat  die  Wahrheit  sasohreiben ,  und  3)  daher  Alles  was  sie 
in  Betrachtung^,  uehen   nur   relativ,    d.  h.  nur   in   Besiehung  auf  eine 
bestimmte  SabjeotiTitSt  nehmen  können,  also  endlich  3)  nur  von  dem,  was 
boMer  oder  schleohter  in  Besug  auf  diese  Subjectivit&t  ist,  d.  h.  was  unter 
gegebenen  Verhaltnissen  teehr  oder  weniger  f  ortheilhaft  ist,  reden  kSnnen, 
Der  Terstandige,  kluge  Hann  ist ,  welcher  weiss ,  waa  unter  jeglichen  Um- 
ständen  das  Yortheilhafteste  ist ;  daher  haben  die  Sophisten  auf  Verstandes- 
bildang  gedrungen   und   dieselbe    auszubreiten    gesucht.     Diess   ist  keines- 
^eges   Terächtlich,    aber  es  ist  nicht  philosophisch  $    denn  die  Philosophie 
untersucht  die    Wahrheit   der  Dinge ,    das    was    sie  sind,  aber  nicht  ihr 
relatives  Verhalten.     Demgemass    sind   die  Bemerkungen  des  Aristoteles  su 
verstehen.  Met.  E,  2  (p.  1026,  b,  18.).      Die  Relativität  (to  avfißtßtinog) 
»t  nur  dem  Namen    nach  (ist  nicht  wirkliches  Sein).     Daher  hat  P/«. 
ton  auf  gewitte   Art  nicht    tchlecht  die   Sophittik  in  Beziehung  auf  dat 
^ickiseiende  gestellt.     Denn  die  Reden  der  Sophitten  beziehen  tich  auf 
die  Relativität  to  zu  tagem  meitt   Aller :    ob  ein  Anderer  oder  Dertetbe 
der  Mutiker  und  der'  Grammatiker,  und^der  Mutiker  Koritkot  und  Ko- 
riskos,  und  ob  Jeglichet  wat  et  war,  aber  nicht  immer  (nämlich :  war), 
geworden  itt ^  wie  ob  der,  welcher  Musiker  war,  Grammatiker  geworden 
<«  (X^/ovc),  und  der,  welcher  Grammatiker  war,  Mutiker  geworden  itt, 
und  wat  tie  tontt  für  derartige   Reden  haben.     Denn  et  erteheint  die 
Relativität  alt  na/te  ttehend  dem  Nichtteienden,    Es  itt  aber  auch  klar 
eus  derartigen  Reden;   denn  dat^  wat  auf  andere  Weite  itt,   hat  Ent- 
stehen und  Vergehen,  aber   nicht  dßt,   wat  nach  Relativität  itt.    (Das 
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Sabstrat  der  Veränderung  als  Seiendes  festgehalten  ändert  sich  nämlich, 
z.  B.  dieser  Mensch,  ivelcher  jettt  schläft,  dann  wacht;  Dasselbe  aber  in 
seiner  RelatiTität  festgehalten :  dieser  schlafende  Mensch ,  dann  dieser 
wachende  Mensch  ,  "ist  immer  ein  And«;res,  nicht  Dass.elbe  wird  ein 
anderes,  sondern  Alles  ist  fortwährend  ein  anderes,  als  es  ist,  d.  h.  es 
ist  überhaupt  Nichts,  aber  es  wird  auch  nicht  Nichts,  und  so  ist  die 
Sophistik  ntgl  to  /lij  6V).  Gleich  im  Folgenden  thut  Aristoteles  dar  ,  dass 
es  keine  Wissenschaft  des  Relativen  (des  als  solches  Festgehaltenen)  gibt.  — 
Cf.  Aristot.  met.  K,  8.  (p.  1061,  b,  1.):  Die  Diahkiik  und  SophUtik 
beskiehen  »ich  auf  dat  Seiende  nach  ueiner  Relativität^  nicht  auf  da», 
wodurch  eg  iatf^und  nicht  auf  daf  Seiende  feibst,  intofern  es  Seiendes 
ist,  Diess  letztere  beseichnet  in  den  folgenden  Worten  Aristoteles  als  Auf- 
gabe der  Philosophie.  -  'Cf.  AHstot.  met.  K,  8  (1064,  b,  29.).  —  Bia- 
lektik  (ygl.  §.  T5, 3*  4.)  und  Sophistik  sind  daher  von  Philosophie  su  unter- 
scheiden. Aris(ot.  met.  n,  2.  (1004,  b,  15.):  So  hat  das- Seiende  y  wo- 
durch Seiendes  ist,  gewisse  Eigenthümlichkeiten  (Xdta),  und  diese  sind  es, 
iiber  welche  der  Philosoph  das  Wahre  xu  erfotsehen  hat,  Zeichen 
aber  ist :  Die  Dialektiker  und  Sophisten  nehmen  zwar  dieselbe  Haltung 
an  wie  der  Philosoph  (denn  die  Sophistik  ist  nur  scheinbare  Weisheit, 
und  die  Dialektiker  wenden  die  Dialektik  auf  Alles  «r» \  gemeinschaftlich 
aber  Jst  Allem  das  Seiende,  Es  wird  aber  über  jene  offenbar  nur  darum 
(dialektisch)  gesprochen ,  weil  sie  der  Philosophie  angeboren.  Es  dreht 
sich  nämlich  die  Sophistik  und  die  Dialektik  um  dieselbe  Gatteng  wie 
die  Philosophie,  diese  unterscheidet  sich  aber  von  der  letzten  (die. Phi- 
losophie Yon.  der  Dialektik)  durch  die  Art  des  Vermögens  (r^  tgonta  ttj^ 
Svpu/uioq) ,  von  der  ersten  durch  die  Stellung^  g^g^n  das  Lehen  (Denk- 
und  Handlungsart ,  tov  ßlov  rfj  ngoaiQiau)»  Die  Dialektik  verhält  »ich 
gegen  ^dasselbe  untersuchend  (prüfend,  nfi^aamti;),  gegen  welches  die  Phi- 
losophie erkennend  {yvwQiOTiHri)  ist,  die  Stfphistik  scheinend  ((paivo/iit^^, 
aber  nicht  seiend,  —  Aristot  elench.  soph.  I.  (p.  165,  a,  21.):  Die  So- 
phistik  ist  seheinende  (scheinbare)  Philosophie,  nicht  seiende  (wirkliche), 
und  der  Sophist  ein  Handelsmann  (xQfifJMXiatriq)  von  scheinender  aber 
nicht  seiendißr  Philosophie,  Dass  Piaton,  wie  Aristoteles  berichtet,  den 
Sophisten  für  einen  solchen  halte,  der  sich  mit  dem  Nichtseienden  beschäf- 
tige, nicht  aber  mit  dem  Seienden,  wird  durch  des  Piaton  Dialog :  Der  So- 
phist, bestätigt.  Hier  heisst  es  p.  254:  Der  Eine  (der  Sophist)  in  die 
Dunkelheit  des  Nichtseienden  entfliehend,  mit  der  er  aus  unkiins tierischer 
Uebung  Bescheid  weiss ,  ist  wegen  der  Dunkelheit  des  Ortes  schwer  zu 
erkennen.  —  Der  Philosoph  hingegen,  in  vernunftmässigem  Verfahren 
mit  der  Idee  des  Seienden  stets  beschäftigt,  ist  wiederum  wegen  der 
Helligkeit  der  Gegend  keinesweges  leicht  zu  erblicken.  —  Aber  yon  der 
Untersuchung,  was  der  Sophist  sei,  wird  bei  Piaton  nicht  abgelassen,  son- 
dern, derselbe  in  seinem  Scheine  yerfolgt  und  endlicl\  festgehalten.  Hit 
scharfer  Dialektik  ( —  auch' diese  wird  p.  253  definirt  als:  Das' Trennen 
nach  Gattungen ,  dass  man  weder  denselben  Begriff' für  einen  andern, 
noch  einen  andern  für  denselben  halte  - )  wird  aufgezeigt ,  dass  das 
Seiende  und  Nichtseiende  als  Verschiedenes  seien,  d.  h.  als  Beziehung  auf 
Anderes  (nach  Relativität),  und  hieraus  (also  aus  dem '  eigenen  Prinzipe  der 
Sophistik  bei  Betrachtung  der  Dinge)  erschlossen ,  dass  der  Grund  der 
Sophistik  (der  subjectiye  Verstand)  mU  sich  selbst  in  Widerspruche  stehe, 
weil  nämlich  dieselben  yon  dem  Satze  ausgehen :  dass  niemand  das  Nicht- 
seiende weder  erkennen  könne  noch  aussprechen  ,  daher  jeder  die  Wahr- 
heit erkenne  und  ausspreche  (welches  dasselbe  wie  rftr  Mensch  sei  das  Maass 
im  Sinne  der  Sophisten).  Nachdem  schon  früher  gesagt  (cf.  p.  231  fine): 
der  Sophist  sei  der  wohlbelohnte  Naehsteller  reicher  Jünglinge;  ein 
Grosshändler  für  die   Seele   vorzuglich  mit  Kenntnissen ;  ein  Ki^ämer 
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mit  denselben  ;  ein  Eigenhändier  utit  Kemmi mitten  i  ein  Kumstfeehter  im 
StreilgeipräcAe ;  und  (vieileichtl)  der  von  Meinungen  reinigt^  welche 'in 
der  Seele  den  Kenntniszen  im  Wege  elehen  (welches  Alles  nur  ausser- 
liehe  und  oberflacbliche  Bestimmungen  sind  und  als  solche  anerkannt  wer- 
den); kommt  Piaton  endlich  ku  dem  Resultate  über  den  Sophisten,  in  wel- 
chem zugleich  die  Widerlegung  aller  Sophistik  susammengefasst  ist  (p.  268 
fioe) :  Also  die  Naehahmerei  in  der  zum  Widertpruehe  bringenden  Kunst 
det  venulleriechen  Theiles  des  Dünkels ,  welche  \  in  der  trügerischen 
Art  von  der  bildnerischen  Kunst  her  nicht  als  die  gö^tliche^  sondern.  al$ 
die  menschliche  tausendkünstlerische  Seite  der  Hervorbringung  in  Reden 
abgesondert  (st,  wer  von  diesem  Geschlechte  und  Blute  den  wahrhaften 
Sophiiten  abstammen  lässt,  der  wird  wie  es  scheint  das  Richtigste  sa^ 
gen  (nach  Schleiprmachers  Uebers.).  Von  den  folgenden  grossen  Philo- 
sophen ist  demnach  nachgewiesen  worden,  dass  die  Sophisten  nicht  wahre 
Philosophen  sind ,  aber  eben  lo  gewiss  ist  es ,  dass  sie  ein  Product  der 
Philosophie  gewesen  sind ,  ja  eine  nothwendige  Durchgangstufe  der  Phi- 
losophie charakterisiren.  In  der  Widerlegung  der  Sophisten  ist  nachge- 
wiesen: dass  der  subjectiTe  Verstand  des  Menschen  ein  gam  anderes  Ge- 
biet habe ,  als  das  der  Philosophie ,  daher  auch  su  philosophischer  £r- 
kenntniss  nicht  geschickt  sei.  Daraus  aber,  wie  Pkton  und  Aristoteles  die 
Sophisten  auffassen  und  widerlegen,  geht  auf  das  Bestimmteste  henror, 
dass  Kitter  (Gesch.  der  Philos.  ].  S.  583.)  Unrecht  hat  den  Alten  nach- 
zusagen,  sie  bezeichneten  mit  dfm  Namen  Sophist  eine  Classe  von  Leu- 
ten^ und  die  sophistische  Kunst  sei  ihnen  ein  besonderes  Handwerk^ 
zu  welchem  das  Herumwandern  durch  die  griech,  Städte  ^  besonders 
aber  der  Geldgewinn  durch  den  Unterricht  reicher  '  Jünglinge  gehörten. 
Die  Alten  haben  vielmehr  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  des  Namens 
Sophitt  aufs  beste  gekannt,  den  H.  Ritter  weit  entfernt  ist  zu  begrei- 
fen, wenn  er  im  Allgemeinen  alle  Bestrebungen  der  Eitelkeit  Sophistik 
nennt;  diess  ist  nur  eine  am  Aeusserlichen  haftende  Vorstellung  und  noch 
dazu  eine  ganz  vage,  die  sich  dadurch  charakterisirt,  dass  in  sie  auch  die 
Alomisten  hereingezogen  werden  (Tcrgl.  §.  5T,  1.)* —  Dejr  Philosoph  muss  die 
Sophistik  nicht  ausschimpfen  und  zum  Schandpfahle  fär  Alles  machen,  was 
ihm  nicht  gefallt,  weil  er  es  nicht  begreift,  sondern  er  muss  sie  über-. 
winden ,  und  diess  wird  der  Fall  sein ,  wenn  er  sie  yersteht. 


$.  82.     Protagoras. 

Jo.  K.  Bapt.  Nürnberger,  Protagoras  der  Sophist  über  Sein  und 
Nichtsein.  Dortm.  1798.  8.  —  Üeber  dess.  Gestandniss  yon  den  Gittern 
s.  Paalus  Sophronizon  Heft  iV.  Abb.  2.  —  J.  Lud.  Alefeld  muiua 
Protagorae  et  Evathli  sophismata,.  quibus  olim  in  judicio  certarunt  eic, 
Giess.  1730.  8.  —  C.  Gttl.  Heynii  prolusio  in  narrationem  de  Prota- 
gora  GelUi  N.  A.  V,  10.  et  Apuleii  in  Flor.  IV,   18.    Gotüng.  1806. 

Protagoras  aas  Abdera  ^)  soll  ein  Schüler  des  Demo- 
kritos^)  gewesen  sein,  um  440  geblüht  haben^)  and  sich 
zuerst  als  Sophist  auftretend^)  durch  sein  Lehren  erst  in 
Sicilien,  dann  in  Athen  ^)  gross»  Reichthümer  erworben 
haben  ^).  Er  wurde  aber  hier  als  Gottesläugner  angeklagt, 
ein  Werk  von  ihm  über  die  Götter  von  den  Athenern  of- 
fentUch  verbrannt  uäd  er   selbst  vertrieben.    Er  starb  70 
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oder  00  Jahre  alt  atff  der  Flucht  '^).     Von  seinen  vielen 
Schriften  hat  sich  keine  erhalten  ^). 

1)  Diog.  Laert.  IX,  {.  50.  u.  ▼.  a. 

2)  Diog.  Laert.  1.  c.  Athen.  VIU ,  13.  p.  854,:  Epikuros  gagt, 
Prötagora»  der  Sophitt  «et  au»  einem  La»lträger  und  Hoixiräger 
Sehretber  de$  Demokrito»  geworden,  indem  er  von  die$em  wegen 
eigenthümlicher  Zu$ammen$tellung  det  Hoixes  bewundert  wurde;  von 
die$em  Vreprunge  «et  er  von  ihm  aufgenommen  worden,  und  in  ei- 
nem Dorfe  «et  er  Schulmei$ter  geweten,  von  da  aber  Sopkiit  ge- 
worden,   Cf.  Gell.  noct.  att.  V,  3.     Diog.  Laert.  IX,  §.  53. 

3)  Ol.  84.  .  Diog.  Laert.  IX,  §.  56. 

4)  Plat.  Protag.  p.  31T,  348.     Cf.  §;81,1. 

5)  Plat.  Hipp.  maj.  p.  282.     Protag.  p.  311.  ib.  Heind. 

6)  Plat.  Men.  p.  91.:  Ich  weiity  da%t  der  einzige  Protagöra»  mii 
dieter  Weisheit  (der  Sophistik)  mehr  Oeld  erworben  hat  ah  Pheidia», 
der  doch  »o  ausgezeichnet  schöne  Werke'  verfertigte^  und  noch  zehn 
andere  Bildhauer  dazu. 

T)  Diog.  Laert.  IX,  §.  52.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  56  ««.  —  Usa 
Buch,  wegen  dessen  Protagoras  angeklagt , wurde,  begann  nach  Diog.  Laert. 
1.  c. :  Ueber  die  Götter  weiss  ich  nichts,  weder  dass  sie  sind,  noch 
dass  sie  nicht  sind;  denn  Vieles  ist^  was  dos  Wissen  hindert,  sowohl 
die  Unklarheit  (des  Gegenstandes)  als  die  Kürzi  des  menschlichen 
Leben»,  —  Nach  Sext.  Emp.  I.  c.  soll  er  aaf  der  Flucht  ins  Meer. ge- 
stürzt und  ertrunken  sein.  —  Cf.  Cic.  de  nat.  DD.  1,  28.  —  Ueber 
sein  Alter  cf.  Plat.  Men.  p.  91.     Diog.  Laert.  IX,  §.  56. 

8)  Vergl.  über  dieselben  Isoer.  Helen,  enoom.  p.  231.  Bek.  —  Cic. 
Brut.  12.  —  Porphyr,  ap.  Euseb.  pr.  ev.  X,  8.  p.  468.  Diog,  Laert. 
IX,  J.  55. 

%.  83.   Fortsetzung. 

Der  Mensch  j  sagt  Protagoras«  iit  das  Maass  alier 
Dtnge ,  der  Seienden  j  tote  sie  sind^  der  Niehtseienden^ 
feie  sie  nicht  sind^).  —  Die  Materie  j  sagt  er^  sei  flies-- 
send;  indem  sie  aber  beständig  fliesst^  würden  Zusätze 
statt  der  Abgänge  und  die  Sinne  würden  umgesehajffen 
und  verändert  nach  (gemäss)  dem  Atter  und  nach  den  üb^ 
Hgen  Organen  der  Körper.  Er  sagte  aber  auch,  die  Gründe 
(Xoyovg)  von  allem  Scheinenden  lägen  in  der  Materie  (v  A17), 
so  dass  die  Materie,  so  viel  an  ihr  {oaov  iq>*  iavtjj)  alles 
sein  kann  9  als  welches  sie  Jeglichem  (Allen)  scheint;  die 
Menschen  aber  fassten  anderemahl  Anderes  at^f  nach  den 
verschiedenen  Zuständen  derselben.  Nämlich  wer  sich  natur-- 
gemäss  verhalte,  nähme  wahr  das  von  dem  üi  der  Materie^ 
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wa$  den  naturgemäß  tieh  Verkaltenden  eeieinen  könne; 
die  abery  welche  nci  gegen  die  Natur  verkalten  (nähmen 
wahr;  dasjenige)  wai  denen  gegen  die  Natur  (rieh  verhal- 
tenden scheine).  Und  dasielbe  gilt,  gemäis  den  (ver- 
schiedenen) Altern  und  für  das  Schlafen  ^  und  WackeUj 
und  für  jegliche  Art  des  Zustandes.  Es  wird  also  nack 
ihm  der  Mensch  das  Kriterium  der  Seienden;  denn  Alles, 
icat  dem  Menschen  scheint  j  ist  auch.  Das  aber^  was  hei' 
nem  dtr  Menschen  scheint  ^  ist  auch  nicht  ^). 

1)  Plat.  Theaet.  p.  153.  Der  Sats  wird  yon.  Piaton  erklart:  Wie 
irgend  ttwa$  mir  »cheint ,  »o  itt  et  für  mich ,  wie  aber  dir ,  96  wie- 
derum für  dich ;  Mentch  aber  bitt  du  sowohl  alt  ich,  —  Sext.  £mp. 
Pyrrh.  hyp.  1 ,  216.  Cf.  Sext.  Emp.  adY.  math.  60.  888.  —  Aristot.  met. 
X,  6  ioit  r  Protagoroi  tagte,  der  Mentch  itt  dat  Maatt  aller  DingCy 
nicht  Änderet  tagend  (meinend)  alt  dat  einem  Jeglichen  Scheinende^ 
tei  dietet  auch  mit  Gewittheit  (iia//«?\  Verhält  tich  diett  to ,  to 
trift  tichy  datt  Dattelbe  itt  und  nicht  itt,  und  tchlecht  und  gut 
itt,  und  to  auch  dat  üebrige  nach  entgegenfetetxten  Ertcheinungen 
getagte  y  weil  oft  Dattelbe  dieten  tehön^  jenen  dat  Gegentheil  xu 
tein  teheintf  Maatt  aber  dat  Scheinende  einem  Jeglichen  itt,  Vergl. 
das  Folg. 

2)  Sext.  Emp.  1.  c.  217—219.  —  Eine  ^reitlaufigere  Auseinander- 
setzung der  |.ehre  dei  Protagoras  findet  sich  im  Tbeaetet  dea  Piaton,  vreU 
che  allerdings  dem  Sinne  der  protag.  Lehre  gemäss  gehaltea  ist ,  wie  aus 
Vergleich  mit  Obigem  schon  hervorgeht.  Dass  Protagoras  das  Geistige  nur 
in  dem  Menschen  und  zwar  ganz  subjectiv  angenommen  habe ,  eher  ein 
objectives  Dasein  des  Geistigen  (in  der  Welt)  gar  nicht  gekannt ,  sondern 
alle«  ObjectiTe  nur  als  vlfi  genommen,  geht  nicht  allein  aus  der  Stelle  bei 
Sext.  Emp.  hervor,  sondern  Aristoteles  bemerkt  dieses  auch  ausdrücklich. 
Nachdem  er  nämlich  diejenigen  erwähnt,  welche  absolute  Bestimmung 
durch  den  Gedanken  nicht  für  mSglich  halten ,  und  unter  ihnen  (Met.  r, 
5  init.)  auch  des  Protagoras  ausführlich ,  sagt  er  von  diesen  Allen  (1.  e. 
P-  1010,  a,  1.):  Grund  der  Meinung  itt  dieten,  datt  sie  in  Bezug 
ou/  dat  Seiende  zwar  die  Wahrheit  beabtichtigten ,  aber  annahmen, 
^9t  Seiende  tei  nur  dat  tinnlich-  Wahrnehmbare;  in  dietem  aber  die 

^atur  det  Unbettimmten  vielfach  voritaltet .    Protagoras  hat  of- 

fenhar  die  L^bre  des  Herakleit  Tom  Werden  aufgefasst,  aber  in  seinem 
Sinne,  nämlich  auf  den  subjectiyen  Verstand  beziehend,  was  bei  Herakleit 
^«olute  Erkenntniss  ist ,  und  während  aus  der  LehA^  des  Herakleit  vieK 
Diehr  folgt ,  der  si^jectiTC  Verstand  vermSge  das  Absolute  nicht  zu  fassen, 
folgert  Protagoras,  jeder  besitze  in  seiner  Meinung  die  Wahrheit,  wodurch 
diese  als  etwas  hingestellt  wird,  das  mit  sich  salbst  im  Widerspruche  ist. 
^egen  das  unendliche  Werden,  das  an  die  Stelle  des  Seins  gesetzt  wird, 
spricht  Aristot.  met  (1.  c.  p.  1010,  a,  19.):  Ueberhaupt  wenn  zu 
Grunde  geht,  wird  etwat  vorhanden  tein  (worein  jenes  zu  Grunde 
S^jit),  und  wehn  wird,  mutt  tein,  woraus  wird  und  wovon  erzeugt 
*^**d.  Gegen,  Protagoras  aber  selbst  erklärt  sich  aufs  bestimmteste  und 
^  in  üebereinatimmung  mit  dem  §.81,  1.  Beigebrachten  Aristot.  met  JT, 
y(P'  1011,  a,  15.):  Die  in  der  Rede  alle  Gewalt  suchen  y  tuchen 
^i^mogUchet;   denn  tie  wollen  Entgegengetetztet  tagen,  indem  tis 
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togleich  Enigegenge$eixl€$   tagen    (d.  b.  lie   reden  jeixt  daför,  daun 
dagegen ,  so  dass  es  ihre  Absicht  i^fc  zu  zeigen ,    dasselbe  sei  und  sei  auch 
nicht).   Wenn-  aber  nicht  Alles  relativ  (jiqoq  Ti,  im  Yerbältnisse  zu  einem 
anderen),    »ondern    Einigem   auch   an  und  für  nch  (avxu  xa^'  cttitc) 
iti,  so  fcäre  nicht   alles  Scheinende   wahr*    Denn  das  Scheinende  iü 
Kinem  (irgend  jemand)  scheinend ;   so  dass  wer  sagt  alles  Scheinende 
sei  wahr ,    Alles  zu    Relativem  macht ,  u.  s.   ir.  —     Was  die  oben  er- 
^  ahnte  Darlegung   der  protag.  Lehre  bei  Piaton  betrifft,  so  ist  sie  folgende. 
Im  Theaetet   spricht   Sokrates   (p.  153.):     Ich  will  es  dir  sagen,  es  ist 
gar  keine  schlechte   Hede,   dass   nämlich  gar  nichts  ein  an  und  für 
sich    bestimmtes    ist,    und  dass  du    keinem  Dinge  mit  Jiecht  welche 
Eigenschaft   auch  immer   beilegen   kannst;   vielmehr   wenn  du  etivm 
gross  nennst,  wird  es  sich  auch  klein  zeigen,  und  wenn  schwer,  auch 
leicht  und  so  gleicfier  Weise  in  Allem,  dass  eben  nichts  weder  Eint, 
noch  Etwas  ist,  noch  auch  irgend  wie  beschaffen\  sondern  durch,  Be- 
wegung und  Veränderung  und  Vermischung  alles  unter  einander  nur 
wird,  wovon  wir  sagen,  dass  es  ist,  nicht  richtig  bezeichnend ;  denn 
niemals  ist  eigentlich,  irgend  etwas,     sondern   immer    nur  wird  es. 
Und  hierüber  mögen  denn  der  Reifte  nach  alle   Weisen ,    den  Parme- 
nides  ausgenommen ^  einig  sein,  Protagoras  sowohl,  aU  Herakleitoi 
und  Empedokles  etc.  —  So   wirst  du  mir  wohl,  sagt  Sokrates  (p.  155 
fine)  zum  Theaetet,    Dank   wissen,  wenn    ich   dir  von   der  Meinung 
dieses    Mannes  (Trotagoras)   oder    vielmehr   vieler  berühmten   Männer 
den  rechten  verborgenen  Sinn  aufspüren  helfe  (p.  156.).  —  Der  An- 
fang  aber ,    an  welchem  auch ,    was  wir  vorhin  sagten ,    alles  hängt, 
ist  bei  ihnen  der,   dass  Alles   Bewegung  ist,    und  anderes  ausserdem 
nichts ,    von   der   Bewegung   aber   zwei  Arten ,   beide  der  Zahl  nach 
unendlich,    deren    eine  ihr    Wesen    hat   im  Wirken,    die  andere  im 
Leiden ,   und  aus  dem  Begegnen  und  der  Reibung    dieser  beiden  ge- 
gen einander  entstehen    Erzeugnisse,  der   Anzahl  nach  auch, unend- 
liche,  je    zwei  aber  immer  Zwillinge  zugleich,  das  Wahrnehmbare 
und  die  Wahrnehmung,  die  immer  zugleich  hervortritt,  und  erzeugt 
wird  mit  dem    Wahrnehmbaren,     Die  Wahrnehmungen    nun  führt n 
uns    Namen  wie  diese,     Gesicht,    Gehör,   Geruch,  Erwärmung  und 
ErkältU7ig ,   auch  Lust   und    Unlust   werden  sie  genannt ,  Begierde 
und  Abscheu ,  und  andere  gibt  es  iioch ,  unbenannte  unzählbare^  ichr 
viele  auch  noch  benannte.     Die  Arten  des  Wahrnehmbaren  aber  sind 
je  eine   einer  von  jenen  an^  und  miterzeugt,    dem   mancherlei  Sehn 
die   mancherlei  Farben ,    dem   Hören  gleic/termaassen  die  Töne ,  und 
so  den  übrigen  Wahrnehmungen  das  übrige  ihnen  verwandte  Wahr- 
nehmbare, —     Alles   dieses  bewegt  sich.     In  dieser  Bewegung  aber 
findet  sich  Schnelligkeit  und  Langsamkeit,     So  viel  nun  langsam  iit, 
das  hat  seine  Bewegung  an  demselben  Orte,    und  in  Beziehung  mit 
dem  Nahen  und  erzeugt  auf  diese  Weise.     Dat  auf  diese  Weise  Er- 
zeugte aber  ist  langsamer.     Was  aber  schnell,   das  hat  seine  Bewe- 
gung in  Beziehung    mit   Entfernterem   und  erzeugt  so ,   und  das  so 
Erzeugte  ist  schneller;  denn  es  geht  im  Baume  fort,  und  in  diesem 
Fortgehen  besteht  die  Natur  seiner  Bewegung,     Wenn  nun  ein  Auge 
und  ein  solches  anderes    ihm  angemessenes  zusammentreffen  und  die 
Rdthe  erzeugen ,  nebst  der  ihr  mitgebornen  Wahrnehmung ,  was  bei- 
des nicht  wäre  erzeugt  worden^  wenn  eines  von  jenen  beiden  auf  ein 
anderes  getroffen  hätte;  dann  wirdy  indem  beide  sich  bewegen,  näm- 
lich das  Sehen  auf  Seiten  der  Augen,  die  Röthe  aber  auf  Seiten  des 
die   Farbe  mit   erzeugenden   Gegenstandes ,   auf  der  einen  Seite  das 
Auge   erfüllt  mit   der    Gesichtswahrnehmung  und  sieht  alsdann  und 
ist  geworden  nicht  eine  GeHiehl swahr nehmung ,  sondern  ein  sehenda 
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^fnge ;  auf  der  andern  Stils  wird  da*  die  Farbe  Miterzeugende  tr^ 
füllt  mit  der  Hut  he ,    und   ist   geworden   auch    wiederum   nicht  die 
Hölhe  y   tondern  ein  Rothet^    sei  es   nun  Holz    oder  Stein  oder  wel- 
chem Dinge  sonst  begegnet^  mit  dieser  Farbe  gefärbt  zu  sei»,  Eben- 
so itt  nun  alles  üebrige,    das  Harte   und   Warme  und  alles  Andere 
auf  dieselbe  Art  zu  verstehen,    dass  es  nämlich  an  und  für  sich 
nichts  ist,  sondern  dass  in  dem  einander   Begegnen  Alles  allerlei 
irird^  vermöge   der  Bewegung  (p.  IST.).     Denn   auch  dass  das  Wir- 
kende etwas  ist ,  und  das  Leidende    wiederum  etwas ,    lässt   sich  an 
Einem  nicht    fest   und    sicher  bemerken;    denn  Weder  ist  etwas  ein 
Wirkendes  y  ehe  es   mit  einem   Leidenden  zusammentrifft ,  noch  ein 
Leidendes  ehe  mit  dem  Wirkenden ;  ja  auch  was  mit  dem  Einen  zu- 
iammentreffend   ein    Wirkendes    wird,    zeigt    sich,    wenn  es  auf  ein 
Anderes  fällt ,  als  ein   Leidendes.      So  dass  diesem    Allen  zu    Folge 
nichts  an  und   für  sich   ei 71   Bestimmtes   ist,    sondern 
immer  nur    wird   für  irgend  ein   Anderes,    das   Sein  aber 
nherall  ausgestossen  werden  muss,     wiewohl    uir  es  auch  jetzt   eben 
Qut   Gewohnheil    und    Ungeschicktheit  gar     oft    und    viel    zu   ge- 
l>rnaclien  genölhigt  waren;   und  man  darf  doch   nach   der  Rede  der 
IVa'sen  weder    das    Etwas  zugeben,    noch  das   Wesen ^   noch  Meins, 
norh  Dieses,  noch  Jenes ^   nocfi  irgend   eine  andere  Bezeichnung  die 
ffüvht:    sondern   der  JSatur  gemäss  muss  man  nur  reden  von   Wer- 
dendem und   Geunrktem  y    Vergehendem    und  l'eründertem ;    so  dass, 
ircnn  jemand  etwas  beharrlich  setzt  durch  seine  Hede,  ein  solcher  sehr 
locht  zu  Schanden    zu    machen   ist.     So  muss  man  sowohl  von  dem 
Einzelnen  reden ,  ah  auch  von  dem    aus   Vielen   Znsammengefassten, 
durch  welches    Zusammenfassen   man    Mensch    sagt   und   Stein    und 
jti^liches  einzelne  Thier  und  seine  Gattung,     Allgemein  der  luhult  sol- 
ider Anschauung  wird  ausgesprochen    (p,  ICO.}:     Es  bleibt  also  ^    glaube 
ich,  übrig,  dass  wir  für    einander  etwas  sind  oder  werden    —  — 
•'ü  </«.»«,  magres  nun  Jemand  Sein  nennen,  er  sagen  muss,  es  sei  für 
tlwas   oder  von    etwas,    oder    in    Beziehung  auf  etwas; 
'jdfr  nenne  er  es   Werden ,    dann  eben  so.     Dass  aber  etwas  a  n  u  n  d 
für  sieh   etwas    gleichviel  ob    sei   oder  werde,   das  darf  er  weder 
^'■Ihüt  behaupten,   noch  wenn  ein  Anderer  diess  behauptet  es  annehmen 
(iiuch   Schleiermachers    Uebers.).      Solche    Rede    hebt    aber ,    wie  Sokrates 
nu;int,  jeden  Unterschied  der  Erkennenden   auf  und  enthält  Widersprüche, 
Corden  solche  Eixi'wendungen  lässt  aber  dann  Sokrates  selbst  den  Protagoras  sich 
>n  der  Art  Tertheidigen  wie  §.81,  I,  p.  154.  mitgetheilt  worden. —  Ist  jedes 
Vheinende  wahr^  so  liegt  der  fiichluss  nahe,  dass  man  nur  seine  eigene  (durch 
'kn   Vortbeil    als   die  beste   sich  zeigende)   Meinung  Anderen  beizubringen 
(iiirch  Ueberredung)  brauche,    um   auch   für  diese    dasselbe  wahr  zu  ma- 
chen.   Das  Mittel ,   diess    zu    bewirken,  ist   die    Redekunst,   und  so  sprach 
Protagoras   aus  ^(Diog.    Lacrt.   IX,   §.51.    Plat.  Prot.  p.  334.),    dass  über 
ifde  Sache  Entgegengesetztes  ausgesagt  werden  könne  y  und  (Aristot. 
i^th.  B,  24  fine)  dass  man  den  schwächeren  Grund  zum  stärkern  ma- 
'hen  könne.     Aristoteles  sagt  Ton  diesem  Satze:  er  ist  lügnerisch,   nicht 
wahr,  sondern  scheinbar,  und  in  keiner  Kunst  (Wissenschaft)  gültig, 
liur  in  Rethorik   und  Erislik.  —     lieber   die    rhetorischen    Künste  des 
Protagoras    cf.Spengel  artium  scriptores  p.  4U  ss. 

§.  &4.     Gorgias. 

C.  Schonborn  do  anthentia  declamationum  Gorgiae  Leont.  Vratisl. 
IS2G.  4.  —  II.  Ed.  Foss  de  Gorgia  licont.  Commentatio;  interpositua 
'">l  Aristotelis  de  Gorgia  Itber  emendutius  editus.     Hai.   1828.  8. 
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Gorgias  blühte  um  430^),  wurde  von  seiner  Va- 
terstadt Leontion,  einer  ionischen  Kolonie,  426  nach  Athen 
geschickt,  um  für  jene,  welche  von  Syrakus  bedrängt 
wurde,  zu  sprechen  '^)  und  überredete  die  Athener  Hilfe 
zu  senden.  Er  wurde  hochberühmt  durch  seine  Rede- 
kunst und  war  der  scharfsinnigste  unter  den  Sophisten  ';. 
In  Athen  blieb  er  nicht,  sondern  kehrte  in  seine  Vaterstadt 
zurück  und  hielt  sich  auch  in  andern  griech.  Städten  auf  ^/. 
Er  sammelte  grosse  Reichthümer,  war  prachtliebend  '';, 
führte  aber  dabei  ein  massiges  Leben,  so  dass  er  ein  hohes 
und  heiteres  Alter  von  105  oder  109  Jahren  erreichte^). 
Seine  Schriften  bestanden  nicht  nur  in  Prunkreden,  sondern 
auch  in  scharfsinnigen  dialektischen  Werken,  wie  die  Bruch- 
stücke seines  Werkes  über  dag  Aichf seiende  oder  über  die 
Natur  beweisen^).  Er  war  namentlich  durch  Empedokles 
und  die  Eleaten  gebildet^). 

1)  £s  sind  über  seiae  Zeit  sehr  Terschiedene  Angaben  vorhanden. 
welche  sich  bei  seinem  hohen  Alter  wohl  mit  einander  Tcreinigen  lassen. 
Nach  Porphyrios  bei  Suid.  s.  v,  Gorgias  soll  er  (X.  80  geblüht  haben. 
Seine  Schrift  über  das  Niclitseiende  soll  er  01.84  Terfasst  haben,  nach  Ohm 
piod.  in  Gorg.  p.  567  ed.  Routh.  Er  soll  den  Sokrates  überlebt  haben 
Quint.  Instit.  111,  8,  9. 

2)  Ol.  88,  2.     Diod.  Sic.  XII,  53.     Plat.  Hipp.  maj.  p.  282. 
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3)  Cf,  Plat.  Hipp.  I.  c.  Aristot.  reih.  F,  1.  Man  sagte  YOQD'uuii 
für:  in  prunkvollen  Reden  sprechen  (Philostr.  vit.  Sophist,  p.  5ül  sq 
fpist.  p.  919.).  Von  seinem  SchaiTsinne  legt  Zeugniss  sein  Buch  über  da^ 
Nichtseiende  ab ,  s.  d.  folg.  §. 

4)  Cf.  Plat.  Hipp.  maj.  1.  c.  und  p.  70.  71.  Diod.  Sic.  1.  c.  Philostr. 
Tit.  Sopb.  p.  481.  Epist.  13. 

5)  Cf.  Plat.  Hipp.  maj.  p.  282.  Gorg.  p.  447.  499.  Cic.  de  orat.  I. 
22.  de  fin*  11,  1.     Aristot.  rhet.  F^  17.  u.  a. 

6)  Athen.  Xlll,  p.  548.  Cf.  Quintil.  XII,  II,  21.  Stob.  serm.  Cl, 
21.  Diog.  Laert.  Vlll ,  §.  58.  et  Menag.  ad  1.  PhUostr.  p,  494.  üj 
Olear.  — 

7)  Zwei  Reden ,  die  dem  Gorgias  zugeschrieben  werden  ,  finden  si'  1' 
in  Reiske:  orator.  graec.  Bd.  8.  Cf.  die  von  Geel  §.  81.  und  die  von 
Schonborn  und  Foss  oben  angeführten  Schriften.  —  Aus  dem  Buche  ül^*' 
das  Nichtseiönde  sind  Bruchstücke  bei  Sext.  Emp.  und  Aristot.  de  Xenopli- 
Zen.  et  Gorgia  zu  finden.     S.  d.  folg.  J. 

8)  Cf.   Quintil.   Instit.  III,    8,  9.     Diog.  Laert.  Vlll,    §.  58.    Pl^< 
Mcn.  p.  76.  —    Aristot.  de  Xen.  etc.  c.  5  (p.  979,  a,  22.). 
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§.  85.     ForUelzuny. 

Gorgias  der  Tj£OHliner^  sagt  Empedokles,  gehurle  zh 
deuen^  welche  da»  Krilerium  aufgehoben^  aber  nicht  iu  der 
fFeite  wie  Profagorag,  In  seiner  Schrift ,  betitelt'  über 
das  Nichtseiende  oder  über  die  Natur  ^  machi  er  drei  Ab^ 
schnitte  nach  dem  Folgenden  (jcara  ro  *g?7Ci  vielleicht ;  nach 
der  sachgemäigen  Anjetnandtr/olge) :  den  einen  und  er- 
slen^  das 8  Nichts  ist;  den  zweiten,  dassy  wenn  auch 
(etwas)  ist,  es  dem  Mensehen  unbegrei/lich;  den  drit^ 
lea^  dasSj  wenn  auch  begretflich^  doch  unaussprechlich 
und  unerklärbar  einem  Anderen  (kann  einepi  Anderen  nicht 
mitgetheilt  werden). 

I.  Dass  nun  Nichts  ist^  berechnet  er  m{f  diese 
Weise,  PFenn  nämlich  isij  so  ist  entweder  das  Seiende^ 
oder  das  Nichtseiende,  oder  sowohl  das  Seiende  q/s  das 
Nichtseiende.  tVeder  abeir  ist  das  Seiet^de,  wie  er  zeigen 
tctrd,  noch  das  Nichtseiende,  wie  er  überzeugen  wird^  noch 
das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  wie  er  auch  dieses  lei^ 
ren  wird;  also  ist  nicht  etwas.  A)  Und  zwar  ist  nicht 
dag  Nichtseiende.  Denn  wenn  das  Nichtseiende  ist,  s^ 
ftird  es  zugleich  sein  und  nicht  $ein.  Sqfern  nSmlich 
nicht  Seiendes  erkannt  wird,  wird  es  nicht  sein;  sojern 
(ffjer  Nichtseiendes  ist,  wird  es  wiederum  sein.  Durchaus 
widersinnig  aber  ist ,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht 
sei.  Also  nicht  ist  das  Nichtseiende.  Und  andrerseits^ 
n-enn  das  Nichtseiende  ist,  so  wird  dus  Seiende  nicht  sein^ 
Ihnn  diese  (das  Seiende  und  das  Nichtseiende)  sind  einan^ 
der  entgegengesetzt;  und  wenn  dem  Nicht  seienden  das 
^ein  zugekommen  ist,  so  wird  dem  Seiefulen  dus  Nicht* 
iein  zukommen.  Nicht  Jedoch  iit  das  Seiende  nicht ,  noch 
fcird  das  Nichtseiende  sein.  —  B)  Ferner  ist  auch  nicht 
das  Seiende,  a)  Denn  wenn  das  Seiende  ist,  io  ist  es 
entweder  ewig,  oder  geworden^  oder  zn gleich  ewig  und 
geworden.  tVeder  aber  Ewiges  ist,  noch  Gewordenes^ 
noch  Beides,  wie  wir  zeigen  werden;  also  ist  das  Seiende 
fiicht.  «)  Denn  wenn  das  Seiende  ewig  ist  (denn  von  hier 
«*«M  man  beginnen),  so  hat  es  nicht  irgend  einen  Anfang. 
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Denn  alles  was  wird  hat  irgend  einen  Anfang,  Das  Ewige . 
aber,  da  es  als  ungewordenes  festeht,   hatte  nicht  einen 
Anfang.   Was  aber  nicht  einen  Anfang  hat^  igt  unendlich. 
Wenn  es  aber  unendlich  istj  ist  es  nirgends.    Denn  wenn 
es  irgendwo  ist,  io  ist  ein  anderes  als  es  jenes  das  Seiende, 
in  welchem  es  ist.     Und  so  wird  nicht  unendlich  sein  das 
Seiende^  wag  von  einem  umfasst  wird.  Denn  das  Umfassende 
ist  grosser  als  das  Un\faggte;  nichts  aber  ist  grögger  ah  das 
Unendliche,  so  dass  nicht  irgendwo  das    Unendliche  ist. 
Auch  wird  nicht  in  ihm  (in  dem  Unendlichen  das  Unend- 
liche) umfasst.     Denn  dasgelbe  wird  sein  das  in  welchem 
und  das  in  ihm.     Und  zwei  wird  werden   das   Seiende: 
Ort  und  Körper.     Das  nämlich  in  welchem,  ist  Ort,    das 
aber  in  ihm,    Körper.     Diess    igt    aber  widersprechend. 
Also  ist  auch  nicht  in  ihm  das  Seiende.     So  dass  w^nn 
ewig  igt  das  Seiende,  ist  es  unendlich;  wenn  es  aber  un- 
endlich igt,   igt  eg  nirgendg;    wenn  eg  aber  nirgends  ist, 
ist  es  nicht,     Aho  wenn   ewig  dag  Seiende  igt,   ist  das 
Seiende  überhaupt  nicht  (ovdi  j^v  oqxv^  ov  iaxi),    ß)  Aber 
auch  nicht  geworden  kann  das  Seiende  sein.    Denn  wenn 
(es)  geworden  ist,    so  igt  es  entweder  aus  Seiendem  ge- 
worden,  oder  aus  Nichtseiendem.    Aber  weder  ist  aus  dem 
Seienden  geworden,   denn  wenn  Seiendes  ist,  igt  es  nicht 
geworden,   sondern  es  igt  gchon;  noch  aug  dem  Nicht gei^ 
fnden,    denn  dag  Nicht geiende  kann   nicht  etwas  gezeugt 
haben,    denn  das  etwas  zu   erzeugen  Fähige  (ytvvtjfixov 
Tivog)  muss  nothwendig  theilhaben    am    Dagein  (ynagi^ig). 
Also  ist  auch  nicht  geworden  das  Seiende*,    y)  nach  dem^ 
selben  {den  vorhergehenden  Erörterungen,  dass  das  Seiende 
nicht  ewig  und  nicht  geworden)    aber  auch  nicht  beides 
zugleich,  zugleich  ewig  und  geworden;   denn  diese  heben 
einander  auf,  und  wenn  das  Seiende  ewig  igt:  ist  es'  nicht 
geworden,  und  wenn  es  geworden  igt:  igt   eg  nicht  ewig. 
Also  wenn  w^der  ewig  ist  das  Seiende^   noch  geworden, 
noch  beides  zugleich,  so  wäre  das  Seiende  nicht,    b)  Und 
a%f  andere  Weise:  wenn  ist,  so  ist  entweder  Eines  oder 
Vieles.     Weder  aber  ist  Eines,,  noch  ist  Vieles,  wie  ge-    . 
zeigt  werden  w^rd.    Also  ist  nicht  das  Seiende,    a)  Denn 
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trenn  Eme$  «>/,  so  üt  es  entweder  Quantum  (noaov),  oder 
Continuum  (owt/Jg) ,  oder  Grös$e ,  oder  Körper.     Wai  e$ 
aber  auch  von  diesen  wäre^  so  ist  es  nicht  Eines ;  sondern 
wenn  es  Quantum  ist,    so  wird  es  get heilt  werden^   wenn 
über  Continuum^  so  wird  es  zerspalten  werden.    Auf  ähn^ 
liehe  Weise  wird  aber  auch  die  Grosse  erkannt^  nicht  un^ 
tieilbar  sein.     Was  aber  Körper  istj  wird  dreifach  sein; 
denn  es  wird  Lange,    Breite  und  Tiefe  hab^n.     Wider^ 
tpreckend  aber  ist  es  zu  sagen,    das  Seiende  (das  Eins) 
»ei  keines    von  diesen  dreien.     Also   ist  nicht  Eins  das 
Seiende,    ß)  Aber  auch  nicht  Vieles  ist:  denn  wenn  wicht 
Eins  ist,   ist  auch  nicht  Vieles.     Denn  Vieles  ist  Zusam- 
mensetzung derer,  welche  als  Eins  sind.    Daher  wenn  das 
Eins  at{fgehoben  wird,    so  wird  zugleich  auch  das  Viele 
aufgehoben.     Hieraus  ist  nun  klar,  dass  weder  das  Seiende 
iftj  noch  das  Nichtseiende  ist.     C)  Dass  aber  auch  nic^ 
beides  ist]    das  Seiende  und  das  Nichtseiende,   ist  leicht 
zu  berechnen.     Denn  wenn  das  Nichtseiende  ist  und  das 
Seiende  ist,    so  wird  in  Bezug  auf  das  Sein  das  Nicht" 
ieiende  dasselbe  sein  mit  dem  Seienden ,    und  desswegen 
iit  keines  von  beiden.     Dass    nämlich    das  Nichtseiendfi 
nicht  ist,  versteht  sich  von  selbst  (ofAokoyov);  es  wird  aber 
gezeigt,   dass  das  Seiende  mit  jenem  dasselbe  ist,   also 
mrd  auch  dieses  selbst  nicht  sein.     Wenn  also  mit  dem 
Nichfteienden  das  Seiende  dasselbe  ist,  so  kann  nicht  bei*. 
dess  ein.   Denn  wenn  beides  ist,  so  ist  es  nicht  dasselbe;  und 
wenn  es  dasselbe  ist,  so  ist  nicht  beides.  Hieraus  folgt,  dass 
nichts  ist.     Denn  wenn  weder  das  Seiende  ist,    noch  das 
Nichtseiende,  noch  beides,   ausser   diesen  aber  nichts  er-r 
^annt  wird  (der  Gedanke  kein   Viertes  statuirt),    so  ist 
nichts. 

IL  Dass  aber  auch,  wenn  etwas  wäre,  dieses  für 
den  Menschen  unerkennbar  und  unbegreiflich 
y^are^  ist  der  Ordnung  nach  zu  zeigen.  Denn  wenn  das 
Gedachte ^' sagt XSorgias  mit  Grund,  nicht  Seiendes  ist,  so 
^ird  das  Seiende  nicht  gedacht.  Wie  nämlich,  wenn  dem^ 
was  gedacht  wird,  zukommt  weiss  zu  sein,  auch  dem  Weis^ 
*cn  zukommt  gedacht  zu  werden;  so  wird  auch  nothwendig^ 
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wenn  dem^  wa$  gedacht  winJ,  zukommt  nicJä  zu  sein  Sei- 
endes ^  dem  Seienden  zukommen  nicht  gedacht  zu  werden. 
Daher  ist  es  richtig  und  der  Schluss/olge  gemäss,  'dass 
das  Seiende  nicht  gedacht  wird,  wenn  das  Gedachte  nicht 
Seiendes  ist.  Das  Gedachte  aber ,  denn  dieses  ist  zuerst 
in  Betracht  zu  ziehen,  ist  nicht  Seiendes,  wie  wir  auf-- 
zeigen  werden;  also  wird  da 6  Seiende  nicht  gedacht.  Und 
dass  das  Gedachte  nicht  Seiendes  ist,  ist'ktar;  denn  wenn 
das  Gedachte  Seiendes  ist,  ist  alles  GcdaeJUe,  wie  es 
sich  auch  irgend  wer  denken  mag;  was  unwahriqheinlick 
undy  wenn  dieses,  schhchi  ist.  Derm  nicht  wenn  jemand 
den  Menschen  beflügelt  denkt  \  oder  auf  dem  Meere  fah-^ 
rende  Wagen,  wird  sogleich  der  Mensch  beflügelt^  oder 
fahren  Wagen  auf  dem^  Meere,  Daher  ist  nicht  dixs  Ge- 
daehte  Seiendes.  Veberdiess,  wenn  das  Gedachte  Seiendes 
ist,  so  wird  das  Nichlseiende  nickt  gedacht  werden,  denn 
dem  Entgegengesetzten  kommt  Entgegengesetztes  zu^  ent- 
gegengesetzt aber  ist  dem  Seienden  das  Nicht  seiende;  und 
daher  wird  durchaus,  wenn  dem  Seienden  das  Gedachiseer^ 
den  zukommt,  dem  Nicht  seienden,  das  Nicht  gedachtwerden 
tuhommen»  Diess  ist  aber  widersprechend^  denn  auch  Skylla 
und  Chimaira  und  Vieles^  was  nicht  ist,  wird  gedac&t,- Also 
wird  das  Seiende  nicht  gedachte  fVie  aber  das  Gesehene  dess^ 
wegen  Sehbares  genannt  wird,  weil  es  gesehen  wird,  und"  das 
Hörbare  darum  Hörbares,  weil  es  gehört  wird ;  so  verwerfen 
wir  das  Sehbare  auch  nicAt,  weil  es  nicht  gehört  wircl^  noch 
da»  Hörbare ,  weil  es  nicht  gesehen  wird.  Denn  Jegliches 
muss  ^on  de»  entsprechenden  Sinne,  nicht  aber  von  einem 
anderen  i'eurtheilt  werden.  So  wird  auch  'das  Gedachte, 
auch  wenn  es  nickt  mit  dem  Auge  gesehen,  noch  mit  dem 
Ohre  gehört  wird,  seift,  weil  es  von  dem  entsprechenden 
Criterimm  aufgefasst  wird.  Wenn  nun  Jemand  derCkt, 
dass  Wagen  auf  dem  Meere  fechren,  und  diese  nicht  s^ht, 
so  muse  er  glauben ,  dass  auf  dem  Meere  fahrende  Wa- 
gen smd.  Dieis  ist  aber  widersprechend.  Nicht  also  wird 
dne  Seiende  gedacht  und  gif asst  (hegriSen); 

IIL    uud  wenn  es  g^asst  wih-de ,   ee  wäre  W  einem 
mdem  nichi    miitheilbur.      Denn  wenn  das  Seiekde 
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Sehbarei  ist  und  Hörbares  und  im  Allgemeinen  alles  sinn- 
Ikh  Wahrnehmbare^  u>as  ausserhalb  zu  Grunde  liegt  (was 
die  Sinneswahrnehmung  nicht  innerlich,  im  Wahrnehmenden, 
sondern  äusserlich  bedingt),   von  diesem  aber,  das  Sehbare 
mit  dem  Gerichte  fassbar  ist,  das  Hörbare  mit  dem  Gehöre^ 
und  nicht  timgekehrt;  wie  kann  dieses  einem  anderen  kund' 
gemacht  werden?     Womit  es  kundzumachen  ist,    das  ist 
die  Rede;    die  Bede  aber  ist  flicht  das  Zugrundeliegende 
und  das  Seiende»    Also  machen  wir  nicht  das  Seiende  den 
Anderen  hund,   sondern  Bede  ^welche  ein  anderes  ist  als, 
das  Zugrundeliegende.     Wie  nun  das  Sehbare  nicht  zum 
Hörbaren  wirdy  noch  umgekehrt;  so  wird  das  Seiende^  da 
es  ausserhalb  zu  Grunde  liegt ^^  nicht  unsere  BedCf  wenn 
aber  die  Rede  nicht  ist,  mag  sie  einem  andere?^  nicht  of^ 
fenbar  werden.    Die  Bede  jedoch^  sägt  er  j[Gorgias),  wird 
zu  Stande  gebracht  von  den  uns  von  Aussen  auffällenden 
Dingen,  das  heisst^  von  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Aus 
dem  Treffen  auf  das  Feuchte  -  wird  uns  die  nach  dieser 
Beschaffenheit  entnommene  Bede;  und  aus  dem  Fallen  auf 
die  Farbej  die  nach  der  Farbe.     Wenn  sich  diess  aber  so 
verhält  j  so  ist  es  nicht  die  BedCj  welche  das  aussen  Be- 
findliehe  darstellt^    sonderet  das   aussen  Befindliche  wird 
daSy  wodurch  die  Bede  erklärt  wird.  Es  kann  nicht  einmal 
gesagt  werden ,  auf  welche  Weise  das  Sehbare  und  Hör- 
bare zu  Grunde  liegt y  sowie  auch  die  Bede;  so  dass  aus  ihr 
als  dem   Zugrundeliegenden  und  dem  Seienden  das  Zu- 
grundeliegende und  das   Seiende    erklärt  werden  könnte. 
Denn  wenn  ^auch^    sagt  er^    die  Bede  (der  Gedanke)  2:1^.^ 
Grunde  liegt,  so  unterscheidet  sie  sich  doch  von  den  an^* 
deren  ZugrundeJiegenden  und  am  Meisten  unterscheiden 
sich  die  sichtbaren  Körper  von  den  Beden.     Denn  durch. 
^in  anderes  Organ  ist  das  Sehbare  fassbar,  und  durch  ein 
anderes  die  Bede.    Nicht  also  zeigt  die  Bede  die  Vielen 
unier  den   Zugrundeliegenden  auf,   ioie  auch  jene  nicht 
ihre  "Natur  unier  einander,  aufzeigen  ^). 

1)  Sext.  Emp.  Udv.  raath^VIl,  65— 8T  Cf.  Aristot.  de  Xenoph.  Zen. 
et  Gorg;  c.  &  ss.  lieber  dieses  ganze- Risonneineiit .  ist  ku  bemerlLen,  dass» 
<»  vom  tHand^ttnUe  d^LS  subjectiv^n  PenkeDS  gtnau    ricbüj^  ist  und  diese« 
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Siandpunki  selbst  auf  dai  V^lbfäu^igsie.  m  seiner  (JfimSglicIikflit  zur  Er« 
kenntniss  zu  gelangen  cnarakterisirt.  Das  gewohnliche'  Senken^  oft  aU 
dem  gesunden  Mensdrenverstende  angeb^ig  beceiebnet,  befindet  «ilb' mit 
diesem  Rasonnemeni  ganz  auf  derselben  Stufe.  Man  hört  Aj'guiaAeQta  ^ie 
die  de»  Gorgias  noch  täglich  gegen  die  Wissenschaft  Yorbringefa,'  z.  B*  der 
Gedanke  sei  wjsder  'vernünftig  noeh  wirklich,  weil  der 'Hungernde  einen 
Kalbsbraten  zwar  immer  denken,  aber  nicht  immer  essen  k^nne ;  das'^irk- 
liche  sei  nicht  Ternünflig  (Gedanke) ,  weil  .  etwa  der  '  türkische  Sultan  ■ 
wirklich  aber  höchst  unvernünftig  seine  BrCider/ umbringen  Tasse.-  In'die- 
^set  Weise  hat  z.  %  Krug  gegei^  die  hegelscbe  Philosophie  argütoöntirt. 
Dennoch  wei'den  die  Sophisten  am  Meisten  \on  den  GesundehmeQscben- 
▼erstandidenkern'  auagescholten«  '  Sie  haben  nämlich  das  Eigeatbfiiiiliehe 
(namentlich  Protagoras  und  Gorgia?),  dass  sie  sich  auf  ihrem  Standpunkte woht 
unmittelbar  befunden,  nicht  sich  des  gesunden  Mensch enTerstAhd^zuio 
Rasonniren ,    wie    des*  Magens   zur   Verdauung ,    bedient   haben  ^  sondern 

.  dass  sie  über  ihr  Denken  selbst  nachgedacht ,  sich  Rechenschaft  groben, 
mit  einem  Worte,    dass  »ie  auch  philosophirt  haben.     Denken  kann  jeder, 

*  aber  der  Philosoph  bedenkt  das  Denken.  Es  ist  dem  gesunden  Menschen- 
Terstaiide  ein  Aergerniss,  durch  die  Sophisten  seine  Widersprüche^  so  sckroff 
hingestellt  zu  sehen ;  deun  damit'  wird  seinem  Geschäfte , '  dem  Hin  -  ond 
Herreden  in  tausendfach  gestalteter  'Rede,  ein  Ende  gejpaacht.  Was  die 
Resultate  ^etrifit,  zu  denen  die  Sophisten,  und  namentlich  in  dem  pbigen 
Gorgia»,  kommen,  so  ist  ihre  Widerlegung,  wie  «ie  im  wüteren  Verlaufe 
,  der  Geschichte  der  Philosophie  enthalten  ist,  die  Aufzeigun^,  Vie  sie 
Becht  haben.  .  Die  einfach«  Schlussfolge  iii  diesem  Der  Gedanke  ift  das 
•  Wahre  (Resultat  der'  früheren  Philosophie)  ;•  also  sind  die  Dinge  wahr;  wie 
ich   sie   denke.     Ist    dfther    das    Denken  winkührlich,    so    ist  es*abch  tie 

0,  Wahrheit  und-  sind  es  auch  die  Uinge  ^Proi/igoras) ,  d.  h.  es.  gibt^eine 
Wahrheit  und  keine  Dinge ,    es   ist  nichts  (Gor({las).     Das  •  Denk^  i^aher 

,'  nicht  willkShrlich ,  also  ist  der  Gedanke  zu  suchen «,  welcher  Wahrheit, 
und  zwar  die  Wahrheit  des*  Seienden  ist.  ■  Diess  ist  die  ^Aufgabe  der  wei- 
teren Philosophie.     .  ♦    .    ^ 

%.  86. .  Die  übrigen  Sophisten., 

t*'rodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates,  von  F.  G.  Weicker, 
im  n.  Rhein.  Museum  von  W.  u.  A.  ?.'  N  älc  e.  ],  1.  4.  —  Guil.  Em. 
Weber  de  Critia  Tyranno  Progr.  Francf.'ad  M.  1824;  4.  —  Critiae- 
Tyranni  carminum  aliorumque  ingenii  monumentorum ,  ^uae  supersunt, 
dispos*.  illustr.  et  emend*  Nie.  Bachius.  Praemisi^  *est  Gritiae, vitr  a 
Philoetrato  deseripta.    Lipa.  1827.  8.  *  '  '  - 

Die'  übrigen  Sophisten  sind  von  keiner  Qedeut^Dgf  ßf 
die  Philosophie,    insofern  sie  nicht  zur  .Fortbildung '^i^ser, 
'  •sondern  jiar- zur  Verbreitung  dor^  Bildung  untei;  den  Grie- 
chen ,  so   wie  im  Ailgi^meinen  zum  Cllanze  des  grieeh.  Le- 
•   bens,   aber  auch  zu  dessen  Ruin  beigetragenj^lhaben.    $ic 
waren  Freigeister,  welche  vaterländische  Jleligion,  Gesetze 
und  Sitten  zu  Grunde  richte ten  ^).    So  sprach  Ka  111  kl ^s  ' 
aus,   dass  die  Gesetze  nur  von  der  Meqge  der  Schwachen  . 
,   und  Ellenden  zu  ihrem  Nützep  und  zum  Schutze  gegen  "^kräf- 
^Cigere    Naturen    gegeben ,     ein  Unrecht  .^  seien  gegen  das 
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Naturgesfts ^)-  Trasyinachös  aas  Chalkedon  meinte: 
das  Gerechte  sei  das  dem  Stärkeren  ZuirägHeAe,  Nach 
solchem  Grundsatz  seien  auch  die  Gesetze  gegeben^).  Dia- 
goras,  ein  Melier,  sagte  es  sei  kein  Gott  ^),  and  Kritias, 
einer  der  dreissig  Tyrannen  zu  Athen :  die  alten  Gesetz- 
geber  hätten  den  Gptt  als  einen  Aufseher  über  die  mensch^ 
liehen.  Quttiateu  und  Missethaten  ausgedacht  (iSngirt, 
ItnXaaay)^  damit,  niemand  seinem  Nächsten  heimlich  Unrecht 
IV füge ,  sich  fürchtend  vor  der  Rache  der  Götter  ^).  Viel- 
gebildet  war  dcrEIeer  Hippias^),  und  sittlicher,  so  wie 
mehr  philosophischem  Sinne  zugeneigt  als  die  meisten  der 
ebeo  genannten  Prodi  kos  aus  Keos^). 

1)  Vcrgl.  §.  81.  • 

2)  Plat.  Gorg.  p.  482.  fif.  " 

3)  J>lat.  de  rep.  p.  '^STS.  313.  348i  359»  —  Trasyranchos  hat  viul 
geschrieben.  '  Cie.  orat.  52. 

4)  Sext.  ^mp.  adv.  raalh.  IX,  53.  .  • 

5)  Sext.  Emp.  1.  c.,  54. 

6)  Cf.  Plat.  Protag.  p.  315.  Hipp.  img.  ,p.  281  fil  285.  Xenopli. 
niemor,  IV,  4,  7.,   Cic.  de  orat.  III,  32. 

7)  Cf.  Plat.  Hipp.  maj.  p.  282.  Theaet.  p  151.  Men.  p.  96.  Kratyl. 
p.  384.  Synipos*.  p.  177.  Eutfayd  p.  305.  Seine  Erzählung  Herkules  am 
Scheidewege  s.  Xenoph.  memor.  11  ,  1.  Cf.  Xenoph.  Hercules  Frodictus 
et  Sil.  Ital.  Scipio  perpetua  nota  Ulustr,  a  G.  A.  Cubaeo\  Lips.  1797. 
8.—  Sext.  Emp.  adv.  ntatfa.  IX,  52.:  ProdiAos  nahm  ais  Gott  an^ 
wat  nützlich  im  Leben :  wie»  Sonne  y.  Mond,  Flüsse,  Wiesen,  Früchte 
und  alles  derariige.  Ib.  18.  die  Erklärung  der  ylten  G5tterwelt  aus  die- 
ser Ansicht  Cf.  Cic.  de  nat.' DD.  ],  42.  Themist.  Or.  XXX,  p.  340.  Er 
war  streng  tind  ge&bt  in  Unterscheidung  sinnverwandter  Worte.  Cf.  Plat. 
Protag.  p.  339  ff.  ^harm.  p.  163.  Laches  p.  197.  Eutbyd.  p.  277.  304. 
Kratyl.  p.  383. 

.  ♦  N       •     * 

H  S-  87.     Fortsetzung.  -   . 

Das  subjective  Denken  als  Prinzip  hat  seine  Stelle  in 
der  Ge^chiehte  der  Philosophie  durch  die  Sophisten,  Welche 
das  Verdienst  haben,  es  nach  seiner  Macht,  damit  aber 
anch  nach  seinem  Widerspruche  mit  sich  selbst,  es  in  sei- 
ner Selt>stvernich(ung  dargestellt  zu  haben  ^).  Dem  Den- 
ken, als  Prinzip  einmal  erkannt^  'kann  ein  Inhalt  nur  ge- 
nügen, der  'selbst  Gedanke  ist;  da  das  subjective  Denken 
Hber.inhalts-  und  gegenstandslos' ist*,  so  muss  das  Denken, 
indem  es  einen  Gedankeninhalt  gewinnt,  über  die  Subjectivität. 

.  -  •>•  > .  r      *- 
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sich  erheben ,  und  es  tritt  daher  zunächst  das  Bewusstsein 
über  das  B  edii  rfniss  eines  festen  d.  h.  allgemeinen  Ge< 
dankeninhaltes  den  Sophisten  entgegen,  eines  Inhaltes  in 
welchem  Gedanke  und  Gegenstand  Eins  in  Wahrheit  und 
Wirklichkeit.  Dieses  Bediirfniss  hat  ausgesprochBn  und  all- 
seitig angeregt  Sokrates. 

1)  Das  subjective  Denken  ist  in  der  Welt  immer  wieder  aufgetreteD. 
auch  iu  der  Philosophie ,  aber  nicht  wieder  als  Prinzip.  Man  hat  nämliuh 
späterhin  den  Gedanken,  wie  er  objecüves  Dasein  (in  Gott  und  der  Welt) 
hat,  anerkannt,  und  dem  subjectiven  Denken  nur  dadurch  Raum  gemacht, 
das8  mau  es  als  das  allein  menschenmögliche  dargestellt.  Immer  aber  bat 
es  sich  wieder  in  seiner  allen  Inhalt  vernichtenden  Kraft  gezeigt,  auch  selbst 
dann,  wenn  man  es  auf  einen  mit  der  Menschwerdung  gegebenen  Inhalt 
(angeborne  Ideen)  zu  bariren  unternahm,  denn  es  zeigte  sich  solcher  Inhalt 
bald  als  das  auf,  was  er  war :  eine  willk&hrliche  Annahme,  die  sich  an  mit  glei- 
cher Prätension  gemachten  andern  willkührfichen  Annahmen  und  an  dem 
in  ihr  selbst  liegenden  Widerspruche  aufrieb.  Das  subjectite  Denken  der 
Sophisten  war  redUch  gegen  sich  selbst ,  nicht  so  das  später  in  der  Wis- 
senschaft auftretende ,  welches  einen  Inhalt  affectirte ,  ohne  ihn  zu  habeo. 
Auch  im  gemeinen  Leben ,  im  Verkehre  ^  besonders  in  der  Interpretation 
der  Gesetze,  in  der  Behandlung  der  Geschichte  und  in  den  Deklamationen 
der  Weltverbesserer  ist  das  subjective  Denken  ohne  die  Redlichkeit  gegen 
sich  selbst  aufgetreten ,  welchem  theils  Mangel  an  Bildung ,  theils  Bo6^vil- 
ligkeit'  zu  Grunde  lag.  Der  wahrhaft  fein  gebildete  Mann  weiss ,  dass  für 
und  wider  Alles  sich  sprechen  •  lasse  und  hierauf  beruht  der  gute  Ton  iiu 
gesellschaftlichen  Leben  :  jede  Meinjang  passiren  zu  lassen  ^  auf  dieselbe 
einzugehen ,  hin  -  und  herzureden  ohne  Begeisterung  für  eine  Wahrheit, 
ohne  Muth  und   Kraft  der  Ueberzeugung ,  welche  lästig  sind. 

E.    Sokrates  und  die  Sokratiker. 

§.  884     Sokrates. 

Fran^ois    Charpentier   la   via  de  Socrate.   8.  Ed.  Amti.   1G99.  12. 
Freie  deutsche  Uebersetzung    y.  Chr.  Thomaslus.     HaU  1693.   1T20.  8.  — 
John   Gilbort    Cooper,<   the  life  of  Socrates  cctilectqd  fronni  the  Me- 
morabilia  of  Xenophon  and  the  dialogues  of  Plato  etc.     Ldnd.   1^9.  1'250. 
new  £d.    1771.     8.     Franz.    Uebers.    1751.    12.  •;-    }ac.    Guil.    Mich. 
Wasser  Diss.   de  vita ,  fatis'atqe  philos,  Socratis«     Oetting.  1720.   4.  — 
Wilb.  Fried.  Heller  Sokrates.  2  Tb.  ,  Frankenthal  .1789  —  90.    8.  - 
CarlWilh.    Brumbey,    Sokrates  nach  Diog.  Laert.    Lem^^o  1800.8.-— 
6e.  Wiggers  Sokrates  als  Mensch,  Bürger  und  Philosoph.     Rost.  1807. 
II.  Terb.    Aufl.     Neustrel.    1811.    8..—     Ferd.    Delbrück,    Sokrates. 
Betrachtungen  und  Untersuchung.     Köln  1816.    8.  —     Jo.  Andr.  Kam- 
m  i  i  Commentatio  mores  Socratis  ,  ex  Xenophontis  memorabilibvis  delineati. 
Argent.  1785.  4.  —     Jo.  Hacker    Diss.  imago  .vitae  raorumque  Sopratis 
e  scriptoribus  vetustis.  >  Yiteb.  1787.   8.  —     Job.   Luzac   Oratio  de  So- 
crate cive.     Lugd.  Bat.  1796.  4.  —     Fr.  Mentzii  Socrates  nee  officiosus 
maritus,    nee   lau^andus^^paterfamiliaa.  .  Lips.    1716.   4»    —     Job.  Mat. 
Gesneri  Socrates   sa^tus    paederasta,    iiv  Gomment.  Soc.  r€g.  Göttin^. 
T.  II.    —    Cf.  Süveru   üb.  die  Wolken  des  Aristophanes.     Reetschei 
Ari»tophaaes  u.  sein  Zeitalter  u.  a. 
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Utbev  den  Prooess  des  Sokrates  (v.  Thom.  Chritt.  Tychsen),  in  der 
Bibliothek  der  alten  Literatur  u.  Kunst.  1.  2.  St.  1186.  —  M.  Gar.  Brn. 
Kellner  Socratera  criininis  majestati«  accusatuin  viodicat.  Lips.  17S8. 
4. —  Sigisni.  Tr.Dresij^ii  epiitola  de  Socrato  juste  damnato.  Lipa. 
1738.  4. —  Job.  Gar.  Ghpb.  Nachtigall  über  die  Verurtbeiluug  des 
Sokrate»,  in  der  deutschen  Monatsschrift,  Junius  1791)*  S*  127  flg.  — 
Car.  Lud.  Richter  Coramcatatio  i,  Ü,  III,  de  libera,  .quam  Cicero 
vocat,  Socratis  coutumacia.  Cassel  1788.  1789w  1790.  4.-—  Ge«  Christ. 
Ibbccken  Diss.  de  Socrate  mortem  minus  fortiter  subeunte.  Lips.  17S5. 
4.  —  J  o.  S  am.  M  iil  lor  ad  actttm  oratorio - draniaticum  de  morte  So- 
ciatiü  invitans,  praefationis  loco,  pro  Soofalis  fbrtitudine  io  «abeunda  morte 
cuutra  Ibbeqkenium  paucu  disputat.  Hamb.  1738.  fol. 

Dan.  Heinsii  Socrutes  s.  de  doctiina  et  roorib.  Sooratis  oratio,  in 
seinen  oratt.  -Lugd.  Bat«  1627.  8.  —  Dan.  Boethius  de  pbilosopbiu 
SucraCis  (p.  1,)  Ups.  1788.  4.  —  Garnier  le  caraetdre  de  la  philos. 
de  Socrate;  in  den  Al^m,  de  TAoad.  des  inscr.  T.  XX.\n.  Deutsch  iu 
liissmann^s  Magazin.  111.  Bd.  ß  29ä.  —  C  h.  A.  Brandis  Grundlinien 
der  Lehre  des  Sokrutes,  im  rhein.  Museum  1  Juhrg.  1827.  I  lieft  8.118  flg. 
und :  iiber  die  vorgebliche  SübjectivitHt  der  SokratiscUen  Lehre,  ebend.- 
n  Jahrg:  |828.   1  Ueft.S.   85. 

God.  Wilh.  Pauli  Diss.  de  philosophia  morali  _Socratis.  Bai.  J714. 
4.  —    £d.  Edwards   the  socrattc    system    of  moral  as  deÜTered  in  Xe-  » 

uoph,  Mcmorab.    Oxf.    171^.  8.  — '     Lud.  Dissen  Programma  de  phHo- 
supbia  morali  in  Xenophontis  de  Socrate  commeiitaiiis  tradita*  Gott.  1812.4.. 

Jac.  Gull.  Feucr4in  Diss.  historioo  - philosophica :  jus  natnrae 
Socratis.  Altdorf.  1719.  4.  —  M.  L  u  d.  Theoph.  M  yl  ii  diss.  de  $o- 
ciati;!  theologla.  Jen.  1714.  4.  —  Job.  Fr.  Aufschlager  Conimcnt. 
^bet^ogiA  Socretts  ex  Xenoph.  Memorab.  excerpta.  Argent,  1785.  4*  und 
in  Scliweigb*  opusc.  acod.  P.  -1,  p.  134  fg.  —  Godofr.  Olearii  Diss.  -  ^  ^ 
de  Socratis  daemÖnio.  Lips.  1702.  u.  in  Stanley  bist.  pbjL  p.  13ü  fg.  — • 
Chph.  Heiners  Ton  dem  Genius  des  Sokrates,  im  3.  Tbl.  sein  Ternri. 
Schriften.  —  Von  dem  Genius  des  Sokrates,  Eine  philos.  Unters,  (von 
Aug.  Ge.  Uhle).     Hannov.    1778.    8.    —     Parallele    des   Genius  des  So-  » 

krates  mit  den  Wundern  Christi  (v.  Br.  L  e  s  s).  G8tt.  1778.  8.  (gegen  die 
vorige  Schrift  gerichtet);  früher  auch  im  deutsch.  Mus.  St.  X,  8.  302  Tg. 
u.  310.  VergL  auch  die  Abha<idl.  v.  Schlosser^  ebend.  1778.  1  St  S.  71  flg. 
u.  76  flg.  —  Ueber  den  Genius  des  Sokrates.  Auch  eine  philos.  Unter- 
suchung (t.  Job.  Chpb.  Konig).  Frankf.  u.  Leip«.  1777.  «.  —  B. 
J.  C.  Justi  über  den  Genius  d.  Sokrates.  Lpzg.  1779.  8. —  Roh.  Nares 
an  essay  on  the  Demon  or  divination  of  Socrates.  Lond.  1782.  8.  — 
MattE  Fremling  de  genio  Socratis.  Lund.  1793.  4.  —  Jo.  Car» 
Ch.  Nachtigall,  Glaubte  Sokrates  an  »einen  Genius?  in  d.  deutschen 
Monatsschrift,  1794.  St.  XII,  S.^  326  flg.  —  Job.  Pr^  Schaarschmidt 
Socratis  daemonium  per  tot  secuta  a  tot  hominibus  doctis  exaAiinatttm  quid 
et  quäle  fuerit,  num  tandem  constat?  Nivemont.  1812.  8.  —  W.  G. 
Tennemann  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  über  d.  Unsterblich- 
keit der.  Seele.     Jena  1T91.  6. 

Fr.  Menaii  Disa.  de  Socratis  methodo  docendi  aon  omninö  praescri- 
benda^  Lips.  1740.  4.  —  Jo.  Christ.  Lossius  de  arte  obstetricia 
Socratis.  Erf.  1785.  4.  —  Fr.  Mich.  Tierthal  er  s  Geist  der  So- 
kratik.  Sahb.  1793.  8  2  Auflag.  Würzb.  1840.  —  Job.  Fr.  Chpb.. 
&xäffe  die  Sokratik  nach  ihrer  ursprünglichen  Beschaflenheit.  Gott.  1794. 
3  Auflag.  1798.  8.  «r-  G.  J.'SieTcrs  de  methodo  Socratica.  Slesv.  1810k 
^  C 1  a'u  dL  Frone.  F  r  ä  g  u  i  e  r  diss.  sur  rifonie  de  Socrate  ,  son  pre- 
tendu  dem^oa  fainilier  et  sur  ses  moeurs,  in  den  Mem.  de  TAcad.  des  inscr. 
'^*  IV.  ^Deutsch  in  Uissmann's  Magaiin  11  Bd. 
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Chr.  Fried.  Liebe g.  Simon  Uifs.  de  Socratis  roeritis  in  philoso- 
phiaiia  rite  aestimandis.  Viteb.  1797.  4.  —  Fried.  Schleiermacher 
fiber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosoph,  in  den  Abhandlungen  der 
philos.  Claise  der  K.  Pr.  Acad.  der  W.     Berl.  1818.  4.  S.  50  flg. 

Sokrateg^  der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und 
der  Hebamme  Phänarete,  geb.  zu  Athen  469  v.  Chr.  ^), 
trat  mit  seiner  grossartigen,  durch  und  durch  vollendeteD 
Persönlichkeit  den  Sophisten  entgegen^),  und  repräsentirt 
auf  imponirende  Weise  ein  neues  Dasein  deis  menschlichen 
Geistes,  welches  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte  sich 
allseitig  ausbildete.  Er  wurde  wie  sein  Vater  Bildhauer 
und  zeichnete  sich  als  solcher  aus  ^),  widmete  jedoch  seine 
Zeit  weniger  seiner  Kunst  als  früher  der  Wissenschaft^), 
später  dem  erziehenden  Umgange  mit  seinen  Micbürgern, 
vorzüglich  aber  mit  Jünglingen.  Man  »kanu  (nach  Xeno- 
phon)  von  ihm  sagen  y  sein  ganzes  Leben  war  öffentlich 
Er  besuchte  des  Morgens  die  Spaziergänge  und  die  Ring' 
platze;  in  den  Stunden,  wo  der  Markt  voll  war,  war  er 
'dort  zu  finden;  den  übrigen  Theil  des  Tages  war  er  im- 
mer da,  wo  er  die  grösste  Menschenmenge  encarten  konnte^ 
gewöhnlich  sprach  er  und,  wer  wollte,  kennte  zuhören. 
Aber  nie  sah  man  von  Sokrates  eine  den  göttlichen  und 
menschlichen  Gesetzen  zuwiderlai{fende  Handlung  \  nie 
hörte  man  von  ihm  ein  derartiges  Wort  ^),  —  Er  war 
ein  Muster  von  Selbstbeher^'schung  in  Bezug  auf  den  Ge- 
schlechtstrieb und  auf  Essen  und  Trinken.  In  Kälte  und 
Hitze  dauerte  er  aus  wie  kein  Anderer,  und  auf  Beschrän- 
kung seiner  Bedürfnisse  verstand  er  sich  sq  gut,  dass  er, 
so  wenig  er  auch  besass,  doch  das  Nöthige  leicht  fand. — 
Er  vernachlässigte  den  Körper  nicht;  —  dabei  war  ton 
Ueppigkeit  und  Eitelkeit  an  seinem .  Gürtel,  seinen  Schu- 
hen, und  in  seinem  übrigen  Aufzuge  nichts  zu  merken» 
Er  nahm,  um  für  seine  Unabhängigkeit  zu  sorgen  (nicht 
jedem  als  Lehrer  dienen  zu  müssen)^  von  denen^  die  nach 
ihm  verlangten,  kein  Geld^).  —  Leib  und  Seele  hatte 
er  an  eine  Ordnung  gewöhnt,  dass,  wer  sie  annimmt,  so 
lange  nichts  Ausserordentliches  in  den  Weg  tritt^  frei 
von  Sorgen  und  Gefahren  leben  kann,  ohne  wegen  gros- 
sen Aufwandes  in  Verlegenheit  zu  kommen.    Er  lebte  so. 
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sparsam,  dass  unmöglich  jemand  mit  seiner  Hände  Arbeii 
80  wenig  verdienen  kann,  ohne  so  viel  zu  gewinnen,  ah 
für  Sokrates  hinreichte.  Speise  nahm  er  nie  mehr  zu  sich 
ah  ihm  schmechie^  und  er  war  jederzeit  so  darauf  vor- 
bereitet^  dass  ihm  der  Appetit  nach  Brote  die  Stelle  der 
Fleischspeisen  vertrat;  auch  jeder  Tranh  war  ihm  ange- 
nehm,  weil  er  nie  trank^  als  wenn  er  Durst  hatte.  Nahm 
er  einmal  eine  Einladung  zu  einer  Mahlzeit  an,  so  war 
€8  ihm  etwas  Leichtes ,  was  Andern  mit  aller  Mühe  kaum 
gelingt:  sich  vor  Ueberßlllung  zu  häten^)»  —  Er  war 
an  ein  als  böse  berüchtigtes  Weib,  Xanthippe,  verheirathet^ 
die  er  mit  musterhafter  Geduld  ertrug  ^).  Auch  die  Pflich- 
ten gegen  das  Vaterland  erfüllte  Sokrales  musterhaft.  Er 
machte  im  peloponnesischen  Kriege  drei  Feldzüge  mit« 
Auf  dem  Feldzuge  nach  Potidäa  war  er  des  Alkibiades 
Tischgenosse.  Da  nun,  sagt  Alkibiades  bei  Piaton,  über-' 
traf  er  zuerst  in  Ertragung  aller. Beschwerden  nicht  nur 
mich,  sondern  Alle  insgesammt.  Denn  wenn  wir  etwa 
irgendwo  abgeichnitten  waren^  und^  wie  es  im  Felde  wohl 
gehtj  hunger» mussten'j  so  war  das  nichts  gegen  ihn^  wie  ei 
die  Andern  aushielten»  Und  duch  wenn  hoch  gelebt  wurde 
verstand  er  allein  zu  geniessen^  auch  llbrigens^  zumahl 
aber  im  Trinken,  wiewohl  er  es  immer  nicht  woll/e^  wenn 
er  einmahl  gezwungen  wurde  ^  übertraf  er  Alle^  und^  was 
das  wunderbarste  istj  niemals  hat  irgend  jemand  den  So^ 
krates  trunken  gesehen^).  —  '  Er  war  der  tapferste  Krie- 
ger, aber  auch  von  seiner  Unersehrockenheit  dem  Volke 
gegenüber  legte  er  Zeugniss  ab,  als  es  galt  die  Pflicht  zu 
erfüllen.  ^  Er  war  nämlich  einmal  Mitglied  des  Rathes  ge- 
worden, und  hatte  als  solcher  den  Eid  geschworen,  worin, 
unter  Anderem  mit  enthalten  war,  er  wolle  den  Gesetzen 
gemäsi  die  Pflichten  dieser  fVürde  erfüllen.  Als  nun  das 
Volk  gegen  die  Gesetze  neun  Feldherrn  durch  eine  ein^ 
malige  Abstimmung  alle  zugleich  zum  Tode  verurtheilen 
wollte  j  so  weigerte  er  sich  ah  Epistat  (der  an  dem  Tage 
den  Vorsitz  hatte),  die  Abstimmung  vor  iich  gehen  zu 
lassen.  Zwar  zürnte  ihm  das  Volk^  und  es  drohten  ihm 
Viele  der  Mächtigen,   aber  ihm  war  mehr  daran  gelegen 
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seinen  Eid  zu  hallen,  ah  die  Gunst  de»  Volkes  durch 
Widerrechllichkeit  zu  erkanfen  und  gegen  die  Drohungen 
sich  sicher  zu  stellen.  Denn  von  der  göttlichen  Welire- 
gierung  hatte  er  ganz  andere  Begriffe  als  der  grosse 
Haufe y  u^e Icher  glaubt,  die  Götter  wissen  Einiges,  vnd 
Anderes  wissen  sie  nicht.  Er  war  überzeugt,  das»  die 
Gotter  Alles  wissen ,.  sowohl  Worte  und  Handlungen,  als 
auch  die  stillen  Gedanken ,  dass  sie  überall  gegenwartig 
seieUy  und  den  Menschen  über  alle  menschlichen  Angelegen- 
heiten Andeutungen  geben  ^^).  Solche  Andeutungen  von 
den  Göttern  za  empfangen  rühmte  sich  Sokrates  und  er- 
iheilte  nach  denselben  seinen  Freunden  Rath^^).  Er  ehrte 
die  Götter  durch  Opfer  auf  den  Altären  der  Stadt  und  in 
seinem  Hause ^^)»  Denen,  die  mit  ihm  umgingen,  wurde 
er  durch  Bath  und  That  auf  alle  Weise  nützlich  ^^).  Bei 
ihm  war  der  Scherz  so   gewinnreich  für  seine  Freunde, 

\als  der  Ernst.  So  erklärte  er  iich  oft  für  den  Liebhaber 
dieses  oder  jenes  Jünglinges ;  aber  man  konnte  wohl  sehen ^ 
dass  er  nicht  auf  jugendliche  Schönheit  des  Körpers,  son- 
dern at^f  heute  von  edlen  Anlagen  des  Geistes  ein  Auge 
hatte^^)»  Denen^  die  sich  auf  ihr  Wissen  einbildeten^  zeigte 
er,  dass  sie  nichts^wüssten.  Besonnenheit,  Gottesfurcht,  Ge- 
rechtigkeit, Selbstbeherrschung,  Massigkeit,  waren  nament- 
lieh  die  Tugenden,  die  er  ihnen  anempfahl^  ^).  Er  tdederholie 
es  iminer,  es  gebe  keinen  schönern  Weg  zum  Ruhme,  als 
in  dem  sich  tüchtig  zu  machen,  in  welchem  man  dafür 
gelten  wolle ^^).  ~  Weisheit  und  Sittlichkeit  trennte  er 
nicht  von  einander;  er  behauptete,  wer  das  Schöne  und 
Gute  kenne,  wende  es  auch  at^fs  Leben  au,  und  wer  wisse 
was  unedel  sei,  der  fliehe  es  und  sei  Beides  in  Einer 
Person,    weise  und  sittlich  ^^).  —     Das  Gute  und  Schone 

^  aber  bestimmte  er  nicht  schlechthin,  sondern  in  Beziehung 
auf  Verhältnisse ,  so  dass  gutsein  und  tüchtig  in  seiner  Art 
sein,  nach  ihm  dasselbe  war.  Die  auf  allgemeine  Erkennt- 
niss  gerichtete  speculative  Philosophie  hielt  er  für  über- 
flüssig,  eitel  und  thöricht,  ebenso  alle  Kenntnisse,  von  de- 
nen keine  Anwendung  im  Leben  gemacht  werden  kann'^). 
Von  seiner  Tugend  hatte  Sokrates  selbst  das  stolzeste  Be- 


-     175    — 

vvusä(sein.  Das  Bewussiseüi^  sagt  er  bei  Xenophon^  seihi 
besser  zu  werden  und  auch  meine  Freunde  besser  zu  «m- 
c/ien,  verlässi  mich  keinen  Augenblick  ^^)^  Er  machte  sich 
durch  seine  bewusste  Auszeichnung  vor  seinen  Mitbürgern 
bei  einigen  geliebt  und  verehrt,  bei  den  meisten  aber  ver- 
hasst,  erregte  durch  seine  Manier  die  Menschen  in  ihrem 
unbefangenen  Dasein  zu  stören,  um  sie  zur  selbstbewussten 
Tugend  zu  führen ,  unzählig^  Missverstand nisse  gegen  sich, 
(rat  mit  der  von  ihm  an  sich  selbst  dargestellten  und  auch 
ron  allen  Anderen  verlangten  Selbstbestimmung  dem  re- 
poblikanischen  Geiste,  auf  dem  das  griech.  Leben  beruhte, 
rernichtend  entgegen,  und  wurde  in  Folge  dieser  Umstände 
angeklagt  ^^) :  Sokraies  frevelt^  indem  er  die  Göiter,  teel* 
che  der  Staat  anerkennt,  nicht  annimmt,  sondern  neues 
Daemonisches  ei^/'ährt;  er  frevelt  ferner ,  indem  er  die 
Jäng finge  verderbt  ^^).  In  seiner  Vertheidignng  rühmte 
er  sich  seiner  Tugend  und  dass  das  Orakel  zu  Delphi  ge- 
sagt habe :  a^f  der  Welt  sei  Niemand  weder  edler  als  So- 
kralesj  noch  gerechter,  noch  weiser  ^^).  Es  wurde  das 
Schuldig  über  ihn  ausgesprochen.  Man  forderte  ihn  auf, 
sich  selbst  eine  Strafe  anzusetzen:  er  setzte  sie  nicht  an, 
und  Hess  es  auch  seine  Freunde  nicht  thun,  sondern  er- 
klärte,  eine  Strafe  sich  anzusetzen,  komme  nur  Einem  zu, 
der  sich  für  schuldig  erkenne.  Seine  Freunde  wollten  ihn 
heimlich  hinwegbringen :  er  folgte  ihnen  nicht,  sondern 
schien  sogar  ihrer  zu  spotten ,  und  fragte,  ob  sie  irgend- 
wo  einen  Ort  wüssten  ausserhalb  Attiias,  welcher  dem  Tode 
unzugänglich  wäre^^).  Stf  musste  Sokrates  den  Tod  er- 
leiden, den  er  übrigens  mehr  wie  eiri  Glück  als  wie  ein 
Unglück  begrüsste,  als  einen  Befreier  von  den  Beschwer- 
den des  Alters ;  auch  freute  ihn ,  dass  ihm  die  leichteste 
Todesart  zu  Theil  werde  ^*),  Umgeben  von  seinen  Freun- 
den, mit  denen  er  heitre  Gespräche  gepflegt,  trank  erden 
Giftbecher,  er  tröstete  noch  die  Umstehenden  und  verschied 
(400  V.  Chr.)  2^). 

1)  Ol.  77,  4.     Diog.  Laert.  II,  J    18.  44. 

2)  Die  meisten  pltTton.    Dialoge    zeugen  von    diesem    Gegensätze.     Bei 
Xenophon    nieraor.  1,  6.  sagt   Sokrates  2um    Sophisten   Antiplion  :     Unter 
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UHS  ist  angenommen ,  Antiphon ,  das»  uich  von  der  Weisheit  eben  so 
wohl  ah  von  der  Schönheit^  ein  edler  utid  ein  unedler  Gebrauch  machen 
lasse.  Wenn  jemand  seine  Reize  Jedermann  ohne  Unterschied  für  Geld 
verkauft ,  so  heisst  man  ihii  einen  Lohnhurer ;  icenn  Einer  hingegen 
einen  ihm  als  edel  und  rechts chaßen  bekannten  Liebhaber  sich  zum 
Freunde  gewinnt ,  so  gilt  diess  für  ehrbar.  Eben  so  ist  es  mit  der 
Weisheit,  Wer  seine  Weisheit  an  Jedermann  ohne  Unterschied  für 
Geld  verkauft,  den  nennt  mafi  einen  Sophisten,  wenn  hingegen  Einer 
einen  ihm  als  talentvoll  bekannt  gewordenen  Jiingling  in  allem  Guten^ 
Was  er  versteht,  unterrichtet  und  zum  Freunde  gewinnt,  so  denken  wir, 
er  thue,  was  einem  ehrbaren  und  achtungswürdigen  Bürger  zustehe. 
Und  gerade  so  macW  ich  es ,  Antiphon,  —  Hier  ist  aber  nur  der  äus- 
serliche  Unterschied  zwischen  Sokr.  und  den  Soph.  berührt,  über  den 
innern  s.  d.  folg.  §. 

3)  Diog.  Laert.  II,  §.  19. 

4)  Als  seine  Lehrer  werden  Anaxagoras  (vergl.  Diog.  Laert.  II,  {.19. 
45.  mit  Plat.  Phaed.  p.  97.),  Archelaos  (vergl.  Diog.  Laert.  I,  16.  J  II, 
19.  28.)  ,  Prodikos  (vergl.  Xenoph.  memor,  II,  1.  Piat.  Kraiyl.  p.  384.), 
Dämon  als  Lehrer  der  Musik  (vergl.  Plat.  de  rep.  II l  ,  p.  400.  IV,  i». 
424.)  genannt.     Vergl.  Xenoph.  memorab.  IV,  T.     Plat.  Phaed.  p.  96. 

5)  Xenoph.  meihor.  I,  1.  (10). 

6)  Xenoph.  memor.  I,  2.   (l — 9). 
7}  Xenoph.  memor.   I,  3,    (5), 

8)  Xen.  conv.  2.  fragt  Antisthenes :  —  warum  ziehst  denn  nicht 
auch  du  die  Xantippe ,  sondern  lebest  mit  dem  bösesten.  Weibe  von 
allen,  die  es  gibt^  ja  die  es  je  gegebe?i  hat  und  geben  wird?  —  Sokra- 
tes  antwortete :  weil  ich  sehe ,  dass  auch  diejenigen  ,  welche  gute  Reiter 
werden  wollen ,  nicht  die  willigsten ,  sondern  die  muthigen  Pferde  neh- 
men, Sie  defiken  ndmlicJt ,  wetm  sie  diese  im  Xaume  halten  können y 
werden  sie  mit  den  a?tdern  Pferden  leicht  zurechtkommen.  So  habe  nun 
auch  ich ,  da  ich  mit  Menschen  zu  leben  und  umzugehen  wünsche^ 
diese  genommen ,  weil  ich  sicher  weiss,  dass ,  wenn  ich  es  bei  ihr  aus- 
halle ,  ich  in  alle  anderen  Menschen  leicht  mich  finden  werde. 

9)  Plat,  sympos.  p.  219.  220.  Einen  Beweis  von  seiner  Rüstiglieit 
legt  Sokrates  gleich  im  plat.  Gastmahle  selbst  ab.  Bisher  hatte'  man  mässi> 
getrunken  und  sich  mehr  an  klugen  und  gefälligen  Reden  ergötzt,  bis  der 
schon  nicht  mehr  ganz  nüchterne  Alkibiades  kam,  und  später  noch  Andere 
eindrangen.  Da  wurde  man  genÖthigt  gewaltig  viel  Wein  zu  trinken  (p. 
223.).  Südlich  waren  die  Andern  theils  eingeschlafen,, theils  fortgegangen. 
Aber  noch  bei  Sonnenaufgang  sassen  Sokrates,  Agathon  und  Aristoplianes 
beisammen ,  Hessen  einen  grossen  Becher  im  Kreise  herumgehen  und 
disputirten.  Auch  Aristophanes  und  Agathon  schliefen  endlich  ein ,  5^o- 
krates  aber  stand  auf,  ging  nach  dem  Lykeion ,  badete  sich ,  blPeb  dort 
wie  sonst  den  ganzen  Tag ,  und  begab  sich  erst  Abends  nach  TTause  mr 
Ruhe.  —  Die  Geisteskraft  war  es,  welche  Sokrates  aufrecht  erhielt ,  wo 
ein  gewohnlicher  Mensch  unterliegt.  Ausser  dem  oben  Mitgetheilten  bringt 
Alkibiades  noch  Anderes  vor,  welches  die  Persönlichkeit  des  Sokrates 
schildert ;  Im  Ertragen  der  Witterung  (heisst  es  weiter  p.  220.) ,  die 
Winter  sind  aber  dort  furchtbar ,  trieb  er  es  bewunderungswürdig  weit, 
auch  sonst  immer,  besonders  aber  einmal,  als  der  Frost  so  heftig  war, 
als  man  sich  nur  denken  kann ,  und  die  Andern  entweder  gar  nicht 
hinausgingen,  oder^  wer  es  etwa  that,  wunderwieviel  Ans>ug  und  Schthe 
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Uttterbffud  und  dit   PüBtt   einhüflU    in   Fih   und  Pelz  ^    da  ging  dieter 
hinaui  tn  eben  solcher   Kieidung  ^     wie    er    tfe  immer  zu   tragen  pflegt, 
und  ging  unbetehuht   weit   leichter   Über  das  Eit  hin  aig  die  Andern  in 
Schuhen,    Die  Kriegsmänner   sahen    ihn  auch  scheel  an,  als  verachtete 
er  tie.  —    —     Es   war  ihm  (eia   apdermal;    etwas    eingefallen   und  er 
Hand  nachsinnend   darüber  von  des  Morgens  an  auf  Einer  Stelle,  und 
da  es   ihm  nicht  von   Statten  ging ,   Hess  •  er  nicht  nach ,    sondern  blieb 
immer  forschend  stehen.     Nun  wurde  es    Mittag  und  die  Leute  merkten 
t%  und  erzählten    verwundert    einer   dem    andern^    dass    Sokrates   vom 
Morien  an  über    etwas  nachsinnend  dastände.     Endlich    als  es  Abend 
tear  und  man  gt'speist  hatte,   trugen    einige  Monier,    denn  damals  war 
et  Sommer^  ihre  Schlafdecken  hinaus,   theils  um  im  Kühlen  zu  schla- 
fen ,  theifs  um  auf  ihn   Acht  zu  geben ,    ob  'er  auch  die  /Sacht  über  da 
liehen  bleiben    würde.      Und   er  blieb    stehen   bis  es  Morgen  ward  und 
die  Sonne  aufging ;    dann  verrichtete  er  ntfch  sein  Gebet  an  die  Sonne 
und  ging  fort.  —     Als   das    Gefecht   vprßel^   bei  welchem  mir  (dem  Al- 
kibiade«)  die  Heerführer  den  Preis  zuerkannten,    hat  mich  kein  anderer 
Mensch  gerettet  als  dieser,  der  miph  Verwundeten  nicht  verlassen  wollte, 
nnd  so  meine    Waffen   und   mich  selbst  glücklieh  mit  durchbrachte.  — 
Besonders    noch    war  es  viel  werlh,     den   Sokrates  zu  sehen,   als  sieh 
das  Heer^  von  Delion  fliehend  zurücknog.     Denn  ich  war  zu  Pferde  da^ 
bei,  er  aber  in    schwerer  Rüstung  zu  Fuss,     Er  zog  ssch  also  zurüek 
erst  als  das  Volk  schon  ganz  zerstreut  war,  er  Und  Ladies.     Ich  komme 
data  und  erkenne  sie  und  rede  ihnen  sogleich  zu,  gutes  Muthes  zu  sein 
und  sagte,    dass    ich    sie   nicht  verlassen    würde.     Da    konnte  ich  nun 
den  Sokrates  noch  schöner  beobachten  als  bei  Pötidaia,   denn  ich  selbst 
var  weniger  in  Furcht,  weil  ich  zu  Pferde  wat\  zuerst'  wie  weit  er  den 
laehes   an   Fassung    übertraf,    und  dann    schien  er  mir  nach  deinem 
Ausdrucke,  Aristophanes,  auch  dort   eitiherzugehen  stolzierend  und  stier 
leitmrts  hin  werfend   die   Augen,    ruhig    umschauend   nach  Freunden 
v»d  Feinden ;    und  jeder  musste  es    sehen    schon  ganz  von  ferne,    dass 
w«««  einer  diesen  Mann  berührte,    er  sich  aufs  kräftigste  vertheidigen 
vürde.    Darum  kamen  sie  auch  unverletzt  davon,  er  und  der  andere,  — 
(^eber  des  Sokrates  Feldxüge  (gegen  Pötidaia  ,  Delion   und  Amphipolis)  cf. 
Wat.  Charm.   iftit. ;    apol.  p.  28.5    conv.  p.   219  ;    Antisth.  ap.   Athen.  V. 
p.  216.  —    Was  das  Aeassere  des  Sokrates  betrifft,     so  war  es  keineswe- 
gs •chon.    Er  hatte    einen    dicken  Bauch ,     yorstehende   Augen  und  eine 
•ufeMlulpte    Nase    (Xen.   conv.  2.  4.  5.    Plat.    Theaet.  p.  148.4    conv.  p. 
216.).    Er  hatte  etwas  Silenenartiges,  mit  dem^  Alkibiadei  bei  Piaton  (conv. 
P'  215.)  auch    seine  Reden  vergleicht  f  ein  schlechtes  gemeines  Aeussere, 
darin  ein  göttlicher  Kern. 

W)  Xen.  mem.  1,  1.  Cf.  Plat.  apol.  p.  32.  lieber  die  bist  That- 
»whe  cf.  Xen.  hell.  1,  7.  Diod.  XIII,  74.  An  Leitung  der  Staatsangele- 
genheiten nahm  er  sonst  keinen  Theil  (Plat.  apol.  p.  31.  de  rep.  VI, 
P.496.).  Als  ihm  Antiphon  darüber  Vorwürfe  machte,  antwortete  er 
(*ea.  mcm.  1,  ß  finc) :  In  welchem  Falle  meinst  du,  da^s  ich  mehr  an 
*^*  ^^fftsgeschäften  theilnehme,  wenn  ich  allein  daran  theilnehme,  oder 
»«w  ich  dafür  sorge,  dass  immer  Mehre  tüchtig  werden  daran  theil" 
^ehmenf  —  Auch  den  30  Tyrannen,  als  sie  in  Athen  herrschten,  war 
Soufttes  entgegen,  um  zu  thun,  was  ihm  recht  dünkte.  Xen.  Mem.  1, 2.(31  ss.). 

U)  .Plat.  igsst  ihn  in  der  Apol.  p.31.  über  das  ihm  widerfahrende  Dä- 
*onitehe  sagen:  Mir  ist  dieses  von  meiner  Kindheit  an  geschehen, 
^'^  Stimme  nämlich,   welehe  jedesmal ,  wenn  sie  sich  hören  lässt,  mir  1 

^^  ^as  abredet ,   was  ich  thun   will-,    zugeredet  aber  hat  sie  mir  nie.  J 

w«  Ib.  p,  40.    Vergl.  Anra.  13.  u.  folg.  §:  ] 

12 


_     178     - 

12)  y^eu,  nieiu.  I,  I.  u.  a.  0. 

13)  Xeiiöphon,  namentl.  im  3.  Buche  der  Memor.  führt  eine  Mecge 
Beispiele  an  ,  wie  Sokrates  seinen  Freunden  nützlich  wurde,  nicht  nur  in- 
dem er  bemüht  war  sie  auf  ihre  Wängel  aufmerksam  lu  machen,  sondern 
auch  durch  KlugheiUlehren  in '  bestimmten  Fällen.  Auch  mit  Berufung 
auf  solche  (die  ihm  eigenthümlichen)  Vorandeutungen  der  Gottheit  Spruch 
er  vielen  seiner  Freunde  zu,  bald  etwas  zu  thnn  ,  bald  etwas  nicht  zu 
thun ,  und  wer  ihm  folgte  ^  befand  sich  gut  dabei;  wer  nicht  folgte, 
musste  es  bereuen  (Mem.  1,  1.). 

14)  Xenoph.  mem.lV,  1.  (2).  Vcrgl.  d,  folg.' in  Xen.  xtuum,  Sokrates  in 
Plat.  apol.  p.  33.  sagt:  Eigentlich  bin  ich  nie  irgend  Jemandes  Lehrer 
gewesen 'y  wenn  aber  Jemand^  wht  ich  rede  und  mein  Geschäft  verrichte ^ 
Lust  hat  zuzuhören ,  Jung  oder  Alt ,  das  habe  ich  nie  Jemand  tttiss- 
gönnt, 

15)  Xen.  mem.  sind  reich  an  Beispielen,  Tcrgl.  besonders  II,  I.,  wo 
Prodikos   Erzahlmig  vom  Herkules  auf  dem  Schei<lewege  eingeflochten. 

16)  Xen.  mem.  I,   7.  iuit.  , 

17)  Xen.  mem.  111,  9.   (4). 

18)  Gegen  alle  Philosophie,  nicht  nur  gegen  die  Sophisten,  zog  So- 
krates als  Scheinweisheit  zu  Felde.  Kr  nanute  sie  (Xen,  mem.  1,  l.) 
Grübeleien  ^  weil  sie  um  Unnützes  sich  bekümmern  j  für  Menschen  sei 
die  Ergründung  solcher  Dinge  unmöglich ,  —  auch  -widersprächen  sich 
dit^ ,  welche  sich  für  die  besten  hielten,  wie  Wahnsinnige,  —  Alle  Wis- 
senschaften achtete  er  nur  so  weit  siö  ihm  als  nützlich  erschienen  (Mera. 
IV,  7.):  Er  Jehrte  seine  Freunde  auch  ^  wie  weit  ein  Mann  von  ge- 
höriger Bildung  von  jedem  Gegenstande  unterHchtet  sein  müsse.  7a,  B. 
die  Messkunst  müsse  man  so  weit  treiben  ^  bis  man  im  Stande  sei,  im 
Nothfafle  zum  Behuf  einer  lieber  nähme  oder  dergl^  ein  Stück  Land  rich- 
tig zu  vermessen.  —  —  Hingegen  die  Messkunst  bis  zu  den  schteer- 
verständlichen  Figuren  zu  treiben^  missbilligte  er.  Auch  mit  der  Stern- 
kunde sich  bekannt  zu  machen  empfahl  er,  aber  nur  so  weit,  bis  man 
im  Stande  sei ,  die  Zeit  der  Sacht,  der  Monate  und  des  Jahres  sm 
erkennen,  —  Dagegen  warnte  er  ausdrücklich  davor,  die  Sternkunde 
bis  zur  Bekanntschaft  mit  den  Bewegungen  und  Entfernungeti  der  Pla- 
neten u,  der  gl,  zu  treiben  u.  s,  w. 

19)  Xen.  mem.  1,6.  (9).  Vergl.  die  Art,  wie  sich  Sokrates  v«r  Gericht 
benahm.  Anm.  25. 

20)  Sokrates  selbst  erkannte  an  (s.  Plat.  apol.  u.  Anm.  25.),  dais 
er  sich  den  Athenern  als  lästiger  Sittenprediger  verhasst  gemacht,  und 
sein  Tugendstolz  beleidigte  noch  seine  Richter,  dass  sie  ihm  ungünstig 
gestimmt  wurden.  Da  sich  die  Tugend  des  Sokrates  auf  die  Selbstbestim- 
mung des  Individuums  bezog ,  so  war  sie  keinesweges  republikanischer 
Art,  noch  auf  die  altväterliche  Sitte  gegründet,  das  Individuum,  wurde 
nicht  unmittelbar  durch  das  Allgemeine  (Staat,  Volk)  bestimmt.  Daher 
setzte  sich  Sokrates  auch  dem  Staa't  und  dem  Volk  entgegen,  um  zu  thun, 
was  ihm  recht  dünkte.  Dass  er  ganz  uivdemokratisch  das  Volk  verachtete, 
sieht  man  auch  aus  Xen.  mem.  111,  7.,  wie  er  denen,  die  an  der 
Spitze  des  Staates  standen,  en^egnet,  aus  Xen.  mem.  1,2.  £r  wiess  ge- 
legentlich die  UntaugUchkeit  demokratischer  EinKclftungen  nach  (Xen. 
mom.  1,  2.),^  und  nahm  auch  die  freilich  vor  einem  gebildeten  iawait 
nicht  Bestand  haltenden  Mythen  von  den  G(»ttern  nicht  an  (vergl.  Plst. 
Euthyphr.  p.  6.).     £r  schulmeisterte   wie   den   Einzelnen^    so   auch  Volk, 
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Staat,  Religion,  Sitten  und  Gesetze.  Indem  er  dabei  mcbt  auf  das  Leh- 
ren von  etwas  bei  ihm  selbst  festehenden  Besaeren  ausging ,  sondern  hur 
bemüht  war  da«  bestehende  Dasein  in  seiner  Mangelhaftigkeit  aufsuseigen 
(nur  negatir  yerfuhr)  ;  so  musste  sein  Umgang  aufregend  und  «nregend 
wirken,  aber  nicht  befriedigend.  Bei  seinem  Verfahren  kam  er  xur  gele- 
gentliche u  Aufstellung  von  Satten,  die  leicht  missverstanden  werden  konn- 
ten. Vergl.  Xen.  racm.  |,  2.,  wo  des  Vorwurfs  erwähnt  wird,  er  habe 
die  Sohne  gegen  Eltern  und  Verwandte  aufgebracht  (s.  auch  Plat.  apol. 
p.  33.),  und  des  Vorwurfs,  er  habe  jegliches  Handeln  gut  geheissen  ;  ib.  IV 
6.  wo  Sokrates  u.  a.  sagt :  S9  ist  aho  dar^  Nüta^liche  gut  für  den  je. 
ntgea ,  welehtm  es  ftützlich  ist.  Auch  dass  Sokrates  (a.  a.  O.  cf.  folg.  §.) 
alle  Schlechtigkeit  auf  Unwissenheit  zurückführte,  war  ein  gefährlicher 
Satz.  Indem  Sokrates  endlich  alle  Wissenschaft  s.  Ahm.  18.)  verachtete 
und  v^r  den  Jüuglingen  die  gebildetsten  Männer  bloss  stellte,  ja  sie  selbst 
veranlasste,  das  Bewusstsein  des  Nichtwissens  hoher  %n  achten  als  alles 
Wissen  und  mit  diesem  Bewusstsein^  an  älteren  und  gebildeten  Männern 
sich  zu  versuchen,  nahm  er  diejenigen  gegen  sich  ein,  welche  durch  ihre 
Bildung  auf  die  Volksstiramung  den  gr^ssten  £influss  hatten,  ohne  sieh 
denhalb  der  ..altrepublikanischeu  Partei  anzuschliessen ,  welche  aus  dem 
Verderben  ^  welches  Staat  und  Volk  ergriffen  ,  einzig  dadurch  retten  zu 
könne  glaubte,  dass  mit  Abtfauttag  aller  errungenen  Bildung  altväterliche 
Wissens-  und  Sitteneinfalt  zurückgeführt  würde. 

21)  Xen.  mem.  I,   1.     Plat.  apol,   p.  24.     Diog.  Laert.  11,  §.  40. 

22)  Xen.  apol. 

23)  Xen.  apoI#     Cf.  Plat.  apol.  p.  21. 

24)  Xen.  apol. 

25)  Ol.  96,  I.  Diog.  Laert.  II,  §.  44.  Plat.  apol.  p.  17.,  Grit.  p.  52. 
—  Xenophon  gibt  in  seiner  Apologie  des  Sokrates  einen  Auszug  dessen 
was  vor  Gericht  verhandelt  worden.  Eiue  ausführliche  Rede,  welche  So* 
krates  vor  der  Verurtheilung  und  nach  derselben  gehalten  haben  soll,  hat  Pia« 
ton  in  der  Apologie  des  Sokrates  überliefert.  Im  Hergange  des  Gerichts 
stimmen  beide  Schriftsteller  überein.  Mit  dem  Stolze  der  Tugend  redete 
Sekrates  und  verschmähte  die  Richter  zu  bitten ,  zu  rühren ,  wie  sonst 
Sitte  war,  und  brachte  sie  dadurch  zum  Theil  gegen  sich  auf.  In  der  pla- 
tonischen Schrift  gibt  Sokrates  den  Hauptgrund  an  ,  warum  er  so  viele 
Gegner  hatte :  dem  Gotte^  der  ihn  für  den  weisesten  Menschen'  erklärte, 
zu  folgen,  habe  er  sich  berufen  gefühlt,  Staatsmänner,  Redner,  Dichter, 
Künstler  und  Handwerker  und  wer  sich  nur  überhaupt  oder  in  etwas  weise 
dünkte,  tu  prüfen  und  ihm  darzutbun ,  dass  er  nichts  wisse,  und  sich 
selbst  habe  er  nur  darin  als  welser  denn  Alle  erkannt,  dass  er  gewusst, 
wie  er  eben  nichts  wisse ;  darum  hätten  ihn  die  Ueberwundenen  gebasst, 
und  noch  mehr,  da  sich  die  Jünglinge  zu  ihm  gesellt,  um  zuzuhören,  wie 
die  vermeintlich  Weisesten  ihrer  Unwissenheit  überführt  wurden,  uild 
auch  sie  die  jüngeren  hätten  versucht  auf  ähnliche  Weise  zu  überführe^n ; 
und  so  habe  sich  auf  ihn,  den  Sokrates^  aller  Hass  gerichtet,  auch  als 
einen  der  die  Jünglinge  verderbe.  Bei  seinen  Untersuchungen  habe  sich 
ferner  die  Meinung  gebildet,  als  wisse  er  selbst  Besseres  und  Anderes, 
indem  er  die  Andern  des  Nichtwissens  überführe ;  und  so  sei  er  für  einen 
Weisen  ausgegeben  worden ,  wie  die  welche  sonst  so  genannt  wurderi ; 
und  da  nun  wiederum  diese  als  Ungläubige  und  Neuerer  in  gottlichen 
Bingen  bekannt  wären,  so  habe  man  ihn  selbst  für  einen  solchen  ausge- 
geben. Was  ich  (heiMt  es  p.  28.)'  bereits  im  Vorigen  sagte,  dass  ich 
bei  Fielen  gar  viel  verhasst   bin ,    wisst  nur  ,    das  ist  wahr.     Und  das 

12* 


—     180     — 

4ti  e»  auch ,  defH  ich  unterliegen  werde^  wenn  ich  unterliege ,  nicht  dem 
Melitüt ,    nicht    dem   Anytot  (die    Klager) ,     »andern  dem  üblen  Ruf  und 
dem  Hass  der  Menge,    dem    auch   schon  viele  andere  treffliche  Männer 
unterliegen  musuten^  und^  glaube  ich,  noch  ferner  unterliegen  werden.— 
Auf  keine  Weise ,     versicherte    Sokrates ,    werde  er   von  seiner  bisherigen 
X  Weise  ablassen,  wenn  man  ihn  etwa  unter  dieser  Bedingung  wolle,  geben 
lassen:     Ich  bin  Euch,    ihr  Athener y     zwar   zugethan  und  Freund,  ge- 
horchen aber  werde,  ich  dem   Gotte  mehr  ah  euch,  —  Eine  Mehrheit  von 
6  Stimmen    erkannte    Sokrates   schuldig.     Melilos  trug  auf  Todesstrafe  an; 
er    selbst   sollte   sich    ein    Erkenntniss    zusprechen.      Seine  stolze   Antwort 
(nach    Piaton  p.  36.) :    für  seine    uneigennützig    den   Athenern  geleisteten 
Dienste  yerdiene  er:    Speisung  im  Pr^taneion,  die  ehreuToUstß  Belohnung 
fiir  verdiente   Bürger.     Solle  er  Geld  geben,  diess  hielt  er  für  keine  Strafe, 
so  wolle  er   Eine  Mine    zahlen  ,    als  wie  viel  er  besitze ,  oder  mit  Unter- 
stützung seiner  Freunde  30  Minen.     Er  wurde  zum  Tode  verurtheilt,    und 
äusserte  nun  noch  Einiges.     Unter  Anderem  über  den  Tod.     Sein  gewohn- 
tes Zeichen    (das  Dämonische)   habe   sich   ihm    bei   diesen  letzten  ihm  den 
Tod  bringenden  Verhandlungen  nicht  geäussert.     Daraus  sohliesst  er:     Et 
mag  wohl,  was  mir  begegnet  ist,  etwas  Gutes  sein,  und  unmöglich  kön- 
nen wir  recht  haben,  die  wir  annehmen,  der^  Tod  sei  ein    Uebel,  Davon 
ist  mir  diess  ein  grosser  Beweis.    Denn  unmöglich  würde  mir  das  gewohnte 
Xeichen    nicht    widerstanden   haben ,    wenn  ich    nicht  begriffen  gewesen 
wäre  etwas  Gutes  auszurichten.    Lasst    uns  aber  auch  so  erwägen ,  wie 
viel  Ursache  wir  zu  hoffen  haben ,  es  sei  etwas  Gutes.     Denn  eins  von 
beiden    ist  das  Todi sein  ,  ^ entweder  so  viel  als    Nichtssein ,    noch  irgend 
eine  Empfindung  von  irgend  etwas  haben  wenn  man  todt  ist;   oder,  wie 
auch  gesagt  wird,  es  ist  eine  Versetzung  und  Umzug  der  Seele  von  hinnen 
an  einen  andei^n  Ort,      Und- ist  es  nun  gar  keine  Empfindung,   sondern 
wie  ein    ScMaf,  •   in   welchem '  der    Schlafende   auch  nicht  einmal  einen 

Traum  hat ,  so  wäre  der  Tod  ein  wunderbarer  Gemnn, denn  die 

ganze  Zeit  erscheint  ja  auch  nicht  länger  a,uf  diese  Art'  als  eine  Nacht. 
Ist  aber  der  Tod  wiiderum  wie  eine  Auswanderung  von  hinnen  an  einen 
andern  Ort,  und  ist  das  wahr  was  gesagt  wird,  dass  dort  alle  f er- 
storbene sind;  was  für  ein  grösseres  Gut  könnte  es  wohl  geben  als  die- 
ses^ —  Denn  nicht  nur  sonst  ist  man  dort  glücklicher  als  hier,  son. 
dem  auch  die  übrige  Zeit  unsterblich  ,  wenn  das  wahr  ist ,  was  gesagt 
wird.  Also  müsst  auch  ihr,  Richter,  gute  Hoffnung  haben  in  Absicht 
des  Todes  ,  und  diess  Eine  richtige  im  Gemüth  halten,  dass  es  für  den 
guten  Mann  kein  Uebel  ^ibt  weder  im  Leben  noch  im  Tode,  noch  dats 
je  von  den  Göttern  seine  Angelegenheiten  vernachlässigt  werden.  Auch 
die  meinigen  haben  itzt  nicht  von  ungefähr  diesen  Ausgang  genommen-, 
sondern  mir  ist  deutlich,    dass  sterben    und  aller  Mühen   entledigt  wer- 

4en  schon  das  beste  für   mich   war. An  meinen  Söhnen ,    wenn 

sie  erwachsen  sind,  nehmt  eure  Rache,  ihr. Männer,  und  quält  sie  eben 
so  wie  ich  euch  gequält  habcy  wenn  euch  dünkt ^  das»  sie  sich  um 
Reichthum  oder  um  sonst  etwas  eher  bemühen  als  um  die  Tugend;  und 
wenn  sie  sich  dünken  etwas  zu  sein,  sind  aber  nichts",  so  verweiset  es  ihnen 
füie  ich  euch,  dass  sie  nicht  sorgen,  wofür  sie  sollten  und  sich  ein- 
bilden etwas  zu  sein,  da  sie  doch  nichts  werth  sind.  —  Jedoch  es  ist 
Zeit  dass  wir  gehen ,  ich  um  zu  sterben,  und  ihr  umzi  leben.  Wer 
aber  von  uns  beiden  zu  dem  besseren  Geschäft  hingehe ,  das  ist  Allen 
verborgen ,  ausser  nur  Gott.  (Schluss  der  ^jlaton.  Apol.).  —  Die  Hin- 
richtung musste  wegen  des  Festes  der  Theorie  nach  30  Tage  verachoben 
werden.     Wie  Sokrates  ästarb  wird  in  Piatons  Phadon  berichtet. 
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$.  89.    Fortsetzung. 

• 

Sowohl    wenn    man   anf   die   Art  und  Weise  sieht,  irr 
welcher .  Spkrates   gegen  Alles,    was  sich    als  Gegenstand 
darbot,    das  verständige   Bewu^stsein  des  Subjects  geltend 
machte,  als  auch  in  Bezog  auf  das  allgemeine  Prinzip  der 
Sophisten,  die  Dinge  nicht  in  ihrem  Sein  an  sich,  sondern 
nach  ihrem  relativen  Sein  zu  betrachten :  erscheint  Ziera- 
tes selbst  als  Sophist  ^).     Aber  er  unterscheidet  sich  wesent- 
lich dadurch,   dass  er  in  eben  diesem,  worauf  sich  die  Eitel- 
keit der  Sophisten  stützte,  die  Nichtigkeit  menschlicher  £r- 
kenntniss  aufzeigte^);    und.  dass   er  das  denkende  Subject 
aus  der   sophistischen    Wilikühr    zur   Freiheit,    d.   h.   zur 
Selbstbestimmung   brachte^).     Die  Sophisten    lehrten:   gut 
sei,  was  jedem  Einzelnen    (talis    qualis^  unter  den  obwal- 
tenden Verhältnissen    das  Nützlichste    und   Angenehmste; 
Sobates  dagegen :  gut  sei,  was  dem  Menschen  (nicht  diesem 
und  jenem)  unter   den  obwaltenden   Verhältnissen  nützlich 
und  angenehm  sei  *).     Relativ  und   snbjectiv  ist   also  das 
Gate  bei  beiden,    aber  bei   den  Sophisten    ist  das   Subject 
einzeln  und    zufällig,    bei  Sokrates   allgemein.     Das  Gute 
ist  dem  Sokrates  der  Zweck,  so  dass  er  meinU  nichts  könne 
vergeblich  setn^  sondern  jegliches  wess wegen.  'Diess  Wess- 
wegen  ist.  das  Gute^).     Man  hat  daher  gesagt;    Sokrates 
habe  die  Ethik  in  der  Philosophie  erfunden;  aber  Sokrates 
ist  überhaupt  nicht  Philosoph  gewesen  ^).    Er  hat  die  Ethik 
ins  Leben,  in  die  Welt,  eingeführt  und  ist  für  dieselbe  ge- 
storben,   wie   das  ganze  Griechenthum    an  ihr  umgekom- 
men ist 7),     Seine    Persönlichkeit  ist  grossartig,    weil  sie 
gleichsam  der  Prototyp-  einer  neuen  Welt  war,  sein  Schick- 
sal tragisch,  weil  er  in  dem  Conftict  zweier  Welten  stand  8). 
Gegen   Griechenland  hatte  et  Unrecht  und    er  wurde  mit 
Recht  für  schuldig  erklärt,    gegen  die  Welt  hatte  er  ein 
Recht,  welches  das  sterbende  Athen  anerkannte,  indem  es 
seine  Verurtheiluhg   bereute    und    seine   Ankläger    verur- 
tbeilte^).  —    Indem  Sokrates  die  Freiheit  in  die  Selbstbe- 
stimmung setzte,  war  es  nicht  mehr  der  in  Staat  und  Re- 
ligion ein   objectives  Dasein  habende  6eist ,    welcher  den 
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Einzelben  bestimmte,  sondern  dieser  als  Subject  bestimmte 
sich  selbst;  da  ferner  von  Sokrales  das  bestimmende  Sub- 
ject doch  als  Allgemeines  begriffen  wurde,  .so  war  im  Ein- 
zelnen selbst  dieses  bestimmende  Allgemeine^:  die  Gottheit, 
das  D&monion.     Solches  trat  an  die  Stelle  der  griech.  (ob- 
jectiven)    Orakel,    von   detien   bisher  die  Bestimmung  des 
Einzelnen  abhäogig  gewesen  wär^^).  —     Die  eigene  Ein- 
sicht soll  nach  Sokrates  den  Menschen  zur  Tugend  bringen, 
und  diese  Einsicht  (auch  als  Dämonion)  in  sich  zu  erwecken, 
ist  Aufgabe  des  wahrhaft  freien  und  gebildeten  Mannes, 
nnd  Sokrates  suchte  darauf  hinzuleiten  ^^).    Der  Mangel 
des  Sokrates  ist  der  des  einseitig  moralischen  Standpunktes, 
dass   der  Mensqh  selbst  nur   nach  seinem   selbstbewussten 
Dasein   genommen    wird,    nicht  nach  seinem  unmittelbaren 
und  unbefangenen  Verhalten,  wo  es  darauf  hinaus  kommt 
mit  tüchtiger   Gesinnung   ohne  Bedenken  zu   bandeln  ^^). 
Hiernach  wird  man  den  Aristoteles  verstehen:    Nach  Py- 
thagorai  (cf.  §.65)  ipracÄ  Sokrates  über  die  Tugend  bes- 
9er  und  vollständiger^  richtig  aber  auch  dieser  nicht.  Denn 
er  macht  die  Tugenden  zu  einem  Wissen  (imari^^ag) ;  dass 
sie  solches  sind ,  ist  aber  unmöglich.    Denn  alles  Winsen 
ist  nach  Grund  {fj-kva  \oyov)^  der  Grund  abet  /ullt  in  den 
erkennenden  Theil  der  Seele,    Nach  ihm  fallen  also  alle 
Tugenden  in  den  denkenden  Theil  (iv  tc^  Xoyiauxco  ftop/w) 
der  Seele.    Es  widerfährt  4hm  also,  indem  er  die  Tagen- 
den  zu  einem  Wissen  macht  ^   dass  er  den  nichtdenkenden 
Theil  (JÜioyov)  der  Seele  aufhebt^  damit  hebt  er  aber  auch 
Affect  und  Sitte  (na&ogxal  Tj&og  —  das  Unmittelbare)  auf^^). 
— •  Sokrates  forscht  theils  richtig,  theits  fehlt  er  :  denn  dass 
er  meint  ^  alle  Tugenden  seien  Denken  OfQofrfaug),   darin 
fehlt  er;  dass  sie  aber  nicht  ohne  Denken  (d.  h.  ihm  gemäss), 
hat  er  trefflich  gesagt  ^^).  —  Indem  Sokrates  das  denkende 
Subject  in  der  Allgemeinheit  nahm,    musste  er  selbst  auf 
das  Begreifen  des  Allgemeinen  ausgehen ,    und  dieses ,  den 
Begriflf,   in  den  Einzelnen    zu  erkennen  streben.  ^  Sokrates 
macht  es  nach  Xenophon  sich  stets  zur  Aufgabe,  mit  seinen 
Freunden  über   die  richtigen  Begriflfe  von  den  Dingen  sich 
TM   verständigen  ^^).     Diess  that  er,,  indem   er  vom  Ein- 
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.zelnen  zum  Allgeiueinen  forlschi  iu  (durch  loduciion)  und 
so  bei  dem ,  mit  welchem  er  sich  unterhielt ,  aus  der  be- 
sondern Vorstellung  den  (allgemeinen)  Gedanken  in  das 
Uewttsstsein  brachte  ^^)*  Zweierlei  istj  sagt  daher  Aristo- 
teles, was  mau  mii  Recht  dem  Sokraten  beilegen  mag, 
die  Schlüsse  aus  Induciion  (inaxTtxot  Xoyot)  und  das  Be-^ 
xtimmeu  im  Allgemeinen.  Aber  SoArales  nahm  weder 
das  Allgemeine  j     noch    die    Bestimmungen  als    getrennt 


an 
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).  Eine  derartige  Trennung  wurde  erst  von  Piaton 
angenommen.  Sakrales  beschä fügte  sich  mit  dem  Ethi- 
ichen,  aber  gar  nicht  mii  der  g^sammten  Natur ,  suchte 
jedoch  in  jenem  das  Allgemeine  und  richtete  zuerst  das 
Nachdenken  auf  Begriffsbestimmungen^^),  und  wurde  so 
der  Grund,  auf  welchem  die  platonische  und  alle  folgende 
Philosophie  erwuchs. 

1)  Xenophon  und  Piaton  sind  reich  an  Beispielen  des  sophistischen 
Verfahrens  des  Sokrates.  Aristipp  fragte  nach  dem,  was  das  Gute  sei. 
Sokr..:  Fragst  du  mich,  oh  ich  etwas  kenne ,  was  für  das  Fieber  gut 
ist?—    Arist.  :    Nein,  ^-    Sokr.:    Oder  für   das  Augejiübei}  —    Arist.  ; 

'  Auch  diess  nicht,  —     Sokr. :  Oder  für   den   Hunger  ?  —     Arist. :    Auch 
dafür  nicht.  —   Sokr. :  Nun ,  wenn  du  mich  fragst,  ob  ich  etwas  Gutes , 
wiste ,  das  zu  Nichts  gut  ist,  so  gestehe  ich,  ich  weiss  keines  und  suche 

hines  der  Art, Alles  ist  eben  schon  und  gut,  wie  es  sich  zu  e't- 

was  wohl  eignet,  und  schlimm  und  hässlidh,  wie  es  sich  zu  etwas  schlecht 
eignet.  Xenoph.  mem.  III,  8.  Cf.  ib.  IV,  6.  Vergl.  §*  81,  1.  —  Eine  ob- 
jective  Bestimmung,  die^  auch  gegen  §.88,20.  zu  sprechen  scheint,  ist  die  : 
das«  gerecht  und  gesetzlich  dasselbe  sei,  welche  Sokr.  im  Gespräche  mit 
Hippias  (Xenoph.  mem.  IV,  4.)  vertheidigt.  Aber  auch  dieser  Ausspruch 
wird  gänzlich  auf  das  Subject  bezogen,  denn  den  Gesetzen  des  Staates 
werden  göttliche  Gesetze  als  die  erhabensten  gegentibergestellt  und  das 
ürtbeil,  was  gottl.  Gesetz  sei,  (wie  das  Beispiel  am  a.  0.  zeigt)  dem  Sub- 
ject  anheimgestellt. 

2)  Die   Sophisten   rühmieu  sich  Alles    beweisen  zu  können.     Sie  be- 
trachteten Dasselbe  nach  Terachiedenen  Beziehungen.    Solche  Betrachtungs- 
weise benutzt  Sokreles,  um  sum  Verzweifeln  am  eigenen  Wissen  z»  brin- 
gen und  damit  zur  Erkenntniss  seiner  selbst.     Vergl.  ».  B.  die  Unterredung 
mit  Euthydemos  in  XÄioph,  mem.  IV,  2.    Hierauf  beruht  die  vielbespro- 
ebene  und  oft  missfQrstanden«  Ironie  des  Sokrotes.     Er  behauptet  Nichts 
lu  wissen  (Welches  voller  Ernst,  Ueberzeugung,  ist)  und  fragt  nun  Andere, 
lässt  sich  einen  Satz    geben ,    aus    dem   er    das  Gegentheil  der  ersten    Be- 
hauptung   ent'wick^lt,    oder  den  er  vernichtet,   indem  er  aus  einem  Bei- 
spiele (einxelnen   Falle)    ganz    allgemein   verständlicher   (trivialer)  Art    das 
Gegentheil  ableiten  lasH.     So  bringt  er  auch  die  Andern  zum  Bewusstsein 
ihres  Michiwisaens*     Diese  Ironie  ist  weder  mit  der  modernen  Ironie  (ver- 
höhnendes Kingehen  auf  das  zu  Widerlegende) ,    noch  mit  dem  modernen 
Httmor  zu  verwechseln ,  am  wenigsten  endlich  mit  der  ebenfalls  modernen 
suhjeetiven  EHelkett,  welche  in  dei'  Gewiatheit  des  eigenen  Ich  über  alle» 
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objecÜTe  Dasein  hinweg  su  sein  sich  dünkt.  Man  hat  dieses  YerhaUen 
auch  für  Ironie,  ja  für  sokratische,  ausgegeben.  Dem  Sokrates  war  es  mit 
seiner  Ironie  ein  heiliger  Ernst ,  für  den  er  in  den  Tod  gegangen.  Cf. 
Xenoph.  mem.   III,  9.  (6).     Plat.  ap.  p.  31. 

3)  Die  Freiheit  ist  dem  Sokrates  die  Selbstbeherrschung.  Xenoph. 
memor.  IV,  5.    (2ss.}. 

4)  lieber  die  angegebene  Lehre  der  Sophisten  s.^.81.^  über  die  Lehre  des 
Sokrates  Anm.  2.  u.  ^.  88,  25.  Im  Sinne  des  Sokrates  heisst  es  Plat.  PJiaed. 
p.  97. :  Und  es  achten  sich  mir  auf  gewisse  Weise  gut  zu  verhaiien,  dass 
der  Fersiand  die  Ursache  von  Allem  sei ;  und  ich  meinte ,  wenn  sich 
diess  so  verhält  ^  so  ordne  der  ordnende  Verstand  alles  und  setze  jeg- 
liches dahin ,  wo  es  sich  am  besten  verhält.^  Diess  ist  in  Bezug  auf  den 
povq  des  Anaxagoras  gesagt,  vergl.  §  54.  2.  Aus  der  Zweckmassigkeit  der 
Einrichtung  der  Geschöpfe  und  der  ganzen  Welt  weist  Sokr.  in  Xen.  mem. 
I,  4,  das  Dasein  der  (schaffenden)    Götter    und  ihre  Sorge  namentlich  für 

.den  Menschen  nach,  —r  Cf.  Xen.  mem.  III,  9.  (14),  wo  unterschieden 
wird  tVTtQtt^ia ,  Glück  das  aus  dem  verständigen ,  zweckmässigen  Thun 
sich  ergibt,  von  ivrvxlu,  dem  schlechten  Werke  des  Zufalls.  —  Die  Be- 
friedigung der  Bedürfnisse  macht  den  Menschen  von  der  Sinnlichkeit  ab- 
hängig, beraubt  ihn  daher  der  Freiheit,  und  am.  nächsten  der  Gottheit 
kommt  daher  der ,  welcher  die  wenigsten  Bedürfnisse  hat.  Cf.  Xenoph. 
mem.  IV,  5.  I,  6.   (10). 

5)  Arlstot.  mor.  magn.  A,   1  (p.,  1183,  b,  9.).  Cf.  Anm.  13^. 

4)  Sokrates  selbst  hat  sich  für  keinen  Philosophen  ausgegeben,  und 
wenn  ihm  der  Name  eines  Philosophen  abgesprochen  wird ,  so  ist  dieses 
kein  Tadel,  er  gehört  auch  darum  nicht  weniger  der  Gesch.  der  Philos. 
an,  denn  er  ist  es,  auf  dem  alle  folgende  Philos.  sich  gründet.  Er  ist  ge- 
wissermassen  weit  mehr  als  Philosoph,  insofern  er  nicht  sowohl  das  Be- 
,  wusstsein  seiner  Zeit  erkannt  und  ausgesprochen ,  als  vielmehr  ein  ganzes 
Gemacht,  eine  reife  Frucht  seiner  Zeit  ist,  die  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruche lag.  Sokrates  selbst  sagt,  er  lehre  durch  Thaten  m^hr  afs  durch 
Worte  seine  Ueberzeugung.'  Xen.  mem.  IV,  4  (10).  —  Als  Erfinder  der, 
Ethik  wird  Sokrates  genannt:  Diog.  Laert.  III,  §.  56.  Tergl.  die  Urtheile 
des  Aristoteles  Anm.  13.  Eben  weil  Sokrates  nicht  Philosoph  gewesen, 
sondern  mit  seiner  praktischen  Weisheit  (in  Bezug  auf  welche  er  gewis- 
sermassen  gegen  die  folg.  Philos.  dasselbe  Yerhältuiss  einnimmt,  in  wel- 
chem die  Sieben  gegen  die  bisher  betrachtete  Philos.  steben)  in  die  ge- 
meinsten Lebensverhältnisse  eindrang  und  ein  allgemein  gefühltes ,  durch 
'die  Ausbreitung  der  Bildung  erwachtes  Bedürfniss  aussprach ,  hat  ihn  alles 
unphilosophische  Gerede ,  welches  sich  für  Philosophie  ausgegeben  ,  be- 
sonders alles  moralische  Hin- und  Herreden  zum  Schutzpatron  angenommen 
und  man  pflegt  dabei  von  Sokrates  die  prunkenden  Worte  des  gleich  uu- 
philosophischen  Cicero  anzuführen  (Tusc.  disp.  V ,  4.) :  Sokrates  rief 
zuerst  die  Philosophie  aus  dem  Himmel,  und  brachte  sie  in  die  Städte^ 
und  führte  sie  in  die  Wohnungen  und  zwang  über  Leben  und  Sitten  und 
über  Gutes  und  Böses  Untersuchung  anzustellen, 

1)  Vergl.  J.  80,  3.  , 

8)  Der  tragische  Held  ist  nicht  der  Unglückliche,  welcher  schuldlos 
leidet,  die  Schuld  macht  ihn  erst  tragisch,  aber  es  muss  eine  Schuld  sein, 
welche  vom  höheren  Standpunkte  als  Recht  erscheint,  für  dieses  Recht 
geht  er  unter.  In  der  Antigene  des  Sophokles  steht  z.  B.  auf  diese  Weise 
Staat  und  Pietät  im  Conflict.  Hegel ,  der  im  2.  Theiie  seiner  Gesch.  der 
Philos.  eine  herrliche  Erörterung  über  die  Stellung  des  Sokrates  gibt,  stellt 
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denselben  mit  der  Autigone  tasammen,  indem  er  darauf  aufnierksam  macht, 
wie  gegen  Sokratea  (welcher  in  teinem  Protease  die  Macht  des  Staates  nicht 
anerkannte)  Antigene  das  griech.  Kewusstsein  ausspricht  (Soph.  Antig.  ▼. 
925-926): 

'al£y  fl  ^iv  ovv  rdd^  ia%ip  iv  ßiolq  xaXa, 

9)  Diog.  Laert.  II,  §.  43.  —  Des  Solcrates  Richter  waren  Demokra- 
ten, welche  den  Staat  bu  retten  suchten,  indem  sie  mit  der  solonischen 
Verfassung  die  alten  Sitten  heriustellen  bemfiht  waren  j  um  so  mehr  must- 
ten  sie  über  Sokrates  das  Schuldig  aussprechen.  -  Gegen  Athen  hatte 
Sokrates  die  Stellung,  dass  er  in  der  That  das  moderne  Bewusstsein  aus- 
•prach ,  daher  ihn  die  wechselnden  aus  den  Zeitumstanden  erwachsenden 
Kegierungsformen  wohl  ertragen  hatten ,  nicht  aber  die  ertrug ,  welche 
altathenisches  Leben  wieder  heitustellen  unternahm.  Als  sie  den  Sokrates 
Terurtheilten ,  sprachen  die  Athener  über  sich  selbst  das  Urtheil. 

10)  Die  Christen  haben  den  Willen  Gottes,  welcher  im  frommen 
Menichen  lebendig  wird,  so  dass  dieser  jenem,  nicht  seinem  Eigenwillen  ge- 
horcht. Das  heidnische  Alterthum  nahm  Süssere  Dinge  (Orakel,  Vogelflug, 
Eingeweide  der  Opferthiere  u.  dergl.)  als  das  an,  darin  es  den  Willen 
der  Gottheit  erkannte,  durch  welchen  es  sich  bestimmen  liess.  Mit- 
ten inne  xwischen  dem  heidnischen  und  christlichen  Bewusstsein  ,  diesem 
dem  Inhalte  nach ,  jenem  noch  der  Form  nach  sich  anschliessend ,  steht 
das  Bokratische  Dämonien.  Es  ist  nur  einentheils  Gewissen ,  anderntheils 
ist  es  bei  weitem  mehr.  Es  ist  die  ganze  Innerlichkeit  des  Geistes,  wie 
sie  sich  dem  Bewusstsein  beim  einzelnen  Falle  kund  thut.   - 

11)  Xen.  mem.  III,  9.(5).  Er  sagte,  die  Gerechiigkeii  und  jegliche 
andere  Tugend  sei  Weiuheii,  Denn  das « Gerechte  und  Alles  was  durch 
Tugend  geschieht  sei  schön  und  gut,  und  weder  werden  die,  welche 
dkies  kennen ,  statt  desselben  irgend  anderes  wählen ,  noch  vermögen 
die  Nichtwissenden  su  handeln ,  sondern  wenn  sie  es  versuchen  fehlen 
II«.  Sq  nun  thun  die  Weisen  das  Schöne  und  Gute,  die  Nichtweisen 
aber  vermögen  es  nicht,  sondern  .auch  wenn  sie^s  versuchen  fehlen  sie. 
Da  nun  das  Gerechte  und  alles  übrige  Gute  und  Schöne  durch  Tugend  ge-  . 
tchieht,  so  ist  offenbar,  dass  auch  die  Gerechtigkeit  und  jegliche 
andere  Tugend  Weisheit  ist.    Vergl.  Anm.  IS. 

12)  Das  Christenthum  lehrt:  der  Glaube  mache  gerecht,  nicht  die. 
Werke.  Sokrates  hat  allerdings  die  Stimme  des  Dümonions,  welche  ihn 
bestimmt,  aber  diese  entbehrt,  obschon  er  sie  göttlich  nennt,  der  göttli- 
chen Weihe,  sie  lebt  nur  in  seiner  Brust,  ist  nicht  objectir,  wie  die 
Offenbarung,  nicht  einmal  wie  das  Orakel.  Das  Christenthum  erkennt  deti 
Menschen  in  seiner  Freiheit  und  daher  die  Moral  allerdings  an,  aber  es 
geht  auch  weit  über  diese  hinaus :  die  guten  Werke  sollen  nur  eine 
Frucht  des  Glaubens  sein  ,  der  auch  noch  andere  8ch5nere  Früehte  trägt : 
Demuth  und  Liebe. 

13)  Aristot.  magn.  mor.*  j4,  1  (p.  1182,  a,  15.).  —  Cf.  ib.  25  (p. 
1198^8,  10.):  Daher  sagte  'Sokrates  nicht  richtig,  dass  die  Tugend 
Xoyaq  if •',  denn  es  sei  nichts  nutz  mannhaft  und  gerecht  »u  handeln  für 
den  nicht  Wissenden  und  durch  X6yo<:  Wählenden,  —  Ib.  1  (p.  1183, 
h,  8.):  Nicht  richtig  macht  Sokrates  die  Tugenden  zu  einem  Wissen, 
Denn  derselbe  meint,  nichts  müsse  vergeblich  (^/lutriv  d.  h.  zwecklos)  sein  $ 
daraus,  dass  er  die  Tugenden  zu  einem  Wissen  machte^  widerfuhr  ihm 
aber,  dass  die  Tugenden  vergeblich  (zwecklos)  sind,  Diess  ist  Wider- 
legung des  Sokrates  durch  ihn  selbst.    H.  Ritter  bemerkt  (Gesch.  der  Phil. 
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II,  S.  78)  :  Hiemit  poIemi$irt  AriUoieU*  gegen  Splraiei  mit  nur  »cheiu- 
barem  Grunde  —  denn  die  Tugend  tfi  dem  Sokraies  die  iranacendeHta/s 
Foliendung,  daa  /töchsie  Gut  und  in$ofern  mii  der  Wis%en»chafl  eint.  — 
Das  ist  es  ja  aber  gerade,  was  Aristoteles  widerlegt :  die  tratiscendentale 
Vollendung  ist  zwecklos  ,  nichts  aber  soll  nach  Sokrates  (keineswegs  nach 
Aristoteles)  zwecklos  sein.  Sokrates  verachtet  die  Philosophie  weil  sie 
zwecklos  (s.  $.  88, 18.)  ,  Aristoteles  rühmt  sie  ebendesswegen  (s.  ^.  24.)* 

14)  Aristot.  eth.  Nie.  Z,  13  (p.  1144,  b,   19.)     CC  ss. 

15)  len.  meiB.  IV,   6.  (0- 

16)  Hierin  bestand  die  bekannte  geistige  Hebammenkunst  de's  Sokra- 
tes. Er  fordert  den  Gedanken  aus  der  Meinung  dessen,  mit  dem  er  sich 
unterhält ,' und  untersucht  dann,  ob  das  Gehörne  ein  Windei j  oder  werttt 
aufgezogen  zu  werden.^   Cf.   Theaet.  p.  148  fine  ss.  p.  210,   u.  a. 

H)  Aristot.  met  M,  4  (p.  1078,  b^  27.).  Die  ganze  wichtige  Stelle 
über  den  Sokrates  lautet  (1.  c.  p.  1U78,  b,  17.]:  Indem  Sokrates  mit  den 
ethiüchen  Tugenden  sich  beschäftigte  und  zuerst  über  diese  nach  all- 
gemeinen Bestimmungen  suchte,  suchte  derselbe  ziceckgemäss  (avloyotq) 
das  was  ist  (to  tI  iaxi ,  d.  h.  den  Begriff,  unterschieden  Ton  dem  Sinn- 
lichen, welches  nicht  ist,  sondern  wird,  nach  Herakleit).  Denn  er  suchte 
Schlüsse  zu  bilden  (avXJioytifa^ai) ,  Anfang  der  Schlüsse  (wovon  auszu- 
gehen) ist  aber  das  was  ist  (io  tl  iottk)*  Denn  damals  war  die  dialek- 
tische Kraft  noch  nichts  so  dass  das  Entgegengesetzte  auch  ohne  das 
was  ist  (ohne  den  Begriff)  untersucht  werden  konnte ,  und  ob  dieselbe . 
Wissenschaft  des  Entgegengesetzten  ist»  Zweierlei  —  —  im  Allgemei- 
nen, Denn  dieses  beides  bezieht  sich  auf  den  Anfang  {auf  das  Prin- 
zip^ ntQt  UQXV^)  ^^^  Wissenschaft^    Aber  etc. 

18)  Aristot.  met.  A,  6  (p.  987,  b,  1.). 

§.  90.     Die  Sokratiker. 

Ch.  Meiners  Judicium  de  quorundam  Socraticorum  reliquiis  in 
Comment.  Soc.  Gottitig.  Vol.  V.  p.  45  fg.  —  A.  Goering:  explicatur, 
cur  Socratici  philosophicarum ,  quae  inter  se  dissentiebant,  disciplinarum 
principes ,  a  Socratis  philosophia  longius  recesserint.  Parthenopol.  1816.  4. 

Die  Freunde,  mit  denen  Sokrates  umgegangen,  nahmen 
(zum  Theil  noch  zu  Sokrates  Lebzeiten)  in  ihrer  weiteren 
Ausbildung  sehr  verschiedene  Bichtungen,  welche  sich  jedoch 
al3  auf  ihre  Quelle  sämmtlich  auf  das  von  Sokrates  ausge- 
sprochene Bewusstsein  zurückführen  lassen.  Einige  widme- 
ten sich  wie  Kritias  und  Alkibiades  dem  Sfaatsleben, 
und  während  sie  durch  ihr  an  freie  Selbstbestimmung  ge- 
wöhntes Wesen  eine  glänzende  Bolle  spielten,  traten  sie 
mit  dem  Geiste,  der  Staat  und  Beligion  gegründet,  in  un- 
versöhnlichen Widerspruch^).  Andere,  minder  glänzende^ 
aber  sittlichere  Männer  verehrten  in  Sokrates  den  recht- 
schaffenen Tugendlehrer,  ohne  die  von  ihm  angeregten  Ge- 
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danken  selbständig  fortzubilden,  und  von  diesen  haben 
einige  die  mit  Sokrates  gepflogenen  Gespröche  wieder  er- 
zählt ,  um  dag  Wesen  des  Mannes  und  seine  Art  zu  wir- 
ken der  Nachwelt  znm  Nutzen  und  dem  Sokrates  selbst 
zur  Rechtfertigung  im  Gedächtnisse  zu  erhalten.  Der  wich- 
tigste unter  diesen  ist  Xenophon^).  Ein  grosseres  In- 
tresse  für  die  Gesch.  der  Philos.  als  die  eben  erwähnten 
haben  diejenigen  Weisen ,  welche  theils  den  Grundgedan- 
ken des. Sokrates,  theils  die  aus  demselben  für  das  prak- 
tische Leben  gefolgerten  Maximen  weiter  ausbildeten.  Ob- 
gleich sie  im  strengen  Wortsinne  nicht  Philosophen  sind, 
80  nmss  doch  von  ihnen  kurz  gehandelt  werden,  theils  weil 
sie  mit  philosophischer  Bildung  ihre  Lohren  vertheidigten, 
theils  weil  sie  als  einseitige  und  darum  in  ihrer  Consequenz 
ihre  eigene  Nichtigkeit  aufzeigende  Ausbildung  desselben 
geistigen  Daseins  erscheinen ,  dessen  vollendetes  Bewusst- 
sein  in  echt  wissenschaftlichem  Sinne  des  Sokrates  grosster 
Schüler  Pia  ton  aussprach.  Nach  des  Sokrates  Tode  flo- 
hen die  Freunde  desselben  grösstentheils  nach  Megara,  wo 
sie  bei  Eukleides  ^(s.  d;  folg.  §.)  Aufnahme  fanden'').  Nach- 
mals als  die  Athener  das  Unheil  gegen  Sokrates  zurück- 
genommen hatten,  kehrten  die  meisten  nach  Athen  zurück, 
and  von  nun  an  erst  bildeten  sich  die  verschiedenen  sokra- 
tischen  Schulen  selbständig  aus,  zu  denen  wir  die  des  Pia- 
ton nicht  rechnen  wollen. 

1)  Der  Umgang  mit  diesen  beiden  wurde  dem  Sokrates  selbst  sum 
Vorwurfe  gemacht.     Cf.  Xen.  mem.  1,  2. 

2)  Für  die  Auffassung  des  Sokrates  sind  Xenopbons  Schriften  die  beste 
Quelle,  weil  er  zugleich  ein  aasgezeicfaneter  Schriftsteller  und  doch  nicht 
selbfiandiger  Philosoph  oder  Sophist  ist.  Piaton  (s.d.)  führt  twar  in  allen  seinen 
Dialogen  den  Sokrates  als  Hauptperson  redend  ein ,  trägt  aber  durch  den- 
&elben  seine  eigene  Lehie,  die  wissenschaftliche  Ausbildung  des  sokrati- 
scbeo-  Bewusstseins,  Tor.  üeber  die  andei*n  ,  dem  Xenophon  Terwandten 
SoLratiker  s.  Diog.  Laert.  II,  §.  122—123;  §<  60  -  61 3  §.  105,  VI, 
{.  15-18. 

3)  Diog.  Laert«  II,  §    106^  III,  §.  6. 

§.91.     Die  Megariker. 

Job.  Gas p.  Guiitheri  Diss.  de  methodo  disputandi  Itfegarica.    Jen. 
nOl.  4.  —   Jo.  £rn.  Im*  Walch  Gommeatatio  de  philosophiis  veterum 
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eritticis.  Jen*  It55.  4.  —  6  6.  Lud.  Spalding  Vindiciae  ])biloBopho- 
rum  Megaricorum.,  Reral.  1T9S.  8.  —  Ferd.  Deyckf 'de  Megarico- 
rum  doctrina  ejusq.  apud  Platouem  et  Aristotelem  irestigiis.  Bon.  1827. 
8.  —  Heinr.  Rittfsr  Bemerkungen  über  die  Phitosopliie  9er  megarischen 
Schule,  im  Rhein.  Museum  f.  Philol.  Gesch.  II.  Jahrg.  111.  Hft.   S.  295  flg. 

Joh.  Ge.  Hager  Diss.  de  modo  disputandi  Euclidis.  Lips.  1T86.  4. 
Vergl.  auch  Bayle. 

Joh.  Chph.  Schwab*s  Bemerkungen  &ber  StUpo $  in  Eberfaard's 
philos.  Archiv.  II.  Bd.  l.St.  S.  112  flg.  —  Jo.  Fr  id.  Chph.  Gi:aeffe 
Diss.  qua  judiciorum  analyticorum  et  syntheticorum  naturam  jam  longe 
ante  Kantium  antiquitatis  scriptoribus  fuisse  perspectam  contra  Scfawabium 
probatur.     Gott.  1794.  8. 

Stifter  der  megarUchen  Schule  war  Eukleides  aus 
Megara,  welcher  mit  Lebensgefahr  nach  Athen  gekommen 
war  um  den  Sokrates  zu  hören  ^).  Er  warüberdie^s  durch 
die  eleatische  Schule  gebildet  ^)  und  er  wie  seine  Anhänger 
zeichneten  sich  durch  dialektische  Gewandheit  aus,  welche 
sie  anwendeten,  um  alles  am  Einzelnen  als  solchem  haftende 
Bewusstsein  als  im  Widerspruche  mit  sich  selbst  aufzuzeigen 
und  ihren  Satz  darzuthun,  dai  Gute  setEmt^  dag  sich  selbst 
gleiche j  mit  mancherlei  Namen,  und,  das  ihm  Entgegenge- 
setzte sei  ^ar  nicht  ^).  Wegen  ihrer  Sucht  zu  disputire» 
nannte  man  «ie  auch  Eristiker.  und  Dialektiker^). 
Es  werden  von  ihnen  sogenannte  Elenchen  (Trugschlüsse?) 
überliefert 9  welche  keine  andere  Absicht  hatten,  als  die 
gemeine  Vorstellung  und  Verstandesbildung  zu  verwirren. 
Besonders  Eubulides  aus  Milet  hat  sich  durch  solche 
bekannt  gemacht^),  ferner  Alexinos  aus  Elea,  welcher 
gegen  die  stoische  Philosophie  disputirte^),  Diodoros,  ge- 
nannt Kronos  aus  Karien*^}.  Hochberühmt  war  Stilpon 
aus  Megara,  ein  Zeitgenosse  Alexander  des  Grossen,  des- 
sen Bestreben  insonderheit  darauf  gerichtet  war,  das  Be- 
sondere als  nichtig  gegen  das  ewige^  Sein  des  Allgemeinen 
aufzuzeigen  ^).  *-  Die  Elenchen  wurden  ^Is  blosse  Witz- 
reden aufgenommen,  und  die  Megariker  gaben  sich  zu 
Spassmachern  her.  Indess  haben  jene  die  ernste  und  wis- 
senschaftliche Seite,  dass  man  fragen  muss,  wie  die  in 
ihnen  aufgezeigten  Widersprüche  nicht  nur  möglich,  son- 
dern nothwendig  sind^). 

1)  Aul.  Gell.  noct.  att.  VI,  10.     Cf.  Plat.  Theaet.  init. 

2)  Diog.  Laert.  II,  ^.  106.    Cf.  Cic.  quaest.  acad.  II,  42. 
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3)  Diog.  Laert.  1.  c.  Cic.  quaeit.  acad.  I.e.  Diog.  Laert.  VI!»  §.  161. 
—  Cf.  Arist.  met.  0,  3.  init. 

4)  Diog.  T^aert.  11,  §.  10(i.  Doch  wird  Eukleidei  bei  telner  Dispii- 
ürsucht  auch  als  Ton  sanfter  Gemüthsart  geschildert.  Cf.  Plut.  de  fratemo 
amore  18. 

5).  Eubulides  hat  auch  gegen  Aristoteles  geschrieben ,  wovon  nichts 
auf  uns  gekommen.  Diog.  Laert.  11,  ^.  109.  —  ,  Elenchen  Ton  ihm  sind : 
der  Lügner  (lügt  der,  welcher  sagt  er  Ifige?)  Cicquaest.  acad.  IV,  29.  de 
divin.  11,4.,  über  welchen  der  Stoiker  Chrysipp  6  Bücher  schrieb,  (Diog.  Laert. 
VII,  §.  196.),  und  Philetas  aus  Kos  sich  todt  studirte  (Menag.  ad  Diog, 
Laert.  11,  §.  108.)  3  der  Verborgene,  der  Verhüllte  und  die  Eiektra,  Diog. 
Laert,  1.  c.  et  Menag.  ad  1.  (man  kennt  seinen  Vater,  erblickt  eine  verhüllte 
Gestalt  : —  weiss  nicht  wer  es  ist  j  es,  ist  aber  der  Vater ,  den  man  also 
kennt  und  auch  nicht  kennt) 3  der  Soreites  und  de^  Kahlkopf,  Cic.  qu. 
acad.  11,  16.  (ein  Korn  macht  keinen  Haufen,  legt  man  aber  Korn  zu 
Korn,  so  entsteht  doch  ein  Haufe ,  so  dass  also  in  der  That  endlich  ein 
Lom  einen  Haufen  macht,  ->  ähnlich  :  ein  ausgezogenes  Haar  macht  keinen 
Kahlkopf  etc.) 

6)  Diog.  Laert.  11,  §.  109.     Cf.  Sext.  Emp.  IX,  108. 

7)  Er  lebte  zu  den  Zeiten  des  Ptolemäos  Soter  in  Aegypten,  Diog  Laert. 
II,  §.  111.  Ueber  seine  Lehre  s.  Arrian.  Epict.  diss.  II,  19.  Cic.  de  fato 
1.9.    Sext.  Emp.  adv.  math.  V111,J15.  X,  85  ss.  113  ss.  347. 

8)  Biog.  Laert.  11,  §.  113,  115,  119.  Fälschlich  sagt  Diog.  Laert. 
er  hebe  die  Gattungen  auf;  grade  das  Gegentheil  that  er,  wie  schon  das 
Beispiel  l.'c,  lehrt:  Der  Koht,  welcher  aufgezeigt  wird ^  fti  nicht: 
denn  der  Kohl  (der  Begriff)  war  schon  vor  tautend  Jahren;  daher  ist 
jenes  nicht  Kohl.  Ueber  seinen  sittlichen  Charakter  Cic.  de  fato  5.; 
Plat.  adv.  Colot.  22.  Ueber  seine  Lehre  ausser  Diog.  Laert.  1.  c.  Seneca 
ep.  9.  {der  Weise  fühle  das  Unangenehme  nicht  einmal)  4  Simpl.  in 
phys  Aristot.  p.^26,  a.  Plut.  adv.  Colot.  23.  (Man  dürfe  keinem  Gegen- 
Stande  ein  verschiedenes  Prädikat  beilegen). 

9)  Aristoteles  hat  eiu  Buch  über  Elenchen  geschrieben.  Ueber  die 
oben  Anm.  5.  berührten  s.  Hegels  Werke  Bd.  14.  S.  133  ss.  H.  Ritter 
Termuthet  mancherlei,  was  die  Megariker  mit  ihren  Trugschlüssen  hStten 
bezwecken  dürfen ,  mögen  und  kSnneu. 

§.  92*    Die  Kyrenaiker. 

Frid.  Mentiii  Aristipput  philosophus  Socraticiis,  sive  de  ejus  vit«,' 
moribus  et  dogmatibus  commentarius.  Hai.  IT  19.  4.  —  Batteux  de- 
veloppement  de  la  moräle  d'Aristippe  pour  servir  d'explication  a  un  pas- 
•age  d'Horace^  in  den  Mdm.  de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  XXVI.  u.  in  Hiss- 
mann's  Magazin.  IV.  Bd.  S.  .221  flg.  deutsch.  '—  C  M.  Wieland's 
Aristipp  u.  einige  seiner  Zeitgenossen  IV  Bnde.  Leipz.  1800 — 1802.  8*. 
(Sämmtliche  Werke  33 — 36.  B.).  —  Henr.  Kunhardt  Diss.  philos. 
histor.  de  Aristippi  philosopbia  morali ,  quatenus  illa  ex  ipsius  philosophi 
dictis  secnndum  Laertium  potest  derivari.     Heimst.   1T96.  4. 

Jo.  Ge.  Eck  de  Arete  philosopba.  Lips.  1TT5.  8.  —  Jan.  Marius 
Hoogvliet 'Speciinen  philosophico-criticum  continens  diatriben  de  Bione 
Borysibenita  etc.  Lugd.  Bat.  1821.  4.  —  Sevin  Recherches  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  d^Euhemero ;  Fourmont  Diss.  sur  Touvrage  d'Euhem^re 
intltule  UqU  nvotyqtKpri   etc.   und    Eoucher   M^m.  sur  le  Systeme  d'Euhe- 
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inrre,    in    den    Meoi.  de    TAcad.    des  Inacr.   T.  VIII.   XV.  XXXIV.  u.  in 
Hissinann^s  Mag.  I.   II.  111.  B. 

Jo.  Jac.  Rambacn  Progr.  de  Hegesia  Tf^tai^ai^oT^).  Qnedlinb.  HTI. 
4.  auch  in  s.  Sylloge  Diss.  ad  rem  literariani  pertinentium.    flamb.   179Ü.-8. 

N.  4.  . 

Aristippos  aus  Kyrene,  einer  durch  ihre  Ueppigkeit 
Uekannten  griecb.  Stadt  io  Afrika,  war  der  Sohn  eines 
reichen  Kaufmanns  und  kam  auf  einer  Handelsreise  nach 
Athen^  wo  er  ein  Anhänger  des  Sokrates  wurde  ^).  Er  und 
seine  Nachfolger  gingen  darauf  aus,  sieh  eine  von  allen 
Verhältnissen  und  Glückswechseln  unabhängige  Persönlich- 
keit zu  geben.  Die  nähere  Art  und  Weise  in  dieser  sich 
zu  behaben,  war  dem  Charakter  des  Aristipp  gemäss:  der 
durch  keine  Erinnerung  und  keine  Hoffnung  geschmälerte 
Genuss  der  Gegenwart,  daher  derselbe  die  Lu9t  air  das 
höchste  Gui  aussprach,  aber  zugleich  erinnerte,  dass  man 
nichi  mehr  erstreben  nolle^  ah  man  bereits  besitze  ^  dast 
eine  Lust  der  andern  gleich  sei,  und  dass  man  sich  von 
keinem  Sinnengenusse  solie  überwältigen  lassen  ^)»  Er  war 
ein  echter  Lebemann,  der  in  allen  Lagen  mit  Klugheit  zu 
gemessen  wusste»  Als  Kyrenaiker  wird  Theodort»s  ge- 
nannt, der  als  Gottesläugner  aus  Athen  verbannt  wurde 
Er  bestimmte  Freude  und  Leid  als  den  E/idzweck^  .von 
denen  jene  dem  Verstände  ^  dieses  dem  Unverstände  an- 
gehöre. Der  Weise  sei  sich  selbst  genug  und  bedürfe  der 
Freunde  nicht.  Nichts^  (auch  nicht  Diebstahly  Ehebruch^ 
Tempelraub)  sei  schändlich  von  Natur  etc.  3).  In  Hcge- 
sias  hebt  sich  die  kyrenaische  Schule  durch  sich  selbst 
auf.  Mit  der  Lust  ist  nämlich  schon  auch  die  Unlust,  mit 
dem  Vergnügen  der  Schmerz  anerkannt,  denn  jenes  ist  nur 
durch  dieses*  Der  Weise  muss  sich  daher  nach  Hegesias 
begnügen  nur  nicht  in  Uqlust  zu  leben  und  das  Leben  wird 
zu  etwas  Gleichgültigem'.  Hegesias  ward  Peisithanatos  bei- 
genannt und  ihm  zu  Alexandria  das  Lehren  verboten,  weil 
er  durch  seine  Lehre  Viele  zum  Selbstmorde  führte  ^^t  Von 
Annikeris  heisst  es  nur,  er  sei  ein  Epikuräer  geworden, 
pnd  derselbe  >var  bemüht,  die  mit  Sittlichkeit  und  Staat,  ja 
init  dem  Leben  in  schroffsten  Widerspruch  getretene  Lehre 
jenen   wieder  zu  accomodiren  ^)» 


\ 
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1)  Plut.  de  curtot.  2.  üiog.  Lftert.  II,  $.  65.  Vergl.  über  iha  X€d. 
mein,  II,  1.  (L).  ib.  I,  2,  ^60.).  (Er  liets  sich  wie  die  Sophisten  von 
scioen  Schülern  bezahlen).  Aristot.  met.  I\  2  nenut  ihn  Sophist.  Er 
wusste  sich  im  Ucberfluss  und  Mangel  gleich  gut  zu  behaben,  daher  Pin- 
tou  zu  ihm  sagte  (Diog.  Laert.  II,  $.  61.):  Oir  allein  igt  gegeben  Her- 
renkleid  und  Beillerlumpen  zu  tragen.  Es  werden  noch  viele  Anekdoten 
angeführt  von  seinem  glucklichen  Glrichmuthe  (Ci^  Diog.  Laert.  I.  c.  ss.}. 
Horat.  ep.  1 ,  1.  v.  18. :  Nunc  in  Arigtippi  furtim  praecepia  reiabor, 
Et  mihi  res  non  me  rebus  tuhjungere  eonor.  Nach  Einigen  hai  er  Schrift- 
liches hinterlassen,  nach  anderen  nicht  (Diog.  Laert.  II,  ^.  84.  Menag.  ad 
I.).  AufEuseb.  praep.  ev.  XIV,  18.  und  andere  Gründe  gestützt  sucht  Ritter 
III  zeigen :  dasg  die  Ansicht  des  Aristipp  erst  spater  in  eine  zusammen- 
hangende Form  gebracht  worden  ist.  Ein  jüngere^  Artstipp,  Sohn  der  A  r  e  t  e 
der  Tochter  des  alteren  Ar.,  soll  die  kyreaaische  Lehre  ausgebildet  haben. — 
Seit.  Emp.adv.  niath.  VII,  11.  sagt:  Es  scheinen  aber  nach  Einigen  auch 
die  von  Kyrene  allein  den  ethischen  Theil  (der  Philosophie)  zu  umfassen, 
den  physischen  und  logischen  aber  zu  verachten,  als  nichts  beiiragemi 
^um  gliicklich  leben.  Jedoch  haben  g^gen  diese  Einige  desshalb  opponiren 
zu  können  geglaubt,  weiL  sie  die  Ethik  theilen  in  den  Theil  über  das  au 
Wählende  und  das  zu  Fliehende,  und  in  den  über  die  Affeeten  {ji€qI 
tÜv  nu^iäv) ,  und  ferner  in  den  über  dio  Handlungen,  und  noch  in  den 
über  die  Ursachen  und  endlich  in  den  über  die  Beiceite  {nt^l  xwv  nCamiav}. 
Hierin  nämlich,  sagen  sie,  ist  der  Theil  über  die  Ursachen  aus  dem 
phtftischen  Theile  (der  Philosophie,  nämlich  aller,  da  man  in  Jeder  drei 
Tlieile  Etliik ,  Physik  und  Logik  unterschied) ;  der  aber  über  die  Beweise 
aus  dem  logischen.     CT.  Dio($.  Laert.  11,  §«  &2.     Soneo.  ep.  89. 

2)  lieber  die  Lehre  des  Aristipp  vergl.  Diog.  Laert.  II,  J.  65  — 105. 
Tomehmlich  aber  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  1 91-^20  L.  (iiher  die  Ky- 
renaiker  im  Allgemeinen)  :  Die  Kyrenaiker  sagen,  Kriterien  seien  die 
Affectionen  (^nd&ij  —  £mp6ndungen)  und  sie  allein  umrden  wahrgenommen 
und  seien  untrügeriseh.  Von  demjenigen  aber ,  welches  dijB  Affectionen  ^ 
bewirke ,  sei  nichts  wahrnehmbar  und  untrügerisch.  —  —  So  dass  wir 
den  Dingen'  gemeinsame  Samen  geben ,  aber  besondere  (jeder  eiue  an- 
dere) Affectionen  haben,  —  Fon  den  4ffectiomen  sind  einige  angenehm, 
andere  schmerzhaft,  andere  mitten  inne»  Und  die  schmerz/taften,  sagen 
ti>,  teien  schlecht,  deren  Ende  der  Schmer» ;  die  angenehmen  gut,  deren 
Ende  untrüglich  ist ,  die  Lust  (^^ort;) ;  die  mitieminneHegenden  weder 
schlecht  noch  gut,  deren  Ende  das  uxeder  gute  noch  schlec/tte,  eine  Af- 
feefion  mitten  inne  »wischen  Lust  und  Schmer»,  Also  alles  Seienden 
Kriterien  und  ,Eude  (Zwecke)  sind  die  Affectionen  (EropiinduBgen).  Wir 
leben,  sagen  sj'e,  diesen  folgend,  uns  haltend  an  Deutlichkeit  und  Wohl- 
verhalten. Der  Deutlichkeil  in  Bezug  auf  die  andern  Affectionen,  dem 
Wofdüerhalten  in  Bezug  auf  die  Lust.  —  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  math. 
VI,  53.  Aelian.  v.  h.  XIV,  6.  Athen.  XII,  63.  p.  544.  Pliii.  nonposse 
Buav.  vivi  sec.  Epic.  4  5  de  cupid.  divit.  3 ;  adv.  Colotl  24,  Cic.  acad. 
II,  7.  46. 

3)  Cf.  Diog.  Laert.  H,  §.86.  »7—98.  100—102.  116.  Plut  adv.  Stoic. 
31.  Cic.  de  «et.  DD.  1,  1.  23.  42.  —  Unter  seinen  Schülern  wird  ge- 
nannt B  i  o  n  Borysthenites  c.  250  v.  Chr.  u.  Euemeros  (Cic.  de 
nat.  DD.  1,  22.  Plut.  adv.  Stoic.  XIV,  p.  TT.  de  Isid.  et  Osir.  T.  Vll, 
p.  420.  ed.  Beiske.  Sext.  £mp.  adv.  ma&.  iX,  IT.  51.  55.  Diog.  Laert. 
11,  §.  9T.  IV  ,  §.  46—58.  —  Fragm.  des  Werkes  von  Euemeros :  Uqu 
dvayQttcpi]  in  Diod.  Sic.  fcibl.  bist.  ed.  Wesseliiig.  T  II,  p.  633.  und  iij 
Ennii  fragm.   (ins  Lat.  abersetzt)  ed.  Uessel. 
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4)  er.  Diog.  LaerU  11,  §«  86.  93-96.  Cic.  Tute.  1,  34.  Val.  Max. 
VI  IL  9.    Plut.  de  am.  prol.  5. 

5)  Cf.  Siiid.  8.  y.  ^AwUtgig.  Giern.  Alex.  Strom.  II,  p.  4 IT.  Diog. 
Laeit.  II,  $.  96.  97. 

%.  93.     Die  Kyniker. 

6e.   Gott  fr.    Richteri   Diss.    de  Cynicis.   'Lips.  ItOI.  4.   —   Joh.  . 
Ge.  Meusclienii  Disp.  de  CynicU.  Kilon.   ITOS.  4.  -—  Christ.  Güeb. 
Joecher  Progr.  de  Cyivicis  nuUa  ro  teneri  volentibus.     Lipi.   1743.  4.  — 
Fr.  Mentzii  Frogr.  de  Cynisrao  nep  philosopho  nee  bomine  digno.   Ltps. 

1744.  4. 

Gottlob  Lud.  Richter  Diss.  de  vita,  moribus  et  placitis  An- 
tisthenis  Cynici.  Jen.  1724.  4.  —  Lud.  Chr.  Crellii  Progr.  de 
Antisthen«  Cynico.     Lips.  1728.  8. 

F.  A.  Grimaldi  la  vita  di  Diogene  Cynico.  Nap.  1777.  8.  — 
Chph.  Hart.  Wieland  ^mxQUTrjqifia^vofiivoq  oder  Dialogen  des  Dioge- 
nes V.  Sinope.  Lpzg.  1771)  u.  in  f.  Werken.  —  Fried.  Mentzii  Diss. 
de  fastu  phiiosophico  ,  rirtutis  colore  infucato,.  in  imagine  Diogenis  Cynici. 
Lips.  1713.  4.  —  Jo.  Mart.  Barkhusii  Apologeticum,  quo  Diogenem 
Gynicum  a  crimine  et  stultitiae  et  imprudentiae  expeditum  sistit.  Regiom. 
1727.  4.  —  C.  F.  Heinrich  über  die  Erzählung  des  Lucian  (de  bist 
conscr.  c.  3.)  vor  dem  Fasse  des  Diogenes  5  vor  defn  Kieler  Lections- 
▼erzeichniss  1806.  4. 

Während  die  Kyrenaiker'die  Unabhängigkeit  der  sub- 
jectiven  Persönlichkeit  dadurch  erstrebten,^  dass  sie  in  allen 
Verhältnissen  eine  Quelle  des  Genusses  suchten,  meinten 
die  Kyniker  denselben  Zweck  vielmehr  dadurch  zu  errei- 
chen, dass  sie  alle  Beziehungen  auf  andere  Gegenstände 
afif  ein  Minimum,  zu  reduciren  suchten.  Sie  suchten  die 
Unabhängigkeit  in  der  Bediirfnisslosigkeit.  In  beiden  Rich- 
tungen macht  sich  die  Freiheit  des  Geistes  gelten,  bei  den 
Kyrenaikern  durch  die  Bemächtigung,  bei  den  Kynikern 
durch  die  Verachtung  alles  dessen,  was  dem  Subject  gegen- 
ständlich ist.  Nur  in  ihrem  Behaben  gegen  andere  Persön- 
lichkeiten, welche  einen  nicht  zu  bewältigenden  Inhalt 
darbieten ,  haben  auch  die  Kyrenaiker  sich  ausschliesslich 
verhalten.  Der  Stifter  der  kynischen  Schule  war  Anti- 
sthenes^  ein  Schöler  des  Gorgias  und  Freund  desSokrates, 
ein  Athener  von  einer  thrakischen  Mutter,. niederer  Her- 
kunft. Nach  des  Sokrates  Tod»  lehrte  er  im  Gymnasium 
Kynosarges,  daher  seine  Schule  den  Namen  der  kynischen 
erhielt,  oder  von  ihrer  Lebensweise  ^).  Er  trug  sich  wie 
ein  Bettler  und  lehrte  göttlich  sei  es,  Nichts  zu  bedilrfen ; 
dem  Göttlichen  am  nächsten  komme  es,  so  wenig  als  möglich 
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zu  bedürfen.  Die  Irgend  genüge  sich  selbst  ttnd  bedürfe 
nur  iokratiicher  Starke.  Der  Weüe  begnüge  sich  mit  sich 
telbst  u.  s,  uf.  ^).  Noch  weiter  in  dem  Verschmähen  aller 
Bedürfnisse  ging  Diogene^s  von  Sinope,  der  Hund  bei- 
genannte.  In  Bettlertracht  trieb  er  sich  umher,  hauste  im 
einer  Tonne  oder  gewöhnlich  in  ,der  Stoa  des  Jupiter  zu 
Athen.  Es  werden  von  seinem  Leben  und  seinem  Witze 
viele  Anekdoten  ersählt  ^).  Zu  wahrhaft  hündischer  Un- 
Terschämtheit  sanken  die  spätem  Kyniker  herab,  welche 
aller  Bildung  entbehrten ,  und  nur  durch  Schmutz  und 
Frechheit  sieh  auszeichneten^),  -r  Die  Kyniker  erhielten 
eine  würdigere  Fortbildung  durch  die  Stoiker,  so.  wie  die 
Kjrenaiker  durch  die  Epikureer. 

1)  Gf.  Diog.  Laeri.  VI^  L  1—20.  lenoph.  mem.  III,  II,  (17).  Er 
soll  auch  Yerschiedenes  geschrieben  haben.  Diog.  Laert.  II,  §.  15 — 18. 
Cic.  ad.  AU.  XU^  38.  de  nat.  BD,  1,  18.  YergL  Lobeck  Aglaoph.  p.159.; 
Welcher  Rhein.  M'jf.  S.  592  f.  Die  twei  ihm  noch  sugesc^riebenen  Reden 
io  Orat  graec.  ed.  Reiske  T.  VIII,  p.  52  s.  —  Sokrates  sagte  bu  ihnk: 
Durch  dat  Loch  deinet  Manlelt  erblicke  ich  deine  Eitelkeit.  Diog.  Laert. 
VI,  {.  8.  \  II,  J.  36.  Damit  ist  die  ganxe  kynische  Schule  oharakterisirt. 
Der  wahrhaft  Treie  Mensch  ist  gegen  die  Aeusserllchkeiten  des  Lebens 
gleichgültig,  aber  er  i^rachtet  sie  nieht  und  sucht  sich  so  wenig  durch 
Pracht  wie  durch  Bcttelhaftigkeit  auszuseichnen. 

2)  Diog.  Laert.  VI,  §.  104.  105.  11—12.  Cf.  ib.  VI,  1-20.  Schol. 
inHom.  11.0,  123  ed.  Bekk.  .Xenoph.  symp.  4  (41  s.).  8  (5).  Stob.  Se^m. 
^III,  65.:  Die  Vergnügungen  nach  der  Arbeit,  nicht  die  vor  der  Ar- 
hn't  lind  zu.  erstreben,  —  Aristot  met,  ^,  29.  (p.  1024,  b,  32.)  Daher 
»finte  Antislhenet  thöricht  ^  nichts  könne  gesagt  werden  y  als  mit  dem 
^enthümlichen  Begr0e  Eins  von  Einem ;  woraus  folgte^  dass  man  nicht 
widersprechen  könne  ^  fast  nicht  einmal  lügen.  Ib.  H,  3  (p.  1043,  b^ 
2i)Top.  1,  II.  Stob..serra.  LXXXIl,  8.  Cic.  de  nat  DD.  1,  13.  Clem: 
Alex.  Strom.  Y,  p.  601.     Txeti.  chil.  VII,  605  ss. 

3)  Diog.  Laert.  VI,  §.  20—82.  Piaton  soll  ihn  den  rasenden  So- 
^^iet  genannt  haben.  Aei.  v.  h.  XIV  ,  33.  Angebliche  Briefe  in  der 
Briefsammlung  Ton  Aldus  Manatius  (Genev.  1806),  22  andre  in  Boissona- 
de's  Notice  des  lettres  inedites  de  Diog.  etc.  in  den  notices  et  extraits 
des  Hnspts  de  la  bibl.  du  roi  T.  X.  P.  II,  p.  122  fg. 

4)  Krates  und  seine  Frau  Hipparchia  werden  noch  gerühmt.  Gf.  Diog.  * 
^«»t.  VI,  §.  85—94.  §.  96—99.  —  Ais  andere  sokratische  Schulen  wer- 
den noch  genannt:  die  elische,  von  Phädon,  einem  Freunde  des 
Sokrates  gestiftet,  und  aus  ihr  hervorgegangen  die  eretrische  von 
'lienedemos  Ton  Eretria  gestiftet.  Dieser  lehrte  Eine  Tugend  und 
Ein  Gates,  ähnlich  den  Megarikern.  Cf.  Diog.  Laert  II,  $.125  ss.  Plut. 
de  virt.  mor.  2.  Cic.  qu.  acad.  II,  42.  Simpl.  in  phys.  Aristot  f. 
20,  s. 
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F.     Piaton  und  die  Akademiker. 

S-  94.     Piaton. 

Alle  Ausgaben  der  Werke  und  einzelner  Schriften  des  PI. an- 
zugeben würde  ^u  weit  führen.  Die  wichtigste  alte  Ausgabe  ist  die  Ton  Ste- 
phanus  (Par.  15T8. 3  TT.  fol.),  deren  Seitenzahlen  in  den  meisten  neuern  Aus- 
gaben citirt  sind.  Die  lat.  Ueberselzung  von  Ficinus  ist  häufig  dem  griecb. 
Texte  beigedruckt.  Die  wichtigsten  neuern  Ausgaben  der  Werke  sind  die 
Bipontiuer,  die  von  Stallbaum,  Ast,  Bekker,  Schneider, 
Cousin.  Deutsche  Uebersetzungen  der  Werke  sind  v.  Kleuker,  var- 
züglich  aber  y.  Schleiermacher  (unvollendet).  —  Cf.  Tiedemann 
Argumenta  dialogorum  Piatonis  (Bd.  XII.  der  Bipont.  Ausg.).  Guil.  t. 
Heusde  Specimen  criticum  in  Platonem ;  acc.  Wyttenbachii  epistoU  ad 
auctorem«  Lugd.  Bat.  180S.  8.  Piatons  Werke  einzeln  erklärt  u.  in  ihrem 
Zusammenhange  dargestellt  v.  Aug.  Arnold.  Berl. ,  Pos.  u.  Bromb. 
1835.  1886.  8. 

Leben  und  Schriften:  (Quellen:  Diog.  Laert.  HI. —  Hesychii 
Miles.  —  Olympiodori-Suidae  vit.  Plat.  Zusamm.  in  Fischers  Ausg.  dea 
Euthyphro  u.  s.w.  S.  41  ff.  n.  d.  3.  Ausg.).  Mars.  Ficini  vita  Platonis 
vor  dessen  üebers.  des  Plato.  —  Anonymi  vita  Piatonis  ex  cod.  Vindob.  In 
der  Bibl.  der  alten  Lit.  u.  Kunst,  St.  5.  —  Remarks  on  the  Life  and 
Writings  of  Plato,  with  answer  to  the  principal  objections  against  him, 
and  a  general  view  of  his  Dialogues,  Edimb.  1160.  8.  (Deutsch:  Entwarf 
V.  Plato's  Leben,  nebst  Bemerkungen  über  dessen  seh.  iftstellerischen  und 
philosophischen  Charakter ,  a.  d.  Engl,  mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  ▼. 
K.  Morgenstern,  Lpzg.  1197.  8.  —  Tennemanns  System  «.im  Folg. 
—  Fried.  Ast,  Piatons  Leben  u.  Schriften.  Ein  Versuch  etc.  als  Ein- 
leitung in  das  Studium  des  Piaton.  Lpzg.  1816.  8.  —  Ferd.  Delbrück 
Piaton.  Eine  Rede.  Bonn  1819.  8.  •—  Joseph  So  eher  über  Piatons 
Schriften.  München,  1820.  8.  —  James  Geddes  Essay  ou' the  com- 
Position  and  manner  of  writing  of  the  Ancients  ,  particularly  Pkto.  Glaig. 
1148.  8.  Deutsch  in  der  Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförderung 
der  schonen  Wissenschaften  u.  freien  Künste.  111.  B.  II.  St.  IV.  B.  I.  2. 
St.  —  Jo.  Guil.  Jan  i  Diss.  de  institutione  Piatonis.  Viteb.  1706.  De 
peregrinatione  Platom  ib.  eod.  -  Chp  h.  Ritter  de  praeceptoribus  Pia- 
tonis. Gryphisw.  170T.  4.  —  Aug.  BSckh  progr.  de  simultate,  qiam 
Plato  cum  Xenophonte  exercuisse  fertur.  Berol.  1811.  4.  —  Salomon 
de  Piatonis  quae  vulgo  feruutur  epistolis.    Berol.  1835. 

System;  Job.  Bapt.  Bernardi  Serainarium  philosophiae  Pia- 
tonis. Venet.  1599-1605.  III  Voll,  fol.  -  Rud.  Goclenii  idea  phi- 
losophiae Platonicae.  Marb.  1612.  8.  —  Lu».  Morain  v  illiere  Examen 
philosophiae  Platonicae.  1659.  8.  —  Sa  m.  Parker  a  free  and  impartial 
censure  of  Piatonic  philosophy.  Loud.  1666.  4.  —  W.  G.  Tenne  mann 
System  der  plat.  Phil.  Leipz.  1792—95.  4  Bde.  8.  —  J  o.  Jac.  Wagner 
Wörterbuch  der  plat.  Philosophie.  Götting.  1799.  8.  (nebst  e.  Abrisse 
der  Philosophie  des  Plato).  —  Job.  Frod.  Herbart  de  Platonici  sysle- 
matis  fundamento.  Gott.  1805.  8.  Vergl.  mit  s.  Lehrbuch  zur  Einl.  in  d. 
Philosoph.  II.  Aflg.  IV.  Abschn.  4.  Cap.  ^  Th.  Gaisford  lectiones 
Piatonis  o  membr.  Bodlej.  Ox.  1820.  8.  —  Phil.  Guil.  von  Heusde 
initia  philosophiae  Platonicae.  11  Vol.  ültraj.  1827.31.  8.—  (J.  J.  Engels 
Versuch  cfner  Methode  die  Vemunfilehrc  aus  den  platonischen  Dialogen 
zu  entwickeln.     Berl.  178().  8.). 

Methode:  J  o.  Jac.  Nast  progr.  de  methodo  Piatonis  Philoso- 
phiam  tradendi  dialogica,  Sluttg.  1787.  4.  u.  in  seinen  opusc.  lat.  P.  II. 
Tubing.  1821.  —     Jo.    Aug.    Goerenz    progr.  de  dialogistica  arte  Pia- 
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lünU.  Yiieb.  1T94.  4.  —  Groen  van  Priasterer  Platooica  prosopo- 
graphia,  Lugd.  B.  1823.  4.—  Henr.  Phil.  Conr.  Henke  de  philo- 
Sophia  mythica,  Piatonis  inprfmis,  observationes  Tariae.  Heimst.  1776. 
4.  —  Jo.  Au 5.  Eberhard,  Abhandig.  über  den  Zweck  der  Philosophie 
Q.  ober  die  Mythen  des  Plato  in  s.  Tetmischten   Schriften.     Hai.  1788.  8. 

—  Jo.  Chr.  Hüttner  de  mythis  Platonisi  Lips.  1788.  4.  —  Gar-aier 
Hemoire  de  Tusage  que  Piaton  a  fait  des  fahles,  in  .den  Meni.  de  TAcad. 
des  Insc.  T.  XXXIl.  p.  164  fg.  Deutsch  in  Hissmann's  Magazin  111.  S. 
341  fg.  —  M.  Marx.  Die  platonischen  Mythen,  Abhandig.  in  der  Eleu- 
Iheria  oder  Freiburger  literar.  Blatter,  herausgeg.  v.  Ehrhardt  IB.  11,  u. 
111.  Hft.     Freib.  1819.  8. 

Dialektik:  Aug«  Magn.  Kraft  de  notione  philosophiae  in  Pia« 
toniB  iQaoxuXq.  Lips.  1786.  4.  —  Glob.  Ernst  Sohulse  de  summo 
secundum  Platonem  philosophiae  fine.  Heimst.  1789.  4,  —  Job.  Fr» 
Dam  manu  Dias.  1  et  II  de  humanae  sentiendi  et  cogitandi  facultatis 
natura  ex  mente  Piatonis.  Heimst.  1792.  .4-—  ScipionisAgnelli 
disceptatloues  de  ideis Plalonis.  Venet.  1615.  4.  —  Car.  Joach.  Sibeth 
Diss,  de  ideis  Platonicis.  Rostoch.  1720.4.  —  Jac.  Br  ucker i  Diss.  de 
convenientia  numerorum  Pythagoricorum  cum  ideis  Piatonis,  in  seineu 
niscellau.  bist,  pfailos.  p.  56  fg.  —  Glob.  Ero.  Schulze  Diss.  philo- 
sopbico-historica  de  ideis  Piatonis.  Viteb.  1786.  4.  —  Fried.  Vict. 
Lehr. -Plessing.  Abhandlung  über  d.  Ideen  des  Plato ,  in  wiefern  sie 
sowohl  immaterielle  Substanien ,    als  auch  reine  Yemunfibegriffe  vorstellen 

—  in  Casars  Denkwürdigkeiten  ans  der  philos.  Welt.  111  Bd.  S.  110.  — 
Theoph.  FShse  Diss.  de  ideis  PUtonis.  Lips.  1795:  4.  —  De  ^chans, 
de  ideis  Platonicis.  Lund.  1795.  4.  —  Frid.  Adolph  Trendelen- 
borg Piatonis  de  Ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  illustrata.  Lips. 
1826.  8.  --  Henr.  Richteri  de  ideis  PUtonis  libellus.  Lips.  1827.  8. 
~  L.  Wieiibarg  de  primitive  Idearum  Platonicarum  sensu.  Altonae 
1829.  8.  —  Job.  Andr.  Buttstedt  Progr.  de  Platonicorura  reminis- 
centia.  Erlang.  1761.  4.  —  Gustav.  Pinzger  de  numero  Platonis. 
Vratisl.  1821.  — C.  £.  Chr.  Schneider  de  numero  Piatonis Commentatt. 
II.  quar.  prior  novam  ejus  «zplicationem  Continet,  poster.'  alior.  de  eo 
opinionem  recenset.  Yratisl.  1821.  8.  —  J.  J.  Fries  Piatons  Zahl  de 
rep.  V,  8.  p.  546»  St.  Eine  Vermuthung.  Heidelb.  1823.  8.  ->-  Arn. 
Rüge,  die  ptäton.  Aesthetik.    Halle  1832.  8. 

Physik:  Biet.  Tiedemann,  de  materia  quid  visum  fit  Piatoni,. 
in  Nov.  biblioth.  phiU  et  crit..  Vol.  1.  Fase.  I.  Gott.  1782.  —  Chr. 
Meiners  Betrachtung  über  ,d.  Griechen,  d.  Zeitalter  des  Plato,  über  d. 
Timaeiis  dieses  Philosophen  u.  dess.  Hypothese  von  der  Weltseele  im  1.  Bd. 
seiner  vermischten  Schriften.  Leipz.  1775.  8.  —  lieber  die  Bildung 
der  Weltseele  im  Timaeos  des  Piaton  von  Bockh  im  HL  Bd.  der 
Studien  von  Daub  und  Creuzer.,  S.  26.  ^  (Aug.  Bockh)  Progr.  de  pla- 
toniea  corporis  mu^dani  fabrica  conflati  ex  elementis  geometrica  rationa 
concinnatis.  Heidelb.  1809.  4.  u.  de  platonico  systemate  coelestium  globo- 
nun  et  de  Vera  indole  Astronomiae  Phiiolaicae  ib.  1810.  4.  —  Vergl.  die 
Commeutare  und  Uebersetzungeh  des  Timaeos  (z.  B.  Plato's  Timaeos,  nach 
Inhalt  u.  Zweck  mit  erläuternden  Anmerkungen  v.  Lud.  Hörstel.  Braun- 
schweig 1795.  8«  u.  Plato*8  Tiniaeus ,  eine  ächte  Urkunde  wahrer  Physik, 
übers,  u.  erläutert  v.  K.  Jos;  Windischmann.     Hademar  1804.  8.)« 

Ethik:  Chrys.  Javelli  DispositJo  moralis  philosophiae Platonicae. 
Venet.  1536.  4.  und  Dispositio  philosophiae  civilis  ad  mentem  Piatonis. 
Venet.  1536.  4.—  Magn.  Dan.  Omeisii  ethica  Platonica.  Altdorf.  1696. 
8.  —  Fr;  Aug.  Lud.  Adolph.  Grotefend  Commentatio  in  qua'do- 
ctriua  Piatonis    ethica   cum   christiana    comparatur  etc.     Gutting.  1820.  4* 

13* 
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(Preisschr.).  —  Job.  Sleidani  suinina  doctrioa  PUtonb  de  republica  et 
de  legibus.  Argentor.  1548.  8.  —  Joh.  Jac.  Lelbnitii  Biss.  Respu- 
blica  Platonii.  Lips.  1716.  4.  —  Job.  Zentgratii  Spccimcn  doctrinae 
juris  naturae  secundum  discipliDam  Platonicam.  Argent.  1619.  4.  —  Car. 
niorgensterii  de  Plaionis  republica  commentationes  tres.  Hai.  1794.  8. 
—  Job.  Lud.  Guil.  deGeer  (praes.  v.  Heusde)  Diatribe  in  4)olitices 
Platonicae  prineipia.  UUraj.  1810.  «.  —  Fp.  Koppen,  Politik  nach 
piaton.  Grundsätzen.  Leipx.  1818.  8.  —  Gustav.  Piuxger  de  iis,  quae 
Aristoteles  in  Piatonis  poUtia  reprebendit.  Lips.  1823.  8.  —  Alex.  Kapp, 
Platon's  Erziebungslebre ,  als  Pädagogik  für  die  Einzelnen  u.  als  Staatspä. 
dagogik.     Oder  dessen  praktiscbe  Philosophie.'    Aus  den  Quellen  dtirgestelh. 

Minden  183ß.  8. Chpb.  Meiners  Abhandl.  über  die  Natur  der  Seele, 

eine  platonische  Allegorie  (nach  Phädrus) ,  im  1.  Bd.  seiner  vermiscbten 
Schriften,  S.  120.  u.  ff.  —  Carl  Leonh.  Reinhold^s  Abhandl.  über 
die  rationale  Psychologie  des  Plato ,  im  I.  Bde.  seiner  Briefe  über  die 
Kantische  Philosophie.  Br.  XI.  —  Em.  G  f .  Lilie  Piatonis  sentcntia  de 
natura  animi.  Gotting.  1790.  8.  —  Chr.  Ern,  de  Windbeim  examen 
argumentorum  Piatonis  pro  immortalitate  auiroae  humanae.  Gotting.  1T49. 
8.  —  Moses  Meudelsohn's  Phädon.  Berl.  1767.  8.;  IV.  Aufl.  1776. 
8.  —  Dan.  Wyttenbacb,  S.  die  Schrift  oben  S/  32.  —  W.  6.  Ten- 
nemann* s' Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  über  die  Unsterblichkeit. 
Jena,  1791.  8.  —  Gust.  Fried.  Wiggers  examen  argumentor.  Piato- 
nis pro  immortalitate  animi  humani.  Rost.  1803.  4.  —  Franc.  Pet- 
t  a  ▼  e  1  de  argumentis  ,  quibus  apud  Platonem  animorum  rmmortalitas  de- 
fenditur.  Disput,  acad.  Berol.  1815.  4.  —  Platon^s  Phadon  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  Unsterblichkeitslehre  erläutert  u.  beurtheilt  v. 
K  uhnbardt.  Lübeck  1817-  8.  -^  Trgl.  die  Commentare  über  den  Phadoa 
(z.  B,  J.  Ch.  Gottleberi  animadversiones  ad  Piatonis  Phaedonem  et 
Alcibiadem  II.  Adjuncti  sunt  excursus  in  quaestiones  Socraticas  de  animi 
immortalitate.   Lips.  1771.  8.  —-Fr.  Aug.  Wolf  zu   Plato's  Phädo.  Berl. 

1811.  4.). Mars.  Ficini   theologia  Platonica.  Florent.  1482.  fol.— 

Es.  Pufendorfii  Diss.  de  theologia  Piatonis.  Lips  1653.  4.  —  Job. 
Fried,  Wucherer  Diss.  11.  de  defectibus  theologiae Piatonis.  Jen.  17ü6, 
4.  —  0  g  i  1  ?  i  e  the  theology  of  Plato  compared  witli  the  principles  of 
oriental  and  grecian  philosophes.  Lond.  1793.  8.  —  Diet.  Tiedemana 
über  Plato's  Begriffe  v.  d.  Gottheit,  in  den  M^m.  de  1^  Soc.  d'Antiquit.  de 
Cassel.  T.  1.5  vergl.  Geist  der  spec.  Philos.  B.  11.  S.  114  folg.  —  Wilh. 
Glieb.  Tennejnann ,über  den  göttlichen  Verstand,  in  Paulus  Memora- 
bilien  L  St.  3  AbtheiL  —  Bali h.  Stolberg  Diss.  de  Xtiyoi  et  vo)  Pia- 
tonis.  Yiteb.  1676.  4.  —  Jo.  Ge.  Arn.  Oelrichs  Commentatio  de 
doctrina  Piatonis  de  Deo,  a  Christianis  et  recentioribus  Platonicis  varie 
explicata  et  corrupta.  Marb.  1788.  8.  --  Car.  Fri  e  d.  S  tüudlin  Progr. 
de  philosophiae  Platonicae  cum  doctrina  religionis  Judaicb  et  christiana 
cognatione.  Gotting.  \819.  4.  (S.  Gotting.  gel.  Ana.  St.  95. 18I9.).  - 
Lud.  Ilorstel  Piatonis  doctrina  de  deo  e  dialogis  ejus  etc.  Lips.   1814.  B. 

Platon,  ein  Athener,  geb.  43Ö  oder  429  t.  Chr.^), 
hiess  eigentlich  Aristokles  und  stammte  aus  einem  der  vor- 
nehmsten Geschlechter^).  Dennoch  widmete  er  sich  den 
Staatsgeschäften  nicht,  sondern  einzig  der  Wissenschaft. 
Bei  der  Zerrüttung  des^Staatcs  konnte  ein  rechtschaffner 
und  philosophisch  gesinnter  Mann  weder  Ehre  noch  Erfolg 
von  der  Thäiigkeit  als  Sta'atsmann  erwarten  3),     Piaton  be- 
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schäftigte  sich  in  seiner  Jagend  mit  poetischen  Versuchen^), 
vorzüglich  aber  mit  dem  Studium  der  früheren  Philosophen, 
namentlich  der  Lehre  des  Herakleit^),  und  wurde  in  sei- 
nem 20  Jahre  mit  Sokrates  bekannt,  mit  dem  er  bis  zu 
dessen  Tode  in  Umgang  blieb  ^).  Von  seiner  Verehrung 
gegen  Sokrates  legen  alle  seine  Schriften  Zeugniss  ab"^). 
Er  ging  nach  dem  Tode  des  Sokrates  mit  andern  Freunden 
desselben  auf  einige  Zeit  nach  Megara  (§.  90.)  ^)  und  dann 
auf  Reisen.  In  Italien  soll  er  mit  der  pythagoräischen  Phi- 
losophie näher  bekannt  geworden  sein  und  in  Sikilien  mit 
Dion,  dem  Schwager  des  Tyrannen  Dionysios  des  älteren, 
in  freundschaftlichen  Verkehr  getreten' sein  ^).  Nach  Athen 
zurückgekehrt,  trat  er  als  Lehrer  in  der  Akademie  auf, 
welche  ein  Hain  (Promenade)  zu  Ehren  des  Akademos  war 
und  in  welcher  sich  ein  Gymnasium  befand  ^^^).  Er  soll 
spater  eine  zweite  Reise  nach  Syrakus  gemacht  haben,  wo 
indess  Dionysios  der  jüngere  zur  Herrschaft  gekommen 
war,  den  Piaton  bilden  sollte.  Piatons  und  Dioiis  Pläne 
scheiterten  und  auch  eine  dritte  Reise  nach  Syrakus  war 
erfolglos  ^^).  Piaton  hat  viele,  uns  grosstentheils  noch  er- 
haltene Werke  geschrieben^^)  und  starb  349  v,  Chr.  ^^). 

1)  OL  87,  4.     Cf.  Diog.  Laert.  III,  $.  8.     Athen.  Y,  5t.  (21t). 

f)  Cf.  Sext.  £mp.  ady.  math.  I,  358.     Diog.  Laert.  III,  $.  1. 4.  Manag, 
ad  L  —  £r  leitete^  seinen  Unprung  Ton  Kodros  und  Selon  ab. 

8)  Do  rep.  p.  530  ss. 

4)  Diog.  Laert.  III,  §.  5.     Aeltan.  y,  b«  u.  a. 

5)  Aristot,  met.  ^,6. 

6)  Diog.  Laert.  HI,  §.  6.  85.  88.     Cf.  Xeöopb.  mem.  III,  6  (1). 
t)  S.  AniB.  13. 

8)  Diog.  Laert.  11,  §.  106.  III,  §.6. 

9)  Er  «oU  zu  Kyrene  in  Afrika  unter  Anleitung  des  Tbeodoros  sich 
mit  Mathematik  beschämgt  haben  (Diog.  Laert.  111,  §.6.);  auch  in  Aegyp- 
tea  gewesen  sein  (Diog.  Laert.  1.  c.  Cio.  de  fin.  V,  39.  Strabo  XVII, 
1.),  Phönikien,  Palästina  u.  s.  w.  (Clem.  Alex,  protr.  p.  46..;  Lact.  div. 
inst.  IV,  3.;  Tit.  Anon.  et  Olymp.).  Von  seinem  Aufenthalte  bei  den 
Pythag.  in  Itelien  Diog.  Laert.  1.  c»  Cic.  1.  c. ;  Tuso.  I,  lt. ;  de  senect 
12.  Von  den  Verhältnissen  mit  Dion  in  Sikilien  zeugen  die  (unechten) 
Briefe  des  Piaton,  Cf.  Diog.  Laert.  111,  §.  18  fls.  Athen.  XI,  116.  p.SOT. 
Biod.  Sic.  XV,  t. 

10)  Diog.  Laert.  111,  ^.  t.  30. 
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11)  PUt.  apUt.  VI!«  p.  ^4  M.  ep.  III,  p.  S16  u. 

13)  Uebtr  die  Aecbtheit  der  einxelnen  pUton.  Schriften  hat  maniclion 
in  älterer,  niehr  noch  in  neuerer  Zeit  gestritten.  Es  lasst  sich  ai^  diesem 
Gebiete  ins  Unendliche  hin -und  herreden,  das  einzige  wahre  Kriterium 
ist  die  Einheit  ^der  platonischen  Lehre  in  sich  selbst.  Was  als  Organ  lum 
lebendigen  Ganzen  gebSrt  ist  echt  platonisch,  was  nieht  also  sich  anschlieut 
ist  unplatonisch ,  es  mag  jenes  und  dieses  stehen  wo  es  will ,  von  Piaton 
geschrieben  sein  oder  nicht.  Eine  Philosophie  ist  kein  Conglomerat  von 
Meinungen  und  Einfallen.  Man  hat  auch  gesucht  die  Werke  in  eine  seinem 
Leben  entsprechende  und  seine  Entwicklung  ausdrückende  Eeihenfolge 
KU  bringen  ;  auch  eine  gleichgültige  Arbeit ,  wo  das  innere  Zengniu  ent- 
scheidend ist.  Wie  das  System,  so  schlieast  sich  auch  die  Entwicklung  de« 
Geistes  zum  Ganzen  zOsammen ,  auf  dessen  Darstellung  Aeusserliclikeiten 
fSrdernd  und  hemmend  einwirken  kSnnen ,  aber  ohne  je  auf  den  Inhalt 
von  Einfluss  zu  sein.  Im  Reiche  des  Qedankens  ist  die  zeitliche  Forma  bge- 
streift  und  damit  alle  Aeusserlichkeit.  Die  Rose  wird  Tom  Sonnenscbeine 
gezeitigt ,  yom  Sturme  geknickt ,  aber  niemals  bewirken  Sturm  und  Son- 
nenschein, dass  die  Rose  Nelken  triige,  oder  erst  blühte,  dann  Knospen 
triebe«  Abgeschmackt  ist  die  Meinung,  die  piaton.  Dialogen  enthielten 
nur  exoterische  Philosophie  (cf.  Tennemann  Gesch. d. Ph.  Bd.  11, S. 305 f. 
Krug  Gesch.  d.  Ph.  a.  Z.  S.  21 Q.  —  Ueber  die  ayQatpa  doy/unu  und 
dia^gianq ,  welche  Aristoteles  erwähnt  s.  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  II, 
S.  179  f.).  Man  preist  die  platonische  Darstellungsweise  als  schon  5  wo 
Piaton  wahrhaft  philosophisch  wird,  da  ist  er  auch  abstrus;  man  findet 
Gedanken  statt  der  geläufigen  Vorstellungen ,  welches""  dler  unphilosopbi- 
schen  Menge  nicht  zusagt.  Die  Uebergange  von  der  Vorstellung  »um  Ge- 
danken sind  oft  langweilig  und  weitschweifig;  für  ans,  die  wir  an  du  ab- 
stracto Denken  gewohnt  sind ,  werden  zu  yiele  Beispiele  beigebracht.  Der 
Grund  zur  dialogischen  Form  ist  ein  tieferer  als  der  des  gefälligen,  ge* 
wtnnenden  Aeussern  (s.  folg.  §.)•  Es  ist  auch  eigentlich  immer  nur  Ein 
Sprechender,  der  andere  sagt  nur  Nein  und  Ja.  Der  Sprechende  ist  ge- 
wohnlich Sokrates,  in  dessen  Geiste  und  Sinn  Piaton  philosophirt^t;  aber 
nicht  immer ,  in  den  rein  dialektischen  Dialogen  Parmenides  und  Sophist, 
sind  es  Eleaten ,  die  berühmten  Dialektiker.  Man  kann  aus  den  piaton. 
Dialogen  die  Philosophie  des  Sokrates  nicht  entnehmen,  weil  es  eben  nur 
Piaton  ist ,  der  durch  den  Mund  des  Sokrates  redet :  der  Sokratismus  ist 
iiberhangt  keine  Philoso j^bie ,  er  ist  diese  erst  geworden  danih  Piatop. 
Allerdings  poStisirt  Piaton  häufig,  das  ist  aber  kein  Vorzug,  sondern  ein 
Mangel,  eii\  Surrogat  den  Gedanken  ins  Bewusstsein  zn  bringen,  den  Pia- 
ton  als  solchen  nicht  auszusprechen  vermag  (vergl.  d.  Folg.).  Kein  philoso- 
phischer Schriftsteller  ist  mehr  ntissverstanden  worden,  als  l'laton.  Gewohn- 
lich werden  nur  Vorstellungen  aus  den  platonischen  Schriften  aufgenommen 
und  allerlei  Meinungen  dahineingelegt.  Das  wahrhaft  Philosophische,  wel- 
ches gewohnlich  als  dialektische  Entwicklung  der  Lehre  früherer  Philoso- 
phen ,  der  Eleaten ,  der  Ilerakleiteer  und  Pythagoräer  auftritt ,  wird  ent- 
weder als  einseitige  Polemik  (Aufzeigen  ton  Widersprüchen ,  aus  denen 
die  Nichtigkeit  folgen  soll,  —  während  in  Wahrheit  jene  Lehren  zu  Momenten 
der  platonischen  Philosophie  gemacht  werden) ,  oder  gar  als  (unwürdige) 
Spielerei  genommen  (vergl.  d.  Folg.).  Wenn  spätere  Philosophen,  wie  die 
Neuplatoniker,  ih'C  eigene  Philosophie  in  der  des  Phiton  nachgewiesen 
haben  I  so  ist  dieses  nicht  sowohl  ein  Verkennen  des  Platon,  als  des^hislo- 
rischen  Unterschiedes  der  Entwicklungstufen  in  der  Philosophie  ^  eben  s<) 
lässt  sich  jede  folgende  Philosophie  mit  Recht  schon  in  jeder  frühem  Phi- 
losophie aufzeigen  (vergl.  §.  9.).  Man  muss  sich  wohl  hüten  jeden  Aus- 
spruch des  Platon  für  eine    Betveisstelle  für  seine  Lehre  zu  nelimen,  oder 
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gar  daran  eigene  Sohlüise  Yermemilich  im  platonischen  Geiste  zu  knöpfen. 
Piaton  geht  oft  von  geläufigen,  einseitigen  Vorstellungen  aus,  um  durch 
sie,  ihre  Erkenntniss  (dessen  was  ihre  Wahrheit  ist),  zum  Höheren  zu 
gelangen;  oder  erhebt  Abttractionen ,  welche  erst  im  Laufe  der  Unter- 
suchung als  in  Eins  sich  begreifend  dargestellt  werden  sollen  ,  zu  Vor- 
stellungen ,  dass  es  den  Anschein  hat ,  als  wSren  diese  das  Wesentliche 
seiner  Lehre^  (Qeispiel  ist  namentlich  der  Timäos  und  de  rep.  s.  d.  Folg.). 
Cf.  §.  96,  1. 

13)  OL  108,  2.    Cf.  Diog.  Laert.  V,  §.  9.    Athen.  V,  57.  p.  »17.    Cir. 
de  senect.  5. 

$.  95.     Fortsetzung. 

Piaion  von  Jugend  ker  ein  Genosse  geworden  zuerst  - 
den  Herakleitischen  Lehren^  dass  alles  sinnlich  wahrnehm- 
bare immer  im  Flusse  sei  und  über  sie  eine  Wissenschaft 
e$  nicht  gebej   nahm  dieses  auch  späterhin  noch  also  an. 
Da   aber  Sokrates  mit   dem  Ethischen  sich  beschäftigte^ 
mit  der  ganzen  Natur  aber  nicht,  in  Jenem  jedoch  das 
Allgemeine  suchte ,    und  zuerst  die  Erkenntniss  auf  Ue^ 
Stimmungen  richtete,  so  nahm  ihm  beistimmend  Piaton  eben 
desshalb  an,    diess  (das  Richten  der  Erkenntniss  auf  Be-^ 
stimmangen)  beziehe  sich  auf  anderes  und  nicht  auf  etwas 
von  dem  sinnlich  wahrnehmbaren;  denn  es  sei  unmöglich 
eine  allgemeine  Bestimmung  über  etwas  sinnlich  wahrnehme 
bares y    welches   sich  fortwährend  verändere,    zu  geben, 
Dereelbe  nun  nannte  derartige  Seiende  Ideen,  das  sinn^ 
lieh  wahrnehmbare  aber  sei  ausser  jenen  und  werde  alles 
naeh  ihnen  genannt,  denn  die  gleichbenannten  Vielen  seien 
nach  Theilnahme  an  den  Arten  (ci'di^)^).    Piaton  hat  zuerst 
von  der  Idee  gesprochen,   welches  von  den  Alten  aach  so 
ausgedrückt  wird,  er  habe  zur  Physik  und  Ethik  als  dritten 
Theil  der  Philosophie  die  Dialektik  hinzugefügt^)^  ,Dem 
Piaton  ist  die  Dialektik  nichts  anderes  als  die  Wissenschaft  ^ 
von    der    Idee,    d.  h«   vom  Sein^  und   Geanken.  —     Die 
Vernunft  fasst    Gedanken,   indem    sie   mittels  des  Ver* 
mogens  der   Dialektik,     Voraussetzungen    macht,     nicht 
Ai^nge  (wie  die  Mathematik,    die  nicht  weiter  erörtert 
werden),  sondern  wirklich  Voraussetzungen,  als  Ai^f Stei- 
gungen und  Anidt^fe,  damit  sie  bis  zum  Voraussetzungs- 
losen  bei  den  Anfang  des  Alls  gelangend,  ihn  ergreif e^ 
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und  wieder  haltend  an  dem  an  jenem  Haftenden  loiederum  so 
bi9  zum  Ende  herabsteige ,  dabei  durchaus  keines  sinnlich 
Wahrnehmbaren  sich  bedienend^  sondern  der  Arten  selbst, 
durch  sie  zu  ihnen,  zu  den  Arien  endlich  gelange^).  — 
Der  Dialektiker  ist  der,  welcher  den  Grund  der  IVesen^ 
heit  {Uyov  ovalag)  fasst"^).  --  Es  gehört  ferner  ßir  die 
dialektische  Wissenschf^ft :  das  Unterscheiden  nach  Gat- 
tungen und  weder  diese  Art  für  eine  andere  halten,  noch 
welche  eine  andere  ist,  filr  diese.  Der  also  dieses  zu  thun 
im  Stande  ist,  bemerkt  geschickt  Eine  Idee  durch  viele^ 
indem  jegliches  als  Eins  getrennt  ist,  überall  hin  ausge- 
breitet, und  viele  (Ueen)  verschiedene  von  einander  von 
Einer  ausser  lieh  umfasst,  und  Eine  wiederum  durch  viele 
völlige  in  Eins  verbunden,  und  viele  (Ideen)  durchaus  ge- 
trennt. Diess  aber  ist  Wissen:  wie  jegliches  Gemeinschaft 
eingehen  kann  und  wie  nicht,  nach  Gattung  Unterscheiden, 
Dieses  Dialektische  kommt  keinem  andern  zu,  als  dem  rein 
mtd  recht  Philosophirenden  ^).  —  Der  Dialektiker  ist  der, 
welcher  fähig  ist  zu  sehen,  was  in  Eins  und  in  Vieles 
gewachsen  ist^). —  Da  nun  nacK  Piaton  Gedanke  und  Bede 
dasselbe  sind,  der  Gedanke  das  innere  Gespräch  der  Seele 
mit  sich  selbst ,  was  ohne  Stimme  geschieht  7) ;  —  so  ist 
ihm  ferner  d^  Dialektiker  der,  welcher  zu  fragen  und  zu 
antworten  versteht  ^),  und  dass  Piaton  seine  eigenen  Schrif- 
ten in  Qesprächsform  geschrieben ,  hat  daher  den^  tiefen 
Grund ,  dass  er  damit  die  wahre  Methode  des  Vortrags  der 
Philosophie. gefunden  zu  haben  glaubt,  wie  ihm  denn  auch 
lange  Reden  und  Schriften  nnzweckmässig  als  blosse  Spie- 
lerei erschienen  gegen  die  mündliche  Unterredung  über  wis- 
senschaftliche Gegenstände  ^).  —  Piaton  hat  im  Gebiete 
des  Wissens  und  dessen,  was  sich  für  solches  ausgibt  un- 
terschieden: Wissenschaft  (^/riarj/fii;)^  Erkenntniss  (ßiuyota), 
Glauben  (nioFtg)  und  Wahrscheinlichkeit  (üxaa/a),  und  die 
letzten  beiden:  Meinung  (dolia),  die  ersten  beiden:  Verstand- 
niss  (vorjaig)  genannt.  Die  Meinung,  sagt  er,  bezieht  sich 
ayf  das  Werden  (yiviaig),  die  Verständniss  at{f  die  We- 
senheit {ovaiu),  und  wie  sich  verhält  Wesenheit  zum  Wer- 
den,  so  verhält  sich  Verständniss  zu  Meinung,    Wissen- 
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$chaft  zu  Glauben  und  Erkenninüs  zu  Wahr$chei»lich* 
keü^^).  Von  der  Philosophie  sagt  er,  ein  grösgereg  Gut 
ah  sie  von  Goii  ah  Geschenk  dem  sterblichen  Geschlechte 
gegeben^  sei  weder  gekommen,  noch  werde  es  je  kommen  ^^), 
Das  Verhältniss  der  Philosophen  zu  den  übrigen  Menschen 
und  zur  Wahrheit  schildert  Piaton  in  einem  schönen  Bilde  ^^). 
Alles  Erkennen  ist  dem  Piaton  nicht  Hineinkommen  eines 
noch  nicht  in  ihr  Gewesenen  in  die  Seele,  sondern  ins  Be- 
wnsstsein  Bringen  des  im  Geiste  Vorhandenen,  was  er  durch 
die  Vorstellung  der  Erinnerung  ausdrückt ^^). 

1)  Aristot.  met.  u^,  6,  ab  iiiit.  Man  sieht  splion  hier,  dass  die  Ideen 
Allg^emeinheiten ,  aber  nicht  etwa  blose  Gattun^^sbegriffe  ^  es  werden  Ideen 
wie:  Sein,  Nichtsein,  Eins,  Viele,  Dasselbe ,  Anderes  abgehandelt ,  und 
zwar  diese  in  den  reinsten  dialektischen  Untersuchungen  (Logik).  Die 
Idee  ist  so  a)  im  abstracten  Denken*  b)  in  ihrer  Erscheinung  als  Natura 
c)  in  ihrer  Erscheinung  als  sittliches  Dasein ,  als  Geist.  Aber  diese  drei  . 
werden  nicht  bestimmt  (systematisch)  gesondert, 

2)  Cic.  acad.  1,  5.  Attic.  ap.  Euseb.  praep,  e?.  XI«  2.  Apulej.  de 
doctr.  Plat.  I,  p.  8.  ed.  Elmenh.  Cf.  Sext.  Emp.  adr.  math.VJI,  16.  Aristot. ' 
top.  I,  14.5  anal.  post.  1,  33  fine.  In  den  Schriften  des  Pia  ton  ist  keine 
solche  Eintheilung  streng  durchgeführt,  wohl  aber  sind  einige  Dialoge 
yorherrschend  dialektisch ,  andre  naturphilosophisch ,  andre  ethisch.  Cf. 
Anm.  l.  u.  d.  Folg.  Dialektik  ist  hier  gebraucht  als  besonderer  Theil  der 
Wiss. ,  nicht  als  das  was  sie  eigentlich  ist:  Methode,  indem  in  der  Wiss. 
Dialektik  die  reine  Bewegung  des  (abstracten)  Gedankens  dargestellt  wird, 
was  später  Logik  genannt  worden.  Die  Dialektik  als  Methode  findet  auf 
die  Natur  nur  mangelhaft  Anwendung  cf.  Phileb.  p.  59.  Tim.  p.  27.  29. 
37  88.,  weil  die  Natur  das  Veränderliche  ist;  diess  gilt  nicht  ?on  der 
Ethik  ,  welche  das  Sittliche,  damit  Ewiges,  xum  Gegenstande  hat. 

3)  Plat.  rep.  p.  511. 

4)  Plat.  rep.  p.  534. 

5)  Phit.  Soph.   p.  253. 

6)  Tlat.  Phaedr.  p.266.  Ueber  den  Unterschied  der  piaton.  Dialektik^ 
von  der  frühern  s. 

T)  Plat.  Soph.  {).  263. 

8)  Plat.  Kratyl.  p.  390. 

9)  Cf.  Plat.  Phaedr.  fine.  Wo  Piaton  recht  wissenschaftlich  wird, 
da  spielt  der  Antwortende  nur  noch  den  ,  welcher  ja  sagt.  Diess  ist  kein 
Mangel ,  aondern  ein  Vortug ;  der  Dialog  geht  über  zur  wahrhaft  wissen- 
schanlichen  Darstellung,  und  hat  (die  Eierschale  auf  dom  Haupte  des  Dies- 
kuren)  nur  noch  ausserlich  das  Zeichen  seines  Ursprungs  beibehalten,. das 
Wesentliche  echter  Methode  offenbarend :  Darstellung  des  Gedankens  nach 
seiner  innern  Nothwendigkeit ,   seinem,  eigenen   Entwicklungstriebe. 

10)  Plat.  rep.  p.  534-.  Ueber  die  Meinung  cf.  Ci)nY.  p.  202.  Wie  man 
aus  ihr  zur  Wissenschaft  koinme  Soph.  p.  230.  Theact.  p.  155.  de  rep. 
p.  523  s.  —   Nach  dem  Mitgetheilten  ist  offenbar,  warum  dem  Piaton  die 


Dukklik  Sem  VarhlltaiM  so  das  mdora  gewohBÜck  m  genannten  Wissen- 
schallen  hat,  da«  sie  dieselben  beaufsichtigt ,  ihnen  ihren  Wcrth  gibt,  das 
Wissen  fiber  sie  selbst  enthalt.  Eine  SteUang,  m  welcher  sich  die  Philos. 
immer  mdir  gelteml  gemacht  hat  Cf.  Plat  rep.  VII,  p.  538.  534.  Polit. 
p.  SM.  305  f.  Phüeb.  p.  57.  Chann.  p.  IM. 

11)  PUt.  Tim.  p.  47. 

13)  S.  im  folg.  }.  Anm.  Cf.  de  rep.  p.  513  «. 

It)  Im  Theätet  ist  die  Frage  anfgeworfen,  was  Erkenntniss  sei, 
und  ohne  dass  es  zn  einer  gültigen  Bestimmung  koihmt,  wird  nachgewiesen 
dass  weder  Wahrnehmung  noch  Vorstellung  die  Erkenntniss  seif  doch  kommt 
es  auch  aar  Andeutung  der  Bestimmung,  indem  über  das  Wissen  gesprochen 
wird ,  welches  nicht  sowohl  das  Haben  als  das  Besitsen  der  Erkenntniss 
ist.  Besitaen  (unmittelbar)  der  Erkenntniss  kommt  jedem  tu ,  also  aueb 
Wissen ,  aber  nicht  Haben  der  Erkenntniss  =  Erkennen.  Es  würde  sich 
xeigen,  dass  Erkenntniss  Wissen  des  Wissens  ist  (welches  auch  angedeutet). 
Wir  sagen  so :  Es  denkt  jeder,  und  jeder  ist  ▼emunfiig,  aber  solches  ver- 
nünftiges Denken  ist  nicht  Wissenschaft,  hier  kommt  es  darauf  an  das  Denken 
tu  bedenken.  Jeder  ist  ▼emünftiges  Wesen,  es  kommt  aber  darauf  an, 
sich  als  solches  tu  begreifen.  Dasselbe  Verbältniss  nun  ist  es ,  welches 
Piaton  sonst  in  der  Vorstellung  der  Er  in  nerung  darstellt.  Die  zusam- 
menfallenden Momente  werden  in  der  Vorstellung  auseinander  gehalten 
und  so  kommt  es  zu  dem  Bilde:  wir  sind  ehemals  im  vollen  Anschaoeu 
des  Wahren  und  Wirklichen  gewesen,  aus  diesem  Himmel  heral^efallen 
und  das  Erkennen  ist  nun  ein  Wiedererinnern  des  einst  Erlebten ,  ja  ein 
Wiederheranreifen  zu  dem  ursprünglichen  Zustande  der  Vollkommenheit. 
Vergl.  Meno  p.SOss.  Pbaed.  p.  73—76.  Hieran  knüpft  sich  dann  auch  die 
Lehre  von  den  Urbildern  u.  Abbildern  (Phaed.  p.  74.)  Vrgl.  d.  Fdlg.  — 
In  ähnlichem  Sinn  (als  Bild)  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  aotpCa  u. 
tptXoao^la  zu  nehmen  Phaedr.  p.  378.  (cf.  ib.  p.  346.  Phaed.  p.  65.  Parm. 
p.  134),  diese  wird  zu  jener,  welche  ist.  Cf.  cout.  p.  30if  s.  Phaedr. 
p.  347.  W  a  s  in  der  werdenden  Wissenschaft  wird,  das  ist  sie  auch  ihrem 
Wesen  nach. 

$.  96.    DtalekUk^}. 

Die  GattuDgen  oder  Ideen  siiid  nicht  schlechthin  ein- 
zelne gegen  einander,  sondern  vermischen  sich  unter  einan- 
der und  gehen  in  einander  über,  so  dass  das  Verschiedene 
Dasselbe  und  Dasselbe  Verschiedenes  nach  derselben 
Beziehung  das  eine  wie  das  andere.  So  wird  gezeigt  dass 
Sein  und  Nichtsein  dasselbe  sind,  Eins  Vieles  etc.  Die 
Ideen  sind  mithin  Allgemeinheiten,  welche  den  Unterschied 
in  sich  selbst  haben,  so  zwar,  dass  die  Gegensätze  nioht 
nur  nach  verschiedenen  Beziehungen  an  ihnen  hervorgeho- 
ben werden^  sondern  im  Uebergange  durch  sich  selbst  in 
einander  sich  darsteUen  und  die  Idee  als  wahre  Einheit  im 
Unterschied  auftritt^).  Das  Erscheinende  als  Idee  (Allge- 
neinheit^Begrifi)  begriffen ,  ist  es  das  Eins,  welches  mit- 


bin  das  Weae»  des  Seienden  ansdrüdit,,    nnd  welches  za 
erkennen  als  stets  zusammengebildet  mit  dem  Vielen,  so 
dass  jegliches  wahrhaft  Seiende  nach  derselben  Besiehnng 
sowohl  Eins  als  Vieles.     Das  schlechthin  Viele  ist  das  un- 
endliche; das  Viele,   welches  Eins  ist,   ist  Zahl  (das  zwi- 
schen dem  Eins  und  dem  Vielen  mitten  inne  liegende},  also 
ist  jegliches  Seiende 9    als  zugleich  Eins  und  Vieles,   d.  h. 
als  Begrenztes  zugleich  und  Unbegrenztes  nach  der  Zahl 
za  erkennen.     Die  angegebenen   drei  Arien  ttellen  das 
Werdende  und  das  woraus  wird  insgesammt  dar.  ,  Die  Ur^ 
tache^  da»  Bewirkende  ist  aber  die  Vernut^t^  die  wie  inuns^ 
to  in  Allem  ist.     Das  wahre  Sein  also  ist  nach  Piaton  nicht 
das  Sein ,  welches  ins  Nichtsein  übergeht,  sondern  das  aus 
der  Ineinsbildung  jenes  Seins  und  des  Nichtseins,  aus  dein 
Werden   hervorgeht  (Dasein),    dem    die  Bewegung    nicht 
äasserlich  ist  und  nicht  im  Gegensatze,  sondern»  das  sowohl 
ruht  als  sich  bewegt,  d.  h.  das  sich  selbst  bewegende,  zeit- 
lose, welches  seine  Ursache  in  der  Vernunft  hat,  und  damit 
in  sich  selbst,  also  Selbstbewegung  der  Vernunft  ist.   Sol- 
ches wahre  Sein,  nennt  Piaton  (sokratisch)  auch  das  Gute 
oder  das  Schöne;   und   die  platonische  Idee  bleibt  nicht 
in  der  Abstraction,   sondern   zeigt   i^ich   als  das  wahrhaft 
Seiende,    welches  ist  und  nicht  ist,    bewegt  ist  und  ruht, 
in  sich  selbst  bewegt,   das  wahrhaft  Vernünftige,  erhaben 
über  der  Zeit,    und  von  einer   Vielheit  der  Idee  wird  nur 
gesprochen,  insofern  Alles  und  Jedes  also  als  Gedanke  be- 
griffen werden  kann«     Alle  Ideen  heben  sich   auf  in   die 
Eine  Idee,  welche  das  Gute  ist  ^). 


1)  Es  ist  nicht  wohl  jnßglich  die  Lehre   des  Piaton  vonutragen,  wie 
bither  geschehen,  einielne  Satze  von  ihm  xum  Oanien  xtisaminenflechtcnd, 
weil   die    Worte    des   Phiton    stets   nur  durch  die  Stcüang  im  <ianzen  va 
welchem    sie  gehören,    ihre   richtige  Bedeutung   und  Beüehmig  erhalten. 
Durch  ZusammeqsteUung    einzelner   SSitze    aus   Piaton  kann  man  alles  •fie- 
Uebige  als  pla(on.  Philos.  beweisen,  oder  widerlegen      Es  ist  auch  gesche- 
hen.   Die  dialektische,   d.  b.  die •  wissenschaftliche  Form,   welche  zur  er- 
habensten Speculation  fortschreitet,  ist  des  Piaton  eigenthümliches  Verdienst, 
aber  eben  so  eigenthünrlich  ist  es,  das^  die  wissenschaftliche  Methode  bei 
Piaton   noch  in  der  unmittelbarsten  Weise,    die  Dialektik  als  Dialog  auf« 
ti'iK.    Allerdings  konnte  man  sie  aus  der  Unmittelbarkeit  eraporziehen,  sie 
aulteigen   als  das ,   was  sie  ist  —  damit  wäre  man  aber  auch  über  Piaion 
selbst   hinausgegangen.     Die   historische   Stellung  des  Piaton  wird    durch 
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seiue  Dialogen  io  ihrem  eigenthiimlichen  Entwieklangtgang.e  oharakterisirt. 
Wir  werden  die  für  Dialektik  nnd  Speculation  wichtigsten  dieser  Dialogen 
theils  in  grossem  Bruchstiicken ,  theils  auszugsweise,  aber  in  Uebersicht- 
Uchkeit  mittheileä.  Sie  geben  die  Bestätigung  des  im  Obigen  angegebenen 
Gedankeninhaltes  der  piaton.  Lehre. 

2)  Dieses  ist  weiter  ausgeführt  und  findet  seinen  Beleg  im  Sophi- 
sten (p.  254.cf.  $.81,  Ifin.^:  Fremder:  Da  nun  auggemacht, worden  Ut 
unter  um ,  datt  einige  von  den  Gattungen  (yiini)  mit  einander  Gemein- 
tehafl  haben  wollen,  andere  nicht ^  und  einige  wenige  andere  viel,  an- 
dere auch  Überali  nichlM  hindert  mit  allen  in  Gemeintchafi  xu  Uehen\ 
$0  wollen  wir  dat  nach  diesem  («ich  Ergebende)-  in  der  Rede  beibringen^ 
nicht  über  alle  Arten  (^itdtf)  die  Betrachtung  anstellend,  damit  wir  nicht 
durch  die  Menge  verwirrt  werden,  tondern  autwählend  einiget  von  dem 
Wichtigsten :  z%erst  wie  jegliches  ist ,  dann  wie  es  sich  verhält  in  Be- 
zug auf  das  Vermögen  der  Gemeinschaft  unter  einander;  damit ^  wenn 
wir  auch  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  nicht  mit  völliger  Klarheit 
%u  sehen  vermögen ,  wir  doch  über  dieselben  eines  Grundes  ijLoyoq)  nicht 
bedürftig  werden,  soweit  die  Art  der  gegenwärtigen  Untersuchung  er- 
laubt :  ob  es  uns  etwa  freistände ,  wenn  wir  sagen  i  das  Nichtseiende 
dass  es  ist  wirklich  (ovTiaq)  NichtSeiendes,  unbestraft  davon  zu  kom- 
men. Theaetetos:  Allerdings  ist  diest  nöthig.  Fr.  Am  bedeutendsten 
unter  den  Gattungen^  welche  wir  eben  durchgingen^  sind  wohl  das  Seiende 
selbst  und  Ruhe  und  Bewegung.  Th.  Bei  weitem.  Fr,  Und  wir  sagen 
doch,  dass  die  zwei  von  ihnen  unvermischbar  mit  einander  sind,  JVt  Ge- 
wiss, Fr^  Das  Seiende  aber  mit  beiden  gemischt,  denn  jedes  von  beiden 
ist  auf  irgend  eine  Weise.  Th.  Wie  sollte  es  nicht.  Fr,  Diese  sind 
also  drei,  Th.  Ja.  Fr,  Also  ist  jegliches  von  diesen  ein  Verschie- 
denes, es  selbtt  aber  mit  sich  selbst  Dasselbe.  Th,  So  ist  es. 
Fr,  Was  aber  haben  wir  jetzt  wieder  so  gesagt :  Dasselbe  und  ein 
Verschiedenes?  Sind  nun  diese  zwei- selbst  gewisse  Gattungen,  an- 
dere als  die  dreij  jedoch  jenen  nach  Nothwendigkeit  immer  -beigemischt, 
und  müssen  wir  unsere  Untersuchung  über  fünf  und  nicht  über  drei, 
als  jener  sind,  anstellen?  oder  haben  wir  finbewusst  das  Dasselbe 
und  das  Vers chiedene  nur  für  eines  von  jenen  ausgesprochen? 
Th,  Vielleicht,  Fr,  Aber  Bno-gung  und  Ruhe  sind  doch  weder  Ver- 
schiedenes noch  Dasselbe,  Th.  Wie?  Fr,  Was  wir  von  Be- 
wegung und  Ruhe  gemein» chaftlich  aussagen^  das  kann  unmöglich  einet 
von  ihnen  sein.  Th,  Warum  nicht?  Fr,  Die  Bewegung  wird  ruhen  und 
die  Ruhe  dagegen  sich  bewegen ;  denn  welches  auch  von  den  beiden  auch 
ein  Verschiedenes  werde ,  so  wirst  du  wiederum  das  Andere  zwingen 
zum  Gegentheile  Sich  umzuwandeln,  da  es  ja  am  Gegeniheile  theil  hat, 
Th,  Allerdings,  Fr.  Es  haben  jedoch  beide  am  Dasselben  und  am 
Verschiedenen  theil.  Th,  Ja,  Fr,  Also  mochten  wir  nicht  sagen 
die  Bewegung  sei  Dasselbe  oder  Verschiedenes^  und  eben  so  wenig  die 
Ruhe,  Th.  Freilieh  nicht.  Fr.  Aber  ob  das  Seiende  und  das  Dasselbe 
als  Eins  zu  denken  ist  ?  Th,  Vielleicht.  Fr.  Aber  wenn  das  Seiende 
und  das  Dasselbe  nicht  Verschiedenes  bedeuten,  so  würden  wir,  indem 
wir  wieder  sagen,  dass  Bewegung  und  Ruhe  beide  s  i  n  d ,  auf  diese 
Weise  jene  beiden  insofern  sie  Seiende  als  Dasselbe  aussprechen.  Th. 
Diess  ist  aber  unmöglich.  Fr,  Unmöglich  also  ist ,  dass  Dasselbe  und 
das  Seiende  Eins  sind.  Th,  Beinah.  Fr.  Wir  müssen  also  als  eine 
vierte  Art  zu  den  drei  Arten  das  Dasselbe  setzen.  Th,  Allerdings. 
Fr,  Wie  aber?  müssen  wir  das  Verschiedene  als  eine, fünfte  Art 
ausiprechen?  oder  muss  mau  dieses  und  das  Seiende  als  zwei  Na- 
men für  Eine  Gattung  erkennen?     Th,  Vielleicht.    Fr,   Aber  ich  glaube 
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du  tiimmti  et»  9  da»$  von  deA  Seienden  einige  immer  an  und  für  $icA, 
andere  im  FerhäUni»9e  gegen  Andere  gesagt  werden.  Th,  Warum  nicht  ? 
Fr.  Das  rerteMedent^  aber  ist  »tett  im  Verhältnisse  zu  einem  Versehie- 
denen  Nicht  wahrt  TA.  So  ist  es.  Fr,  Sicht  jedoch,  wenn  da$ 
Seiende  und  das  Verschiedene  nicht  durcnaus  unterschieden  wären,  son- 
dern wenn  das  Verschiedene  an  beiden  Arten  theii  hätte  ^  wie  das  Sei- 
ende,  dann  gebe  es  unter  den  Verschiedenen  ein  Verschiedenes  ohne 
Verhältniss  zu  einem  Verschiedenen ;  nun  aber  ist  ausgemacht,  dass  was 
ein' Verschiedenes  ist,  eben  dieses  was  es  isty  im  Verhältnisse  aut  einem 
Verschiedenen  sein  muss,  Th.  Du  sprichst  wie  es  sich  verhält,  Fr„  Als 
eine  fünfte  unter  den  gewählten  Arten ,  muss  also  die  Natur  des  Ver- 
tehiedenen  ausgesprochen  werden.  Th,  Ja,  Fr,  Und  durch  alle  werden 
wir  sagen  sei  sie  hindurchgehend  i  denn  ein  jegliches  einzeln  sei  ein 
Verschiedenes  gegen  die  andern,  nicht  durch  seine  Natur,  sondern  durch 
Theilnahme  an  der  Idee  des  Verschiedenen,  Th.  Allerdings,  Fr,  So 
also  möchten  wir  über  die  fünf  sprechen,  indem  wir  sie  einzeln  auf- 
nehmen, Th.  Wie?  Fr*  Zuerst  die  Bewegung,  dass  sie  durchaus  ein 
Verschiedenes  von  der  Ruhe  ist;  oder  wie  sagen  wir?  Th,  Eben  so. 
Fr,  Also  nicht  ist  sie  Ruhe,  Th,  Niemals.  Fr.  Ist  aber  doch,  wegen 
des  Theilhabens  am  Seienden,  Th.  Ist, ,  Fr,  Jflederum  ist  die  Be- 
wegung ein  Verschiedenes  von  dem  Dasselben.  Th.  Fast.  Fr,  Nicht 
ist  sie  also  Dasselbe,  Th,  Freilich  nicht.  Fr.  Aber  doch  war  auch 
sie  gewisser massen  Dasselbe,  weil  an  ihr  Alles  theil  hat,  Th.  Gewiss, 
Fr,  Man  muss  also  zugeben  und  keine  Schwierigkeit  machen  ^  dass  die 
Bewegung,  Dasselbe,  ßst  und  nicht  Dasselbe.  Denn  nicht y  wenn  wir 
sagen,  dass  sie  Dasselbe  sei  und  nicht  Dasselbe,  haben  wir  es  auf 
gleiche  Weise  gesagt  $  sondern  wenn  Dasselbe,  sagen  wir  so  von  ihr  we- 
gen der  Theilnahme  des  Dasselben,  wenn  aber  nicht  Dasselbe,  wegen 
der  Theilnahme  wiederum  am  Verschiedenen,  durch  welche  abgesondert 
von  dem  Dasselben  sie  nicht  jenes  ist,  sondern  Verschiedenes,  so  dass 
Sir  richtig  wiederum  nicht  Dasselbe  gesagt  wird.  Th,  Allerdings.  Fr, 
Also  auch,  wenn  die  Bewegung  selbst  theil  hätte  an  der  Ruhe,  wäre  es 
nicht  thöricht  sie  festehend  zu.  nennen,  Th,  Sehr  richtig,  da  wir  ja  über- 
einstimmen werden ,  dass  einige  von  den  Gattungen  sich  mischen  wollen 
mit  einander,  andere  nicht.  Fr.  Und  wir  kommen  auf  den  vor  Diesem 
gegebenen  Beweis,  indem  wir  bewiesen,  dass  es  so  nach  Natur  ist.  Th, 
Gewiss,  Fr,  Wir  sagen  aber  wiederum :  die  Bewegung  ist  ein  Ver^ 
sehiedenes  von  dem  Verschiedenen,  wie  sie  auch  ein  Verschiedenes  von 
dem  Dasselben  und  von  der  Ruhe,  Th,  Nothwendig.  Fr.  Also  ist  sie 
nich  t  ein  Verschiedenes  irgendwie  und  auch  ein  Verschiedenes,  nach  der 
jetzigen  Rede,  Th.  Wahr,  Fr.  Was  nun  nach  Diesem?  Werden  wir 
tagen,  sie  sei  ein  Verschiedenes  von  den  dreien,  nicht  aber  sagen  auch 
tfon  dem  vierten,  indem  wir  eingestanden,  dass  jene  fünf  sind^  über  welche 
und  in  welchen  wir  zu  untersuchen  uns  vorgesetzt S  Th.  Und  wiei 
Denn  unmöglich  kann  man  die  Zahl  geringer  zugeben ,  als  sie  eben  er- 
tchienen  ist.  Fr.  Furchtlos  durchfeclUend  also  sagen  wir  auch,  die  Be- 
wegung sei  ein  Verschiedenes  von  dem  Seienden  Th.  Ganz  furchtlos. 
Fr.  Also  offenbar  ist  die  Bewegung  wesentlich  Nicht  seiendes  und  Seien^ 
des,  da  sie  am  Seienden^  theil  hat.  Th.  Offenbar,  Fr.  Es  ist  also 
nothwendig,  äass  das  Nichtseiende  bei  der  Bewegung  ist,  und  in  Be- 
ziehung auf  alle  Gattungen,  Denn  in  Beziehung  auf  alle  macht  die 
Natur  des^  Verschiedenen  eine  jegliche,  indem  sie  diese  zu  Verschiede' 
neu  von  dem  Seienden  macht,  zum  NichtSeienden;  und  alfe  (Gattungen) 
toerden  wir  hiernach  auf  diese  Weise  mit  Recht  Nichtseiende  nennen 
und  wiederum  auch,  weil  sie  am  Seienden  theil  haben.  Seiende.  Th. 
Es  scheint.     Fr,  An  jeder  der  Arten  also  ist  viel  Seiendes  und  unzählig 
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an  Menge  NicAiteiendea,     TJk,  So  seMnt  ei.     Fr,  Mu$$  man  nun  niefti 
auch  sagen^  dasa  daa  Seiende  selbst  ein  Verschiedenes  sei  von  den  andern  ? 
7%.   Noi/twendig,    Fr,    Also  ist    uns  auch  das    Seiende^    inwiefern  das 
übrige  ist ,  insofern  nicht ;  denn  indem  es  jenes  nicht  ist ,  ist  es  selbst 
Eins,    unzählige  aber  an    Zahl,   sind   die  andern  wiederum  nicht,     Th. 
Fast  verhält  es  sich  so.     Fr,    Also   auch  hierüber  ist  keine  Schwierig' 
keit  zu  machen,  da  die  Natur  der  Gattungen  Gemeinschaft  unter  einan- 
der hat.     Wenn  aber  jemand  diess   nicht   zugibt,    so  überrede  er  erst 
unsere{  früheren  Reden ,   und  auf  diese   Weise  auch  das   Weitere»     Th. 
Du  sprichst  höchst  gerecht.     Fr,  Sehen  wir  aber  auch  diessi,    Th,    Was  f 
•  Fr*   Wenn  wir  das  Nichtseiende  Sagen,  so  sagen  wir  wie  es  seheint  nicht 
ein    Entgegengesetztes  vom    Seienden,    sondern   nur  ein    Verschiedenes, 
Th,   Wie?    Fr,   Wenn  wir  z,  B,  etwas  nicht  gross  nennen,  scheinen  wir 
dir  dann  mehr  etwas  als    das   Kleine    denn  als  das  Gleiche  anzugeben? 
Th,   Keinesweges.     Fr,  Also  werden  wir  nicht  zugeben,    dass    das_ Ent- 
gegengesetzte angezeigt  werde,    wenn    eine^  Verneinung    ausgesprochen 
wirdy  sondern  nur  so  viel,    dass   das  vorgesetzte  Nicht  etwas  von  dem 
von  den  folgenden    Benennungen    Verschiedenes    anzeigt,   oder  vielmehr 
von  den  Dingen ,   auf  welche  sich  die  nach   der  Verneinung  ausgespro 
ehenen  Benennungen  beziehen,     Th.  Durchaus,     Fr,  Diess  aber  bedenken 
wir ^   eh  es  auch  dir  so  scheint.     Th.    Was?     Fr,   Die  Natur  des  Ver- 
schiedenen  scheint  mir   sich   zu   zerspalten , .  gleich    der    Wissenschaft. 
3%.    Wie'i     Fr,    Eine  zwar  ist  auch  diese ,  jeder  aber  auf  etwas  sieh 
beziehende  Theil  derselben  hat  abgesondert  einen  eigenen  Namen;  daher 
wird  von  vielen  Künsten  und  Wissenschaften  gesprochen,     Th,  Gewiss, 
ly.  Also  auch  die  Theile  der  Natur  des  Verschiedenen,  obgleich  sie  eine 
ist  erfährt  sie  nicht  eben  dasselbe  ?     17i.   Vielleicht,  aber  sagen  wir  wie 
so.    Fr,  Ist  ein  dem  Schönen  entgegengesetzter  Theil  des  Verschiedenen? 
Th,  Ja,     Fr,   Werden  wir  diesen  nun  ohncNamen  sagen,  oder  als  einen, 
der  einen  Beinathen  hat  ?     Th,    Er  hat  einen.     Denn  was  wir  jedesmal 
das  Nichtschöne  heissen,    das  ist  nicht  Verschiedenes  von  einexn   An- 
deren als  ton  der  Natur  des  Schönen,     Fi:    Wohlan  nun  sage  mir  diess. 
Th.   Was  1    Fr,  Nicht  wahr  abgeschieden  von  ieiner  Gattung  des    Seien- 
den ,  und  gegen  etwas  von  dem  Seienden  entgegengesetzt,  so  hat  es  sich 
getroffen,  dass  das  Nichtschöne,  ist?     Th.    Ja  wohl.     Fr,    Wie  es  aber 
seheint,  so  trifft  es  sich,  dass  das  Nichtschone  der  Gegensatz  des  Sei- 
enden gegen   das    Seiende  ist.     Th,    Sehr  richtig.     Fr^    Was  nunf     Ist 
uns  nach  dieser  Rede  das  Schöne  mehr,  von  den  Seienden,  weniger  aber 
das  Nichtschone?     1%,  Keinesweges,    Fr,  Ebenso  muss  man  wohl  sctgen, 
dass  das  Nichtgrosse  ist  und  das  Grosse  selbst,  ■  Th,  Ebenso,     Fr„  Also 
auch  das  Nichtgereehte  ist  mit   dem  Gerechten    in  dieser  Beziehung  zu- 
sammenzustellen ,    dass  kein   Verschiedenes  mehr   ist  als  das   Verschieb 
dene  ?     Th.  Allerdings.    Fr.  Und  von  dem  Uebrigen  werden  wir  auf  die- 
selbe Weise  sprechen ,  da  offenbar  die  Natur  des  Verschiedenen  von  den 
Seienden  ist,  ist  aber  diese,  nothtoendtg  auch  die  TTieile  derselben  nichts 
weniger   als    Seiende    zu   setzen    sind,'    Th,    Wie   sollten  sie  nicht.     F!r. 
Also ,  wie  erschienen ,   der  Gegensatz  der  Natur  eines  Theiles  des   Ver- 
schiedenen und  der  Natur  des  Seienden  gegen  einander  gestellt,  ist  nicht 
weniger,  wenn  es  Recht  zu  sagen,  als  das  Seiende  selbst  seiend,  nicht 
ein  jenem  Entgegengesetztes  anzeigend,  sondern  nur  soviel,  ein  Versehie- 
fdenes   von   demselben.      Th,   Ganz  klar.    Fr,    Wie    wollen  wir  sie   nun 
nennen?     Th,  Offenbar  ist  eben  dieses  das  Nichtseiende^  was  wir  wegen 
des  Sophisten  suchten.     Fr.  Ist  es  also,  wie  du  sagtest ,  in  Nichts  dem 
Uebrigen  an   Wesenheit  nachstehend?  und  muss  man  schon  dreist  sagen, 
dass    das    Nichtseiende    ewig    ist   die   eigne   Natur  bewahrend,  wie  das 
Grosse  gross  war,   und  das  Schöne  schön  war,   auch  das  Nichtgrosse 
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Hieht  grott ,  und  dat  Niekitehöus   miehi   Bthon  ?     War  und  i9t  90  auch 
das  Nie^iseiendß  niehUeiend^  ^ingezahii  'aU  Eine  Art  unier  die  vielen 
Seienden?     Oder  haben  wir,  o  Theätet^  in  dieser  Beatiehung  noch  irgend 
einen  Zweifel?     Th,  Keinen.    Fr,    WeiMMt  äu  nnuy    datt  wir  dem  Par» 
menides  weit,  über  »ein  Verbot  ungehorsam  gewesen  sind?     Th,    Wieso? 
Fr,   Weiter  als  jener  zu  sehen  erlaubte ,   haben  wir  noch  vorwärts  for* 
sehend  ihm  den  Beweis  geführt,      Th,     Wie?     Fr,    Weil  er  irgendwo 
sagt:     ,,  Nicht   auf  keinerlei  Weise  gilt  dies  s  ^   Niehtseiendes  seie,  son- 
dern wehre  den  Sinn  von  solchen  Weges  Erforschung.^*     Th,  /tHerdings 
sagt  er  diess.     Fr,  Wir  aber  haben  nicht  nur  gezeigt,  dass  das  Nicht- 
seiende   ist ,    sondern   haben    auch   die  Art  dargethan ,    zu  welcher  das 
NichtSeiende  gehört.     Nachdem  wir  nämlich  die  Natur  dfis  Verschiedenen 
als  seiend  aufgezeigt  und  als  zertheilt  auf  alles  Stiende  gegen  einander^ 
haben  wir  getcagt  zu  sagen ,  dass  ein  Jeglicher   Thetl  desselben^  welcher 
einem  Seienden  entgegengesetzt  ist ^    dasä'  eben  er  selbst  ist  wesfntKeh 
das  NichtSeiende.     Ü,  Und  durchaus ^    o  Freund ^    haben  wir,    wie  ich 
glaube ,    das  '  Wahrste  gesagt.     Fr,    Nun  sage  uns  Niemand  ^  dass  wir 
hätten  getoagt  zu  sägen  das  Nichtseiende  sei,    indem  wir  als  das  Ge^ 
gentheil  des  Seienden  aufgezeigt;  denn  als  Gegentheil  von  etwas  ha- 
ben wir  es  längst  fahren  lassen,  es  mag  sein  oder  niehtsein,  vernünftig 
(yerfetandlich}  oder  durchaus  unvernünftig  sein.     Was  wir  aber  jetzt  ge- 
sagt  haben^  dass  das  Nichtseiende  ist,  da  möge  uns  entweder  Wer  über- 
zeugen ,  dass  wir  nicht  richtige  Schlüsse  gemacht  haben ,    oder  so  lange 
tr  es  nicht  vermag ,  muss  auch  er  sagen  und  sagen  wir ,  dass  die  Gat- 
tungen sich  unter  einander  vermischen ,  und  dass  das  Seiende  und  das 
Verschiedene  durch  Alles    und  durch  einander   durchgehen.     Das  ^Fer- 
tchiedene ,  theilhabend  am  Seienden ,  ist  zwar  durch   dieses  neühaben, 
nicht  jedoch  jenes ,   wortpi  es  theil  hat ,    sondern  verschiedenes ;    da  es 
aber  verschiedenes   vom  Seienden  ist  ^    so  ist  klar ,    dass  es   nothwendig 
NichtSeiendes  ist.     Das    Seiende  aber  wiederum  theilnehmend  am  Ver- 
tchiedenen,    wäre   ein    Verschiedenes    von  allen  andern  Gattungen  \  ein 
Verschiedenes  aber  seiend  von  jenen  allen  ist  es  nicht  ein  jegliches  von 
ihnen,  auch  nicht  alle  die  übrigen,    ausser  es  seHtst,     So  dass  wieder 
das  Seiende  unbestreitbar  tausenderlei  bei  lausenden  nicht  ist,    und  die 
übrigen  jedes  für  sich  eben  so,  und  überhaupt  Alles,  in  vieler  Beziehung 
ist  und  in  vieler  Beziehung  nicht    ist,     Th,   Wahr,     Fr,  Und  wenn 
etwa    Jemand  diesen  Gegensätzen   nicht   Glauben    schenkt,    so  muss  er 
zusehen  und  etwas  Besseres  sagen  als  das  Jetzt  gesagte;  wenn  er  aiber 
als   ob    er    irgend  was   schwieriges  ersonnen    sich  daran    ergötzt,    bald 
hierhin   bald  dahin  die  Rede  zu  zerren ,  so  hat  er  sich  mit  nicht  vieler 
Mühe  werthem  abgemüht,  wie  unsere  jetzigen  Reden  sagen.     Denn  dieses 
ist  weder  gewandt,  noch  schwierig ;  jenes  aber  ebensowohl  schwierig  als 
zugleich   schön,     Th,    Welches  ?    Fr,    Was    auch  vorhin  gesagt  wurde, 
dass  man  dieses  soweit  es  möglich  las  st ,  und  im  Stande  ist.  Jedes  ßir 
sieh  untersuchend ,  dem  Gesagten  zu  folgen,  wenn  jemand  sagt,  sowohl 
dass    das  was   ein  Verschiedenes    ist  Dasselbe  ist,    als  auch  dass  das 
was   Dasselbe   ist    Verschiedenes  ist,    auf  die  Weise  und  nach  dem- 
jenigen,  was,    wie  er  sagt,   eines   von  jenen  erleide.     Dasselbe  aber 
als  Verschiedenes  aufzeigen  irgendwie,   und  das   Verschiedene  als  Das* 
selbe,  und  das  Grosse  als  klein,  und  das  .Aehnliche  als  unähnlich,  und 
seine  Lust  daran  haben,  auf  diese   Weise  in  den  Reden  immer  Entge- 
gengesetztes vorzubringen ^     solcher    Schluss    ist  nicht  wahrhaft,    und 
offenbai"  sehr  jung,    von    einem  der  das  Seiende  nur  erst  berührt  hat, 
Th,     Offenbar,  ^  Fr,  Und  auch ,  o  Guter,  der  Versuch  Alles  von  Allem 
abzutrennen ,  ist  ^auch  sonst  nicht  schicklich  und  ist  durchaus  das  Zei- 
chen eines  Unwissenden  und  Unphilosophischen,     Th,   Wie  so  f    Fr,  Dis 
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vöiiigite  Aufhebung  alht  Reden  itt  da$  Ablösen  einet  jegUehen  von  Allem, 
denn  durch  die  Zusammenflechtung  der  Arien  unter  einander  entsteht 
uns  die  Rede,  -^  An  diese  Bemerkungen  ,  trelche  den  Unterschied  der 
spekulativen  Dialektik  Piatons  von  der  sophistischen  angeben,  knüpft  sich 
an' der  Anfang  des  Philebos.  . 

3)  Yergl.  den  Inhalt  des  Philebps:     Philebos  sagt^  heisst  e8(p.  11.), 
gut  sei  das  sich  Freuen  für  alles  Lebendige  und  die  Lust  (J\6ovti)  und 
Ergötzen  u.  drgl, ;  bei  uns  aber  ist  der  ZweifeKf   nicht  dieses ,    sondern 
das   Denken  und   Erkennen    und  Erinnern  u,  drgl, ,    sei  besser  als  die 
Lust  und  trefflicher  für  Alles^  was  daran  theilhaben  kann ;   denen  aber^ 
die  iheilnehmen  können,  sei  es  von  Allem  das  Erspriessliehste,     Sokrates 
deutet  zunächst  darauf   hin  (p.  14.),   dass  es    Vielerlei  Lust  und  unxah- 
liehe  gebe^  auf  gleiche  Weise  vielerlei  Erkenntnis s  und  verschiedene ,  so 
dass  aus  solche^  Bemerkung  schlechthin  weder  der  Lust  noch  dem  Denken 
der  Preis  zuzuerkennen«     l)abei   kommt   Sokrates   aber  wieder  auf  den  oft 
besprochenen  Satz^  dass  Eines  Vieles  ist  und  Vieles  Eines.     Dieser  Satz 
8(A  nicht  bloss  so  zu  nehipen  ,    dass  dasselbe  klein  und  gross ,    leicht  und 
schwer  (relati?  genommen  wie   von  den  Sophisten)  ,    noch  dass  Ein  Kor- 
per die  Gesammtlieit  vieler  Glieder.     Noch  nicht  so  zugestanden  und  all" 
bekannt  ist   (p.  15.) :    wenn  man  als^  das  Eins   nicht  eines  von  den  Ent- 
stehenden  und    Vergehenden    setzt.       Wenn   aber'  einer  Einen  Menschen 
(d,  h.  den  Begriff:  Mensch),  zu  setzen  versßcht  Und  Einen   Ochsen  und 
als  Eins  das  Schöne  und  als  Eins  das  Gute^    über  diese  und  ähnliche 
Einheiten  entsteht  viel  Arbeit   und    bei   der  Unterscheidung  Zweifel,  — 
Zuerst  ob    man   annehmen    muss ,     dass  derartige    Einheiten   wahrhaft 
seiende  sind ;  ferner  wie   wieder   dies4   eine  jegliche  einzeln  immer  die- 
selbe ist  und  weder  Entstehen  noch    Verderben  darbietet^    zugleith  diese 
Eine   Beharrlichkeit    sei,    nachher  aber   iH  den  Werdenden  wieder  und 
Unendlichen  entweder   als  zerrissen    und  Vieles  geworden  zu  setzen  ist, 
oder  als  ganz  sie  selbst  getrennt   von   sich  selbst ;   was  von  Allem,  das 
Unmöjgliehste   seheinen   möchte,  dass   dasselbe  und  Eins  zugleich  in  Ei- 
nem und  in  Vielen  werde.     Dieses  ist  das  in  dieser  Beziehung  Eins  und 
Viele,     aber  nicht  jenes ^    aller  Rathlosigkeit   Ursache,   wenn  es  nicht 
richtig  untersucht  wird  ^  und  wieder  aller  Wohlberathenheit ,  wenn    rich- 
tig (p.  15  ).     Es  begegnet  der  Rede  stets  von  jeher ,    dass  Eines  uad  Vie- 
les dasselbe  werden ,    und  es  ist  der  Weg  zu  vermeiden ,    der  damit  Ver- 
wirrung, anrichtet ,    Alles    ins  Gegeutheil   verkehrend  (sophistisch)  (p.  16.). 
Welches  ist  aber  der  richtige  Weg  ?     Den  zu  offenbaren  gar  nicht  schwer, 
zu  brauchen  aber  ßehr  schwer,  denn  Alles,  was  an, der  Kunst  (Wissen- 
schaft)  Theilhabendes  jemals  gefunden  worden,    ist  durch  ihn   offenbar 
geworden.  Eine  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen  ist  einmal  aus  dem  Reiche 
der  Götter  durch  irgend  einen  Prometheus  herabgeworfen  worden  zugleich 
mit  einem  leuchtendsten  Feuer,  und  die  Alten,  besser  als  wir  und  näher  den 
Göttern  wohnend,  haben  diese  Sage  überlief  ert :  dass  aus  Einetn  und  Vie- 
lem Alles  sei,  was  als  seiend  jemals  gesagt  werde,  und  was  Grenze  und 
Unendlichkeit  in  sich  zusammengeuiflchsen  habe;     wir  nun  müssten,  da 
dieses  also  geordnet   ist,    immer   Eine    Idee    von  jedem  jedesmal  setzen 
und  suchen  ,  denn  wir  würden   die  darinseiende  finden  ;    nach  der  Einen 
aber  zwei,    ob  Sie  etwa  sind,    untersuchen,    wenn  nicht,   drei  oder  ir- 
gend welche  andere    Zahl,     und  jegliches   Einzelne    von  jenen  wieder 
ebenso,    bis  man  das  ursprüngliche    Eins ^  nicht  nur  dass  es  Eins  und 
Viele  und  Unendliche  ist,    sehe^    sondern   auch  wie  viele;  die  Idee  des 
Unendlichen    mit   der    Menge    nicht  zusammenbringen ,    bevor  man    die 
Zahl  der  letzteren  ganz  übersehen  hat,    die  zwischen    dem  Unendiiehen 
und  dem  Einen*,   dann  aber  erst  jegliches  Eins  von  .Allen  in  das    l/w 
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endliehe  eniias^en  verabiehieden.  Die  Göiier  also  hmbem  8o  ,  tM'e  ieA 
tagte  ^  «AS  übergeben  zu  unterguehen  und  zu  lernen  und  einander  zu 
Uhren.  Die  jetzigen  Weiten  unter  den  Meneehen  setzen  Eine  (Be- 
grenztes) ,  wie  ei  tich  gerade  trifft ,  und  Fietes  (Unendliches)  echnetler 
und  langsamer  alt  sich  gehört ,  nach  dem  Eins  sogleich  Unendliches  • 
das  zwischen  diesen  liegende  aber  entgeht  ihnen  ^  durch  welches  sich 
grade  das  dialektisch  und  das  streitsüchtig  Reden  gegen  einander  ma- 
chen unterscheidet.  Die  Meinung  des  Sokrates  xn  eriautern  werden  Bei-  • 
spiele  angeführt.  Zunächst  die  Buchstaben  (p.  17.).  Die  uns  aus  dem 
Munde  gehende  Stimme  ist  Eine  und  wieder  unendlich  an  Zahl  bei  Al- 
len und  Jedem,  Und  durch  keines  von  diesen  beiden  sind  wir  wissend 
(aoq^l),  weder  weil  wir  das  Unendliche,  noch  weil  wir  das  Eins  der- 
telben  wissen  y  sondern  weil  das  Wieviel  und  Welcherlei  ^  diess  ist  das 
jeden  von  uns  zum  Sprachkundigen  Machende,  Nachdem  eV  diess  noch 
weiter  ausgefährt,  «eigt  Sokrates,  dass  weder  ein  Leben  nur  Toller  Lust 
ohne  alles  Wissen,  noch  ein  Leben  nur  Toller  Wissen  ohne  alle  Lust 
wählenawerth  sei ,  sondern  den  Preis  das  ans  beiden  gemischfe  yerdiene. 
Hierin  nimmt  offenbar  die  Lust  die  Stelle  des  Unendlichen ,  das  Wissen 
die  Stelle  des  Eins  ein,  das  au«  beiden  gemischte  Leben  aber  das  WieTiel 
und  Welcherlei,  darin  Unendliches  und  Eins  geeint  sind.  Allgemeiner 
wird  dieses  noch  (p.  33.  f.)  ausgeführt,  indem  alles  im  All  Seiende  in  be- 
stimmte Theile  unterschieden  wird:  1)  Das  Unbegrenzte,  unfkQov ,  wei- 
ches Vieles  ist  und  mehr  und  weniger  wird;  2)  die  Begrenzung^  nioaq 
(wat  Eine  Zahl  ist  zu  einer  anderen  und  Bin  Maass  zu  einem  ande- 
ren), welche  macht,  dass  das  Entgegengesetzte  (im  Unbegrenxten ,  dem 
Mehr  und  Weniger)  aufhört  sich  entgegengesetzt  ztf  verhalten,  und 
durch  Einbringung  des  Gleichmässigen  und  Zusammenstimmenden  eine 
Zahl  hervorbringt ,  das  Eins  seiner  Natur  nach ;  ^  3)  das  gemischte  und 
gewordene  Sein,  das  gesammte  Erzeugniss  jener  beiden  als  Eins  setzend, 
die  Erzeugung  zum  Sein  durch  die  mit  der  Begrenzung  sich  ergebenden 
Maasse\  4)'  die  Vernunft,  die  Ursache  der  Mischung  und  des  Werdens ^ 
das  Wirkende,  (p.  27.)  Das  Werdende  und  das  woraus  wird  stellen 
die  ersten  3  Arten  dar ,  was  aber  jenes  bildet  ist  das  vierte :  die  Ur- 
Sache,  die  Vernunft.  Zur  dritten  -Gattung  gehört  das  gemischte  Leben, 
welches  als  das  yonüglichste  erachtet  ward ,  die  Lust  lur  ersten.  —  Hier- 
auf wird  Lust  und  Unlust  weiter  erörtert,  nimlich  als  entstehend  aus 
dem  Gemischten ,  indem  das  Unendliche  aus  seiner  Verbindung  mit  der 
Begrentung  tritt  (Unlust) ,  und  wieder  mit  dieser  sich  yereinigt  (Lust). 
Abgeschieden  wird  die  der  Seele  allein  zukommende  Lust,  welche  aus  dem 
Gedächtniss  entsteht ,  die  Begierde  (die  Sehnsucht  nach  Verbindung  des 
Unendlichen  mit  der  Begrenzung)  aber  allein  auf  die  9eele  zurückgeflihrt. 
Lust  und  Unlust  können ,  weil  sie  auf  der  Vorstellung  beruhen  ,  falsch 
sein,  wie  diesQ.  Lust  uud>  Unlust  kommen  in  Seele  und  Leib  gemischt 
vor  (p«  50.).  Wahre  Lust  ist  die  an  den  schönen  Farben  und  Gestalten^ 
an  Gerüchen  und  Tönen  und  Alles  'was  nach  einem  schwachen  und 
tchmerzlosen  Bedürfniss  eine  merkliche  und  angenehme  Befriedigung 
ohne  Unlust  gewährt  (p.  51.).  Hierher  gehSrt  auch  die  Lust  an  Kennt- 
nissen, deren  Vergessen  nicht  Unlust  gew'Shrt.  Die  reinen  Lüste  unter- 
scheiden sich  Ton  den  unreinen  dadurch ,  dass  jene  abgemessen  (mit  ihrem 
eigentbümlichen  Maasse),  diese  maasslos  (unendlich) ,  dem  Mehr  oder  We^ 
niger  ausgesetzt  sind.  Jede  kleine,  aber  von  Unlust  reine  Lust  ist  an^ 
genehmer ,  wahrer  und  schöner ,  als  viele  und  grosse  unreine  Lust, 
Das  Werden  ist  des  Seins  wegen ,  das  Wesswegen  ist  das  Gute ,  ist  die 
Lust  ein  Werden ,  so  gehört  sie  also  nicht  in  die  Ordnung  des  Guten. 
(Ein  Werden  ist  die  unreine  ^  anendliche ,  dem  Hehr  und  Minder  aus^ 
gesetxte  Lust).    Vernunft  und  Erkenntniss  sind  noch  tu  prüfen ,  ob  einige 
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Crkenninisse  reiner  tkid  ait  andere.     Es  wird   gezeigt ,    dass  die  ,     welche 
■ich  mit  dem  wahrhaft  Seienden  und  immer    auf  gleiche  Weise   Gearteten 
beichaftigt,  die  wahrste  Erkenntniss  ist:     Vernanft  nnd  Einsieht.     Hierauf 
wird  die  ganie  Untersuchung  recapitulirt ,    und  als  Resultat  zunächst '  aus- 
gesprochen ,    das    Gute  sei    in  dem  Gemischten  lu  suchen  ,    und  xwar  am 
meisten  in  dem  Wohlgemischten.     Welches  aber  ist  dieses  Gemischte?  Dai 
an  aller  Erkenntnis«    theil  hat,     der  Tonüglicheren  sowohl  als  der  schwä- 
cheren ,     von    den    Lüsten    aber    nur  an  den  reinen ,    welche   als  der  Er- 
'    kenotniss    verwandt    tu  betrachten  sind.   (p.  6S.)     Das    wichtigste    in  der 
Mischung  des  Guten  ist  endlieh  die  Wahrheit,  (p.65.)  Da  wir,  sagt  Sokrates, 
das  Gute  nicht  mit  Einer  Idee  zu  erjagen  vermögen,    »o  wellen  wir 
es    mit  dreien  fassen,  mit   Schönkeit,    Wohlgeordnetheit  (^v/M/jurgla) 
und  Wahrheit,  und  sagen,  dass  wir  mit  Recht  diesem  wie  es  das  Eins 
derer  in  der  Misdiung  als  Grund  angaben,  und  dass  desswegen  als  das 
Gute  seiend,  sie  (die  Mischung)  eine  solche  geworden  sei.     Weiter  wird 
nun    gezeigt ,    dass    Wahrheit ,    Schönheit  und   Wohlgeordnetheit  mit   der 
Vernunft  und  Einsicht  mehr  yerwandt  als  mit  der  Lust,  ist,  so  dass  (p.  66.) 
die  Lust  nicht  das  etste  und  auch  nicht  das  zweite  Besitzthum  ist, 
sondern   das   erste  das    Maass   und  das  Abgemessene  und  Gehörige, 
und    Alles    was    die  ewige  ^atur  erwählt  hat.     Das  zweite  ist  das 
Wohlgeordnete  und   Schöne  und  Vollendete  und  dergl.;   das    dritte 
Vernunft  und  Einsieht ;  das  vierte  Erkenntnisse,  Künste  und  rich- 
tige Vorstellungen ;    das  fünfte  die  reinen  Lüste.  —    Ein   Weniges 
ist  noch  übrig  I  schllesst  der  Philebos,  und   dieses  Wenige  scheint  in  der 
angedeuteten  nahen  Verwandtschaft  des  Guten  mit  der  Vernunft  zu  liegen, 
so    dass    sich    herausstellen   mochte,    was   im   Anfange  Sokrates  angedeutet 
(p.  22.):  dass  die  Vernunft  des  einzelnen  Menschen  als  solchen  nicht 
das  Gute  selbst  sei^  wohl  aber  die  wahrhafte  und  göttliche  Vernunft. 
Mit  der  reinsten  'Dialektik  wird  im  Parmenides  der  Inhalt  des  So- 
phisten und  Philebos  weiter  ausgeführt  und  zu  Schlussfolgen  fortgegangen, 
welche  unserer  Auffassung  zur  Bestätigung  dienen.  Der  noch  junge  Sokrates 
spricht    schön   die   höchste   Aufgabe  der  Philosophie  aus  (p.  129.).     Wenn 
Aehnlichkeit    als    etwas    an    sich   angenommen    wird,    und   ebenso  Unahn- 
lichkeit  als  etwas  an  sich ,  so  ist  keine  Kunst  zu  zeigen ,  dass  das  an  bei- 
den Theilhabende  zugleich  ahnlich  und   unähnlich  sei.      Wenn  jedoch  je- 
mand zeigte,  dass  das  Aehnliche  selbst  Unähnliches  werde,  oder  das 
Unähnliche  Aehnliches,  das  wäre  ein   Wunder  zeichen.  —  Nicht  wun- 
derbar wäre  es   auch,   wenn  einer   zeigte',   dass  Alles  Eins  ist  durch 
Theilhaben    am  ^ins,    und  eben  dasselbe   Vieles   durch  Theilnahme 
wieder  an  der  Vielheit;  aber  wenn  er  zeige,  dass  was  Eins  ist,  eben 
es   selbst    Viel   ist,  und  wieder  das   Viele  Eins,  .das  werde  ich  (So- 
krates) bewundern.     Und  in  Bezug  auf  Alles  andere  ebenso,  wenn  er 
zeigte,  dass  die  Gattungen  und  Arten  selbst  (an  und  für  sich)  in  ihnen 
selbst  diese  entgegengesetzten  Affectionen  erleiden,  ist  er  werth  bewun- 
dert zu  werden. Wenn  abef  jemand,   wie  ich  eben  sagte,  zu- 
erst die  Arten  an  und  für  sich  (die  Begriflfe)  von  einander  absonderte, 
als   Aehnlichkeit  und  ündhnlichkeit ,   Vielheit  und  Eins  ^    Ruhe  und 
Bewegung  und  alles  Derartige ;  dann  zeigte,  dass  diese  in  sich  selbst 
zusammengemischt    und  getrennt    werden  könnten ,    das ,    o   Zenon, 
würde  ich  imnderbar  hochschUtzen.     Hierauf  nun  fragt  Parmenides ,  ob 
Sokrates    glaube,    dass   es  Ideen  (Art,   fldoq  avxo  x«^'  «vtoO  gebe:    des 
Aehnlichen,    Gerechten,    Schonen,  Guten?     Sokrates   bejaht   es.     Femer 
ob  des  Menschen,   Feuers  oder  Wassers?      Hierüber  sagt  Sokrates  sei  er 
nicht  entschieden.    Endlich  ob  der  Haare,  des  Kothes,  Schmuzes  u.  drgl.? 
Solcher  Dinge   Ideen  anzunehmen  kann  sich  Sokrates  nicht  entschliessen, 
obgleich  es  ihn  zuweilen  beunhihigf,  ob  es  sich  nicht  bei  allen  Dingen 
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gleich  verhalte.  Aus  Furcht  «Ibern  tu  encheiiien  vermeide  er  ab«r 
solcher  Dioge  Ideen  linxunebmen.  Darauf  Parmenides:  Du  hiu  eben 
noch  jung,  o  Sokrate»,  und  die  Philosopfne  hat  sich  deiner  noch 
nicht  bemei»tertf  wie  sie  »ich  deiner  meiner  Meinung  nach  noch  be- 
meiMtern  wird,  dai$  du  nichts  von  diesen  gering  achten  wirst,  Jetit 
siehst  du  noch  auf  die  Meinung  der  Menschen,  wegeH  der  Jugend, 
Nun  werden  ana  den  Annahmen  dea  Sekretes  Widersprüche  entwickelt 
die  dieser  nicht  zu  ertragen  und  xu  einen  vermag  und  er  desshaib  von 
Parmenides  ermahnt ,  ehe  er  daran  'gehe  xu  bestimmen ,  was  gut ,  gerecht 
und  schon,  sich  in  der  Wissenschaft  xu  üben,  welche  für  unnuix  ge- 
halten und  Geschwätz  ginannt  wird.  Ohne  diese  würde  ihm  die  Wahr- 
heit entgehen.  Diese  Wissenschaft  nun  ,  die  Dialektik  ,  wird  noch  naher 
bexeichnet  (p.  136.) :  Was  du  auch  annimmst  als  seiend  und  nicht 
seiend,  und  von  welclter  andern  Affection  afficirt  (nu^oQ  Ttuaxov%o<i), 
du  musst  untersuchen,  was  für  es  selbst  sich  ergibt,  und  für  jegliches 
von  den  andern ,  was  du  auch  auswählst  und  für  Mehres  und  eben 
so. für  Alles  insgesammt.  —  —  Sokrates,  Zenon  und  die  andern  An- 
wesenden bitten  den  Parmenides  sie  durch  ein  Beispiel  xu  belehren.  Par- 
menides thut  es  und  es  folgt  nun  die  reinste  und  schäifste  Dialektik. 
Zuerst  wird  angenommen ,  daas  Eins  ist  und  nun  gezeigt ,  dass  es  nicht 
Viele "^^  dass  es  unbegrenzt  — ,  gestaltlos  — ,  nirgends  — ,  unverän- 
derlich und  unbeweglich  -,  nicht  ruhend  und  nicht  bestehend  ->, 
weder  einerlei  noch  verschieden  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  an- 
derem — ,  weder  ähnlich  noch  unähnlich  weder  mit  sich  noch  mit 
anderem  — ,  weder  gleich  noch  ungleich  -  weder  mit  sich  noch  mit 
anderem  -* ,  weder  älter  noch  jünger  weder  als  es  selbst  noch  als 
ein  anderes  -  ,  zeitlos,  weder  gewesen,  noch  jetzt  seiend,  noch  künf- 
tig — ,  also  ist  es  nicht :  Eins  ist  nicht  Eins ,  weder  wahrnehmbar, 
noch  vorstellbar,  noch  erkennbar ;  ferner  wird  aus  dem  Begriffe  des  Eins 
und  des  Sein  aufgexeigt :  Wenn  Eins  ist',  Ro-^ist^das  Eins  Eins  und 
Vieles,  Ganzes  und  TheUe,  begrenzt  und  unbegrenzte  Menge,  sowohl 
in  sich  selbst  als  in  einem  andern -r,  sowohl  bewegt  als  ruhend — , 
sowohl  ^nerlei  als  verschieden,  sowohl  mit  und  von  sich  als  mit  und 
von  anderem  (und  xwar  macht  die  Einerleiheit  verschieden  und  die  Ver- 
schiedenheit einerlei,  eben  so  sehr  wie  die  Einerleiheit  einerlei  und  die 
Terschiedenheit  verschieden  macht ,  so  dass  das  Eins  unähnlich  und  ähn- 
lich sowohl  wegen  der  Einerleiheit  als  wegen  der  Verschiedenheit)  — , 
sowohl  das  andere  als  sich  selbst  sowohl  berührend  als  niclit  be- 
rührend —  ,  sowohl  sich  selbst  als  dem  andern  sowohl  gleich  als  un- 
gleich— ,  sowohl  jünger  und  älter  als  weder  jünger  noch  alter  als 
sowohl  es  selbst  als  das  andere  insgesammt  (ist  und  wird  das  Eins) — , 
und  mithin  ist ,'  war  und  wird  sein  das  Eins,  —  und  ist  wahrnehm- 
bar,  vorstellbar  und  erkennbar.  Hierauf  heisst  es  weiter,  (p.  155.): 
Noch  das  dritte  besprechen  wir»  Das  Eins,  wenn  es  ist,  wie  wir 
durchgenommen,  muss  es  nicht  nothwendig,  da  es  Eins  ist  und  Vie- 
les,- und  weder  Eins  noch  Vieles,  und  an  der  Zeit  theilhat ,  weil  es 
Eins  ist,  irgend  wann  am  Sein  (Wesenheit,  oiato)  theilhaben;  weil 
es  aber  nicht  isP,  irgend  wann  einmal  nicht  am  Sein  theilhaben  f 
Nothwendig.  Wann  es  nun  theilhat,  wird  es  möglich  sein,  d^ss  es 
dann  nicht  theilhat ,  oder  wann  es  nicht  theiUiat ,  dass  es  theilhat  f 
ZJumÖglieh,  Also  in  anderer  Zeit  hat  es  theil  und  in  anderer  hat 
es  nicht  theil.  Denn  so  allein  mochte  es  an  demselben  theilhaben  und 
nicht  tkeilhtAen,  Richtig,  Also  ist  auch  diese  Zeit^  wann  es  theil- 
nimmi  mm  Sein,  und  wann  «s(xugleich)  v««  ihm  lässt,  Oder  wie  wird  es 
mäglich  sein  dasselbe  bald  zu  haben,  bald  nicht  zu  haben y  wenn  e» 
nicht  irgend  wann  es  fa^st  und  lässt  ?    Niemals.    Das  Theilnehmen 
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(Ergreifen)  am  Sein,  nennst  du  es  nicht  Werden  f    Ja.    Da$  Latun 
vom  Sein,  nennet  du  es  nicht  Verderben t     Gewiss,    Das  Eim  nun, 
tpie   es  scheint,  fassend  und  lassend  das  Sein,  wird  und  verdirbt. 
Nothwendig,    Eins  ,  aber,  indem  es  Vieles  ist  und  wird  und  verdirhtf 
wann  es  Eins  wird,  verdirbt  (bort  auf)    Vieles  zu    sein,  wann  aber 
Vieles,  verdirbt  es  Eins  zu  sein.    Durchaus.    Eins  aber,  indem  ei 
auch  Vieles  wird,  wird  es  nicht  nothwendig  getchieden  und  gemißchti 
Gewiss.    Und  wann  es  unähnlich  und  ähnlich  wird, '  muss  es  gleichen  und 
nichtgleiehen'i   Allerdings.     Und^  wann  mehr  und  weniger  und  gleiehf 
vermehrt  werden,  und  abnehmen  und  gleichbleiben?   So  ist  et.  Wens 
es  aber  bewegt  stillsteht^  und  wenn  es  stillgestanden  zum  Bewegt  wer- 
den sich  ändert,  so  muss  es  doch  nothwendig  selbst  nicht  in  Einer  Zeit 
sein.  Wie  doch?  Dass  das  vorher  stillge st andenenachher bewegt werdey 
und  dass   das   vorher  bewegte  nachher  stillstehe;    ohne  Aenderuüg 
(Uebergang)  wird  nicht  möglich  sein,  dass  es  dieses  erfährt.    Gewitt 
•    nicht,  '  Es  ist  aber    keine  Zeit,  in  welcher  möglich,  dass  weder  be- 
wegt werde  noch   ruhe.    Nein.     Aber    es  ändert  sich  nicht  ohne  dat 
Aendern.    Nicht  glaublich.     Wann   also  ändert  es  sich?    Denn  we- 
der stillgestanden  noch  bewegt  ändert  es  sich.^  noch  in  der  Zeit  teiend. 
Allerdings  nicht.    Ist  also  etiba   das  Widerspruchsvolle  in  welchem 
es  wäre,   wann  es  sich   ändert,   diess?     Was?    Das  Plötzlich  (yo 
iJialq>rijQ  :  das  Jetzt ,  der  Augenblick  ,    Moment ,  — ■  ewige  Gegenwart ,  *in 
deren  Wirklichkeit    Vergangenheit   uud   2ukunft,   alle  Zeit   sich  aufhebt). 
Denn  das  Plötzlich  scheint  ein  derartiges  anzuzeigen,  ein  aut  jenem 
in  eins  von  beiden  sich  änderndes.    Denn  nicht  aus  dem  Ruhen  einei 
noch  Ruhenden  ändert  tich  ,  noch  aus .  der  Bewegung  einet  noch  Be- 
wegten  ändert  sich,    sondern  die  eigene  Natur  des  Plötzlich,  eine 
widerspruchsvolle,  liegt  mitten  inne  zwischen  der  Bewegung  und  der 
Ruhe,  nicht  in  der  Zeit  seiend',  und  in  ihr  und  aus  ihr  ändert  tich 
das  Bewegte  zum  Ruhen  und  das  Ruhende  zum  Bewegtsein,    So  mag 
es  sein.     Und  das  Eins  also,    wenn  es  ruht  sowohl  als  sich  bewegt^ 
ändert   sich  zu  beiden.    Denn  nur   so  thut  es  beides.   Das  sich  än- 
dernde  ändert  sich  aber  plötzlich;    und  wann  es  sich  ^dert,  itt  et 
in  keiner  Zeit;  weder  bewegt  es  sich  dann,  noch  ruht  es.    Freilich 
nicht.     Verhält  es  sich  nun  eben  so   auch  in  Bezug  auf  die  Ohrigen 
Aenderungen,  wenn  aus  dem  Sein  in  das  Verderben  sich  ändert,  oder 
aus  dem  Nichtsein  in  das  Werden ,    dass    dann  ein  Mittleres  gewit- 
sermassen    zwischen  Bewegung  und  Ruhe  eintritt?    und  dann  weder 
ist,  noch  nicht  ist,  weder  wird,  noch  verdirbt?    Es  scheint  wenig 
Uens.     Nach  demselben  Verhältniss  aus  Eins  zu  Viel  Gehendet,  vnd 
aus  Viel  zu  Eins,   ist  weder  Eins,   noch  Viel,  wird  weder  getchie- 
den ,    noch  geeint ;    und  aus   Aehnlich    zu  Unähnlich ,    und  aut  Un- 
ähnlich zu  Aehnlich  Gehendes ,    ist  weder   ähnlich ,    noch  unahnlwhj 
weder  gleich  noch  verschieden  werdend;    und  aus  Klein  zu  Crroth 
und  zu  Gleich  und  ins  Gegentheil  Gehendes,  weder  klein,  noch  gr»$h 
noch  gleich,  weder  zunehmend^  noch  abnehmend,  noch  gleich  werdend. 
So  scheint  es.    Alle   diese  Zustände   (na&n/iora)   erfährt   das  Eintj 
wenn  es  ist,  ^  Sicher.  —    Hiernach  Wird  untersucht  (p.  ]57.)>  vieaUe» 
Andern  zukommt  beschaffen  zu  sein,  wenn  das  Eins  ist ,  und  es  stel- 
len sich  wieder  dieselben  Gegensatse  heraus.     So  also  (p.  160.)  wennEin^ 
ist,  ist  Alles  das  Eins,  und  ist  auch  nicht  Eins,   sowohl  für  tich^ 
selbst,  als  für  das  Andere  gleichermassen.    Es  folgt  die  tweite  Vorao»- 
aetzung ,  dass  das  Eins  nicht  ist,  und  dieselben  GegensStze  werden  aber- 
mals sowohl  für  das  Eins  als  fOr  das  Andere  nachgewiesen  (es  wird  p«  162. 
das  STein  als  das   Nichtsein  ,   nämlich  des  Nichtsein  ~  Negation  der  Nega- 
tion —    das  Nichtsein   als  Sein ,    nämlich    des   Nichtseins ,   erkannt) ,    f» 
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dfss  das  Resultat  dos  ganten  Partnenides    dieses  (fine) :    äa$$,  Kin$  mag* 
nun  sein  oder  nichttein ,    et   »eibtt  und  dai  Andere  iowohi  für  iich 
ali  für  einander  (iu   Reiiehung  auf  einander) ,    AUet  durchaus  igi  to~ 
wohl,  ait  nichtist,  und  ertcheint  iovfohl  aU  nicht  encheint. 

Das  bisher  Mitgetheilte  rechtfertigt  nun  folgende  Bemerkungen:  Aus 
der  Stelle  rep.  511.,  dass  die  Dialektik  durch  ihre  Voraussetiungen  zu9tt 
Anfang  von  Allem ,  dem  Aufhören  aller  Vorauuetxung  gelange,  um 
ihn  als  wahren  Anfangspunkt  su  nehmen  Cabsolute  Erkenntniss) ,  ist  das 
Verhaltniss  der  Ideen  die  sich  susammenschli essen  zur  Einen  Idee  ausge- 
drückt. Daher  kann  man  von  Einer  Idee  ausgehend  Alles  finden  (Heno 
p.  81.),  und  Alles  ist  um  des  Ganien  willeu  (Tim.  p.  28.),  und  als  die 
endliche  Idte  in  der  Erkenntnitt  wird  die  des  Guten  ausdrücklich 
genannt  (de  rep.  VII,  p.  SIT.)-  Der  Ausdruck,  welcher  das  Absolute, 
die  alle  andern  in  sich  beteichnende  Idee,  als  Vorstellung  betetehnet,  ist 
Gott  (oder  die  65tter) ,  und  indem  durch  die  piaton.  Ideenlehre  die 
Erkenntniss  aus  der  W'illkühr  des  Denkens  su  der  Freiheit  (seiner  durch 
sich  selbst  gesetaten  Nothwendigkeit)  desselben  fortgeschritten  ist ,  wird 
dieser  Fortschritt  gegen  die  sophist.  Lehre ,  welche  den  Menschen  als  das 
Maa8s  aller  Dingte  bea eichnete ,  ausgedrückt :  Goti  »ei  da»  Maa»»  aller 
Dinge,  de  legg.  IV,  p  716.  Was  Piaton  Ton  Gott  sagt  ist  nicht  anders 
zQ  fassen,  denn  als  Vorstellungen  welche  seiner  Ideenlehre  entsprechen  und 
erklart  sich  aus  dieser  von '  selbst  (cf.  Prot.  p.  344.  conv.  p.  208.  rep. 
11,  p.  280.  de  leg.  IV,  p.  715.  887.  899.  u  ▼.  a.).  Dem  sieht  nicht  ent- 
gegen, dass  Gott  im  TimSos  anfänglich  als  blosser  Weltordner  vorgestellt 
wird ,  und  diese  anfangliche  Vorstellung  erledigt  sich  im  Verlaufe  das  Ti- 
mäosxar.vollkommnen  (s.  d.  ^Folg.).  Gott  und  die  ihm  verwandte  Men- 
schenseele (cf.  de  legg  X,  p.899^  haben  aus  demselben  Grunde  Selbst- 
bewegung (de  legg.  X,'p.  895.  Phaedr.  p.245.)  und  bewegen  das  An- 
(lere,  und  dieses  bewegende  Prinsip  in  der  Welt  heisst  eine  vernünftige 
Seele,  eine  kohigl.  Vernunft  (de  leg.  X,  p.  896  ss.  Tim.  p.28.  cf.  Phileb. 
P-  22.  30.).  Das  der  Seele  gemässe  {olxitop)  ist  das  Gute  (conv.  p»  305. 
I'^s.  p.  221.  de  rep.  IX>  p.  586.)  und  Ero»  heisst  der  grosse  DSmon  awi- 
schen  den  Sterblichen  und  Unsterblichen  ,  Menschen  und  Golt ,  'die  Er- 
gänzung y  da»s  da»  Ganze  in  »ich  »elb»t  verbunden  »ei  (conv.  p.  202. 
cf.  ib  206.  de  legg.  Vi! I,  p.  827.  IV,  p.716.  Phaedr.  p.  249  ss.).  Das 
Gute  aber  heisst  in  seiner  Erscheinung  im  Sinnlichen  das  Schone  (cf. 
Pbaedr.  p.  250.  conv.  p.  210  ss.),  und  Gott  ist  wie  das  Gute  auch  das 
Scböne  (Phaedr.  p.  246.) ,  das  Schöne  (wie  das  Gute)  der  wahre  Gegen- 
«Und  der  Wissenschaft  (conv.  p.  210. ,  de  rep.  III,  p.  402  s.).  —  Ei 
ist  ein  besonderes  Intresse,  was  Piaton  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  gelehrt  Babe.  Im  Schlüsse  der  Republik  ist  von  ihr  die  Rede,  (s.d.), 
^etgl.  im  Phädon.  So  eben  wurde  gesagt,  dass  nach  Piaton  die  Seele  als 
selbstbewegt  begriffen  .  werde  ^  und  so  ist  das  Leben  in  ihrem  Be- 
griffe  (Phaed.  p.  105.),  als  Grund  der  Bewegung  kann  sio  weder  ent- 
standen sein  noch  vergehen  (Phaedr.  p.  245.).  Die  Vorstellung  von  der 
Erinnerung  an  die  Ideen-  wird  'mit  der  von  dem  vergangenen  und  zu- 
l^üntligen  Leben  der  Seele  in  Verbindung  gesetzt  (cf.  namentlich  Men. 
P-81.  Phaedr.  p.  246.).  —  Das  Verhaltniss  des  Sinnlichen  zu  den  Ideen 
geht  auf  das  Bestimmteste  aus  dem  im  Philebos  Mitgetheilten  hervor.  Das 
Sein  ist  eine  der  Ideen,  welche  mit. den  andern  in  Verbiudung  tritt,  aber 
^eder  sind  die  Ideen  jede  für  sich  (abstract)  betrachtet  (auch  nicht  ein- 
°^al  das  Sein  selbst ,  <  welches  aufgezeigt  ist  als  durch  sich  selbst  in  sein 
Gegentheil,  das  Nichtsein,  übergehend)  das  wahihaft  Seiende,  noch  hat  das 
Sinnliche  für  sich  (abstracQ  genommen  wahres  Sein.  Die  abstraote  Idee 
uiN?a»  beieichnet  wurde  als  mQaf;^  das  Sinnliche  das  untiQpv^  das  wahre 
Seiende  da»  g€»ammte  Erxeugni»»  jener  beiden  (i.  oben  Phileb.  p.  23  ). 
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In  Wahrheit  also  ist  keines  ohne  das  Andere.  Im  Piaton  ist  daher  xa 
unterscheiden  wo  er  vom  abstract  Sinnlichen  tchlechthin  redet  (das  schlecht- 
hin Viele,  Parm.p.  129.;  derep.  VI ,  p.  498. ,  Theilbare  ,  Pol.  p.  269.,  un- 
endliche, Phil.  p.  23.,  Werdende,  Pol.  1.  c.  Phaed.  p.  lü.,  Relativ«,  Soph. 
p.  255.  Theaet.  p.  160. ,  welches  mehr  und  weniger  wird,  gross  und  klein 
ist,  Phil.  p.  25.  de  rep.  V,  p.  479.,  üeberfluss  und  Mangel  hat  —  kein 
richtiges  Maass,  Phaed,  p.  102.  cf.  Pol.  p.  283. ,  im  Menschen  das  'dem 
reinen  Erkennen  Hinderliche,  Phaed.  p.  64.  66.,  in  der  sinnlichen  Em- 
pfindung keine  Erkenntniss  Gewahrende,  Phaed.  p.  65.,- das  in  welches  das 
Böse  fällt,  Theaet.  p.  176  ,  das  Nichtseiende,  de  rep.  X,  p.  597.)  und  wo 
er  von  ihm  als  dem  mit  den  Ideen  zum  wahrhaft  Seienden  sich  verbin- 
denden spricht  (so  dass  es  sowohl  ist  als  nicht  ist,  de  rep.  p  477  479. 
cf.  ib.p.476.  Euthyd.  p.  301.  Phaed.  p.  100.  Pol.  p.  273.).- Die  abstracto  Idee 
dagegen  ift  das  Gleiche,  Maasshaltige  und  Genugsame,  Phaed.  p.  74. 93.  101. 
und  weil  sie  im  wahren  Seienden  mit  dem  Sinnlichen  verknöpft  tat,  so 
kann  man  in  sinnliche^  Anschauung  (Menop.  97.  cf.  conv.  p.  210.  Phaedr. 
p.  250  s.  rep.  p.  523.  u.  a.)  eine  Hilfe  und  Anregung  zur  Erkenntniss' finden. 
Es  heisst  rep.  V ,  p.  476. :  Jede  Idee  sei  für  sich  (abstract  genom- 
men) Eins,  aber  da  jede  vermöge  ihrer  Gemeinschaft  mit  den 
Handlungen  und  körperlichen  Dingen  und  den  übrigen  Ideen 
überall  zum  Vorschein  kommt,  erscheine  auch  jede  als  Vieles,  — 
Die  hohe  philos.  Wichtigkeit  der  Idcenlehre  wird  hierdurch  nicht  gestört; 
"denn  worauf  es  bei  dem  pbilos.  Erkennen  ankommt  ist  nicht,  das  Viele 
nicht  und  nur  das  Eine ,  noch  das^  Eine  nicht  und  nur  das  Viele,  sondern 
das  Eine  im  Vielen  zu  begreifen.  (Vergl.  die  folg.  Naturphilosophie  des 
Piaton).  Die  Dinge  haben  ihre  Wirklichkeit  nur  durch  das  Th  eilhaben 
an  der  Idee,  für  welches  Piaton  die  Ausdrücke  f^i&f^igt  na^ovaCa,  «oi- 
vtaviu  (cC  conv.  p.  212  s.  Euthyd.  p.  300  s.  Phaed.  p.  100  s.)  braucht. 
Da  jedoch  die  Dinge  wie  wir  sie  mit  Sinnen  wahrnehmen  (nicht  in 
der  Erkenntnis«),  als  schlechtsinnliches,  d.  h,  nur  scheinbar  seiendes,  er- 
scheinen ,  so  wird  in  dieser  Beziehung  jenes  Verhaltniss  der*  Dinge  gegeu 
die  Ideen  in  ihrem  wahren  Sein  (oder  was  dasselbe,  gegen  die  Binge  der 
Erkenntniss)  als  das  von  Abbildern  zu  Urbildern  ^bezeichnet  (cf.  Phaedr. 
p.  250.  de  rep.  X,  p.  597.  Tim.  p.  28.49.  Eulhyphr.  p.  6.). -Der  Ausdruck 
des  wahrhaft  Seienden  in  angegebener  Weise  ist  das  IV  mal  noXXn,  Ritter 
fuhrt  an,  dass  tvttulnoXXu  (Soph.  p.  25l.v;  Parra.  p.  129.;  Phil.  p.  Id. 
17. ;  Phaedr.  p.  266. ,  oder  iv  Inl  noXl^v  wie  es  Aristoteles  met.  A<,  9. ; 
ilf,  4.  ausdrückt)  die  Formel  sei,  in  welcher  Piaton  gewohnlich  das 
Allgemeine  ausdrücke  und  fügt  die  Erklärung  hinzu ,  das  eV  ital  iroXXd  iit 
eben  nichts  anderes,  als  das  Suhject,  welchem  viele  Prädicate  beige- 
legt werden  können ,  oder  welcties  als  Vielei  erscheint,  Diesea  ist  die 
oberflächliche  und  falsche  Auffassung,  gegen^  welche  Piaton  ausdrücklich 
und  wiederholt  auf  das  bestimmteste  protestirt.  Man  sehe  nur  wie  im 
Philebos  p.  14.  der  Protarehos  abgefertigt  wird ,  der  gerade  diese  Ansicht 
Ritters  ausspricht  und  vergl.  hiermit  Parm.  p.  129.  Soph.  p.  259.  Als 
das  eV  xa»  noXXu  kann  allerdings  ausgesprochen  werden  die  Zahl  (die  pla- 
tonische ideale  Zahl) ,  weil  sie  das  Eins  der  Vielen ,  welche  dem  Wesen 
nach  erkannt  sich  selbst  als  Eins  zeigen.  Die  Zahl  entsteht  (nach  Phileb. 
p.  25.)  durch  Einbringung  des  Gleichmässigen  und  Zusammenstim- 
menden  (der  Idee)  in  das  Entgegengesetzte  (das  Sinnliche).  Cf.  Aristot. 
met.  iV,  '2  fin.  3  jnit.  Man  hat  gemeint,  Piaton  selbst  habe  die  rein  na« 
thematische  Zahl  noch  unterschieden  von  der  ideellen  Zahl,  welchen  Utf- 
terschied  Aristoteles  im  13  u.  13.  Buche  der  Met.  hervorhebt,  wo  er  die 
Zahlenlehre  untersucht  ^  aber  es  findet  sich  keine  SteUe  wo  es  ausgespro- 
chen wäre ,  dass  Piaton  diesen  Unterschied  gemacht  habe ,  weder  bei 
Aristot.  noch  bei  Platou,  sondern  das  Gegentheil  ergibt  sich  au«  Met«/r,  !• 
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(p.  105!^,  b ,  6).  Das  Mathemaiüche  Metzen  sie  inmUttn  zwisehsm 
die  Ideen  und  das  Sinnliche ,  als  ein  drittes  ausser  den  Ideen  und 
dem  Sichtbaren  Cf.  §.  98.  Hierin  liegt  aber  auch ,  was  etwas  ganz  an- 
deres ist,  dase  Piaton  die  Ideen  und  die  Zahlen  (daa  Matbematische)  ge- 
treoat  habe,  cf.  Aristot.  met.  M,  9.  (pt  1068,  a,  11.).  Wenn  Piaton  rep. 
VlI,  p.  529.  von  der  wahrhaften  Zahl  spricht,  so  ist  damit  eben  bezeichnet, 
d«s8  eine  andere  als  die  sogen.  idjBelle  Zahl  keine  Wahrheit  habe,  d.  b.  nicht 
oeben  dieser  bestehe.  Cf.  ^.  9T.  —  Wie  wenig  den  Piaton  der  Tadel  trifft, 
er  habe  die  Ideen  für  sich  ^abstract)  als  das  wahrhaft  Seiende  und  als 
tchlechtbin  ruhend  angenommen,  geht  aue  dem  hervor,  was  er  selbak  ge- 
gen diejenigen  vorbringt,  welche  von  der  Idee  (^tX6ii^  als  dem  unbewegten, 
dem  Werden  entgegengesetzten  Sein  reden  und  die  er  denen  entgegenstellt, 
welche  nur  das  Körperliche  anerkennen  (Sopb.  p.246  ss«))  er  entwickelt  aue  bei- 
der iVleiDung  (p«  249.)  :  der  Philosoph  sei  genöthigl ,  weder  von  deneis, 
welche  das  All,  es  sei  nun  als  Eins  oder  als  viele  Ideen  setzen,  es 
al$  ruhend  anzunehmen ,  noch  auch  wiederum  auf  die ,  welche  das 
Seiende  durchaus  bewegen^  auch  jiur  im  geringsten  »u  hören,  sondern 
er  muts  beides  von  dem  Seienden  und  All  sagen  ,  dass  es  unbewegt 
mi  dats  es  bewegt  sei*  Er  bezeichnet'  dieses  als  eine  Verlegenheit,  tref- 
che  das  Niehtseiende  und  Seiende  zugleich  treffe,  und  die  L(>sung  deraelben 
ist,  dass  die  Ideen  mit  einander  in  Gemeinschaft  treten.  Was  wider- 
aprechead  scheint ,  zeigt  sich  dann :  dass  dasselbe  sowohl  i;nhe  als  sich 
bewege, 

§.  97.     Angewandte  Philosophie. 

Id  der  Ideenlebre  des  Ptaton  i«t  &b«r  die  einseitige 
B«iMinrauiig  des  Prinsips  hlnansgegangeii,  so  dass  während 
die  früheren  Havrptrichtaogen  der  Pliilosaphie  bisher  als  im 
Widari^ockfr  mii  einander  erseheinen,  die  ptatenisebe  Phi» 
losephie  als  die  Erfdllatig  aller  frabereo  Phtlosophien  and 
als  deren  £inrgiing  erseheint«  Die  Idee  drückt  das  Pritth 
zip  aus  als  das  Altgemelne  in  seinem  Verbihnisse  zum  De- 
Mftderto  luul  so  kommt  es  btfi  Piaton  anerst  su  einer  wis- 
seoscbaftlichea  Auffassang  dessen,  was  gegeastäffdlich  ist 
als  Erscheinwng  des  Prinaips  nnd  zwar^als  unmittelbare: 
Natar  und  als  ilareb  Selbstbewnsstsein ,  den  Manschen 
(wekher  der  Träger  des  ädbsibewussfseins  des  Geilstes-  ist) 
bestimiikt:  Staat. 

Ja  der  Ethik  koiMH  das  sittlicbe  Leben  in  Betracht 
wie  ts  im  -Staat  nndf  im  eiimeiiien  Mematelien  exisifrt.  Mit 
Recht  trennt  Piaton  die  Betrachtung  bei<ter  mcfct,  indem 
er  in  einaelDen  Menschen  nur  m  einer  kleineren  Schrift 
wiederfindet,  \iaB  im  Staate  mit  grösserer  Sohrift  erseheint* 
Damit  isti  des  Staat  ausgesprochen  als  ^e  Erscheinung  des 
(oieht  ein^  sarälKges    Belieben^);    das   Wesen  des 
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Geistes  ist  es,  welches  den  Staat  bedingt^  und  der  Mensch 
ist  als  seinem  Begriffe  nach  dem  Staate  entsprechend  aner- 
kannt (vergl.  Aristoteles).  Der  wahre  Staat  wie  ihn  Pia- 
ton aufstellt  ist  nun  nichts  anderes  als  der  Staat,  in  seiner 
höchsten  Wirklichkeit,  als  Realisation  des  Geistes,  nichts 
weniger  als  eine  Chimäre,  wie  es  «gewöhnlich  heisst  Das 
Wesentliche  ist,  dass  die  Besten,  die  Philosophen,  d.  b. 
die  Vernunft  herrscht,  mithin  der  Staat  wahres  Dasein  des 
Rechts  ist.  (Nur  soweit  ein  Staat  dem  entspricht,  ist  er 
Staat,  entspricht  er  seinem  Begriffe;  im  Staate  des  Platon 
ist  nur  als  Vorstelliing  fürs  Bewusstsein  ausgesprochen,  was 
sich  ungewusst  in  anderer  Form  in  jeglichem  Staate  von 
selbst  macht:,  das  Willkührliche,  Schlechtein  ihm  vernichtet 
sich  durch  &ich  selbst,  und  e»  besteht  nur  das  Vernünftige). 
Im  Weiteren  drückt  sich  die  Beschränktheit  des  griech. 
Wesens  überhaupt  aus.  Das  Individuum  als  personlich  freies 
ist  nicht  anerkannt,  sondern  nur  dasselbe  als  dem  Staate 
angehörig,  als  Erscheinung  desselben.  Die  persöiiliche  Frei- 
heit ist  es,  welche  Griechenland  zu  Grunde  richtete,  und 
schon  ist  das  Bewusstsein  derselben  seit  dem  Sophisten  auf- 
gegangen 3  aber  Platon  muss  in  der  Republik,  wo  er  die 
Idee  des  Staate»  nicht  schlechthin ,  sondern  zunächst  des 
griech.  Staates  ausspricht,  dieselbe  negiren  (er  verbannt 
aus  seinem  Staat  Alles  was  Bethätigung  der  Subjectivität 
ist,  so  selbst  die  Poesie^  insofern  sie;  als  Willkühr  ist,  die 
freie  Wahl  des  Berufs,  alles  Eigenthum  des  Einzelnen ;  wiU 
Gemeinschaft  der  Weiber;  —  sogar  der  Geschlechtsonter- 
schied  wird  auf  das  Mininium  reducirt  u.  s.  w«).:  Die  Idee 
der  Republik  stellt  Platon  auf,  wo  alle  um  des  Staates^ 
keiner  um  seiner  selbst  willen  existirt,  und  leitet  aus  ihr 
als  deren  Verschlechterung,  indem  in  ihr  das  subjectiv 
egoistische  Treiben  überhand  nimmt,  die  anderen  Staatsver- 
fassungen ab  bis  zur  Tyrannis,  in  welcher  der  schlechte 
Einzelne  den  Staat  ganz  in  sich  aufgehoben  hat.  So  kennt 
Platon  nur  die  Missbildung  nicht  die  Fortbildung  der  Be- 
pubHk^). 

In    der   Naturphilosophie  werden  zunächst  aus- 
einander gehalten  (zur  Vorstellung  erhobene  Abstractioneo 
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—  wie  auch  oben  ähnlich  geschieden  wurde)  Gott,  das 
Gute  (das  Eins,  Begrenzung)  und  das  Sichtbare  (das  Viele, 
Unendlichkeit) ,  aus  denen  dann  (so  dass  Gott'  als  ordnen- 
des Prinzip  erscheint)  die  Welt  als  ein  beteelteu^  veniän- 
dtgeiy  lebendtgei  Wegen  (tmov)  zu  Stande  kommt,  welches 
£ins  im  Vielen.  Diese  Welt  ist  die  wahrhaft  seiende,  und 
als  solche  ist  sie  zu  begreifen.  Die  Welt  in  ihrem  ange- 
gebenen Verhältnisse  zu  Gott  und  dem  Sichtbaren  wird  vor- 
gestellt als  mittlere  Proportionale  (a:b  =  b:c),  so  dass  die 
Mitte  das  erste  und  letzte  ist  und  diese  beiden  zu  mitt^ 
leren  werden.  Wie  nun  aber  gesagt  wurde,  dass  irgend 
etwas  betrachten  nach  dem  wahren  Sein,  als  Eins  und  zu- 
gleich Vieles,  nichts  anderes  sei,  als  es  nach  der  Zahl  be- 
trachten; so  spielt  bei  dem  Piaton  in  der  Naturphilosophie 
die  Zahl  eine  grosse  Rolle,  ähnlich  wie  bei  den.Pythago- 
räern;  bei  diesen  aber  ist  die  Zahl  Alles,  bei  Piaton  das 
mittlere  zwischen  dem  Eins  und  dem  Vielen  (dem  Wesen 
der  Idee  abstract  genommen  und  dem  Sichtbaren,  dem  Un- 
endlichen; die  Zahl  ist  aber  auch  abstract,  nämlich  das 
am  wahrhaft  Seienden  abstrahirte  Verhältniss  zwischen  dem 
Vielen  und  Einen).  Die  Welt  ist  dem  Piaton  hiernach 
noth wendig  ein  beseeltes  Wesen ,  ein  seliger  Gott^  so  dass 
die  Seele  das  Herrschende,  das  Körperliche  das  Gehorchende 
ist.  Näher  aber  föllt  das  wahre  Sein  in  die  Seele  (den  Geist) 
selbst,  indem  sich  zeigt,  dass  dia.,Seele  die  Ineinsbildung 
des  Ungetheilten  (Eins,  das  Sichselbstgleiche)  und  Getheil- 
ten  (Viele )  Verschiedene)  ist,  so  dass  die  drei^Wesen  (das 
Sichselbstgleiche  —  das  Dasselbige,  das  Verschiedene  und 
das  Mittlere)  in  Eine  Idee  vereinigt  sind,  welches  Eine 
seine  geziemenden  Theile  (nach  der  Zahl  zu  betrachten) 
hat.  Von  der  Welt  nun  wie  sie  im  Gedanken  begriffen 
ist,  wird  unterschieden  die  Welt  wie  sie  werdend  und 
sichtbar  ist  Diese  verhält  sich  zu  jener  wie  Abbild  zu 
Urbild.  Das  Werden  ist  Zeit.  Die  Zeit  stellt  in  der  sicht- 
baren Welt  die  Ewigkeit  der  Welt  des  Gedankens  dar, 
denn  die  Zeit  ist  nur  als  Gegenwart. '  Die  ewige  Welt  in 
ihrem  Abbilde  n^ch  der  Zeit  betrachtet,  wird  erkannt  (nach 
der  Abstraction  des  Eins)  nach  der  Sichselbstgleichheit,  in 
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ihrem  Abbilde  dagegen  nach  der  Materie  betrachtet  (nach 
der  Abstraction  der  Vielen) ,  nach  der  Verschiedenheit.  In 
die  Einzelnheiten  dem  Piaton  zu  folgen  ist  unfrachtbar, 
weil  hier  natürlich  die  ganze  Mangelhaftigkeit  des  natur- 
wissenschaftlichen  Standpunkts 'des  Piaton  und  säner  Zeit 
sich  geltend  macht  in  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  nur 
ein  negatives  Resultat  haben  kann.  Das  temporäre  Ihtresse 
daran  ist  vorüber^). 

1)  Die  Republik,  das  umfangreichste  und  iiihaltreichste  Werk  Pia- 
tons, handelt  von  der  Sittlichkeit  im  Staat  und  im  Einzelnen  ,  indem  die 
Untersuchung  der  Gerechtigkeit  lu  Grunde  gelegt  iitt«  In  dem  ersten,  ein- 
leitenden Buche  wird  über  die  Gerechtigkeit  nur  anregend  zu  tiefern  Un- 
tersuchungen gesprochen.  Es  wird  aufgezeigt ,  dass  Bestimmungen  wie : 
Gerechtigkeit  »ei,  einem  Jeden  da$  Schuldige  xu  leisten,  oder  ätn 
Freunden  zu  nützen,  den  Feinden  zu  schaden  u,  dergj.  keinesweges  ausrei- 
chend sei.  Auch  gegen  die  sophistische  Erklärung:  das  Gerechte  sei  das 
dem  Stärkeren  Zuirägliche,  wird  disputirt^  Sekretes  »ei^t,  dsis  der 
wahre  (seinem  Begriff  entsprechende)  Regierende  nur  gezwungen  und  mm 
Besten  der  Schwächeren,  nicht  zu  seinem  Vortheile  regiere.  Ferner  zeigt 
Sokrates  gegen  den  Sophisten,  dasi  der  Gerechte  mit  dem  Weisen  und 
Guten,  der  Ungerechte  mit  dem  Schlechten  und  Tborichten  Aehnlichkeit 
habe.  Auch  sei  die  GerechtigkeU  machtiger  als  Ungerechtigkeit  und  die 
Gerechten  leben  besser  und  glücklicher  als  die  Ungerechten.  Nun  ent 
wird  zur  strengern  Untersuchung  gesohritten^  was  das  Gerechte^  sei.  £> 
wird  ein  dreifaches  Gutes  unterschieden  :  1)  was  wir  nur  um  sein  selbst^ 
willen  Heben  und  verlangen^  nicht  aber  um  seiner  Folgen  ipil^^f 
2)  was  wir  theils  um  sei/i  selbst  willen,  theils  wegen  des.  aus  ihm  Ent- 
stehenden lieben ;  3)  was  wir  begehren  nicht  um  sein  selbst  irito 
(da  es  beschwerlich),  sondern  wegen  des  daraus  Entstehenden,  Zu  wel- 
chem gebort  nun  die  Gerechtigkeit  (p.  Z^l,)!  Ich  meine ^  sagt  Sokra- 
tes, zu  dem  Schönsten,  was  suwohl  um  sein  selbst  willen,  als  we^tn 
des  aus  ihm  Entstehenden  dem ,  welcher  glücklich  sein  mochte ,  v^viV' 
schenswerth  ist.  Die  entgegengesetzte  Meinung  ist ,  es  gebore  nur  vu 
dritten  Art  des  Guten.  Zur  genauen  Untersuchung  soll  der  iTngerecbte 
mit  dem  vollkommenen  Scheine  der  Gerechtigkeit  und  Allem  daraus  »cd 
ErgebendeoL  gegcaiübergesiellt .  werden  dem  Gerechten  mit  dem  vollkom- 
menen Scheine  der  Ungerechtigkeit  und  allcm.hieraus  Entspringenden,  und  es 
wird  gefragt,  welcher  von  beiden  der  Gl&ckseligere  sei  fp.  361.).  Aach  wir 
darauf  auimecksara  genaeht,  wie*  Väter  die  Sohne  zur  Geireditigkeit  er- 
mahnen nur  wegen  des  aus  ihr  folgenden^  Nutzens ,  wie  die  Dieoter  i^ 
Gerechtigkeit  selbst  als  beschwerlich  und  schwierig  schildern  und  nur  um 
ihrer  Fräckte  willen  preisen ,  u.  dergl.  Um  nun  ktiehtes  zu  fisden ,  ^f* 
Gereohtigkeit  und  Ungerechtigkeit  seien  und  wie  es  sich  der  Wahrbei 
nach  mit  ihrem  Nutzen  verhalte,  schlagt  Sokrates  vor  zuerst  als  in  einem 
Grosseren  im  Staate  beide  aufsusuchen.  Hier  »tehcr  gleichsam  in  «*"*' 
grossen  Schrift  geschrieben,  was  am  Einzelnen  wegen  der  Kleinheit  der 
Schrift  nicht  wohl  zu  erkennen  sei.  Habe  man  aber  erst  die  grosse  Senn 
gelesen,  dann  werdo  man  auch  die  gleichlautende  kleinere  Schrift  *>  ^ 
sen'  vermögen.  Wenn  wir ,  sagt  Sokrates  (p«369i),  im  Geist  eine  vitr- 
dende  Stadt  betrachten,  so  werden  wir  auch  die  Gerechtigkeit  un 
Ungerechtigkeit  derselben  entstehen  sehen,  —  Es  entsteht  eine  ota 
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(Staat)  ,    weil  jeder  von  uns  nicht  »ich  8elb$t  genügend  ist,    tonderu 
Viele»  bedarf»    Daher  das  Bedürfnis»  es  ist,  welches  die  Stadt  begründet. 
Bei  der  Yertbeilung  der  Arbeit,    wird  gezeigt,     wird  alles  Nothige  besser, 
leichter    und  reichlicher    besorgt   und   verrichtet.     Zunächst  sind  hiernach 
in  der  Stadt:    Ackerbauer,   Handwerker,  Kaafleute,  Krämer,  Tagelöhner. 
Das  Wohlleben  bringt   mehre  herbei,   welche  xur  Befriedigung  des  Luxus 
beitragen ,    Aerzte  werden    nothiger ,  was    aber   das   Wichtigste,  auch  ein 
Heer  von  Kriegern  (p.  374.).  -  Da   jeder  dann    sein  Geschäft  am  Besten 
betreibt^  wenn  er  sich  ihm  allein  v^idmet,  so  ist  ein  besonderer  Krie<- 
gerstami  nothig.     Es  fragt   sich   wa»  für  Naturen    und  um  wet »willen 
geeignet  »ind^  xur  Bewachung  der  Stadt  f     Sritarf  im  Wahrnehmen — , 
»chnell  im  Ergreifen  — ,    »tark  im    Verfechten  — ,    eifrig  der  JSeele 
nach  gegen  die  Feinde,  »anft  gegen  die  Mitbürger.     Neben  dem  Eifer 
müssen    die   Wächter  daher  philosophische   Gesinnung  haben ,   d,  h, 
gegen    da»   Bekannte  freundlich  gesinnt ,'  aber  lernbegierig ,   welche» 
da»»elbe  wie  philosophisch.  —     Wie  aber   sollen  solche  erzogen  und 
gebildet  weisen  f    Es  werden  nun    in  dieser  Beziehung  verschiedene  Ge- 
setze aufgestellt :     Wie  Gott  »einem  We»en  nach  ist,  so  muss  er  auch 
immer  <von  den  Dichtern)  dargestellt  werdeti  (p.  879.)  j  (Gott  ist  ein- 
fach  und  wahr  in  Wort  und  That,  und  verwandelt  »ich  weder  selb»t, 
noch  hintergeht    er  Andere  weder  in  Er»cheinungen  noch  in  HedeUy 
noch    indem   er  ihfien   Zeichen   »endet  weder   im    Wachen   noch  im 
Schläft  etc.     Es  wird  durchgegangen   die  Erziehung  durch  Musik  {welche 
in  der  Liebe  zum  Schönen  enden  »oll,  p.-403.)    und   durch  Gymnastik. 
Beide  sind  mei»tentheil»  der  Seele  wegen  (p.  41t^.},  damit  die  Erzogenen 
weder  durch  Musik  zu  weichlich ,  noch  durch  Gymnastik  zu  rauh  werden. 
Der  richtig  Ge»timmten  Seele   ist '  be»onnen  »owohl  al»  tapfer ,   der 
Unge»timmten  feige  oder    roh   (p.  411.).     Die  Besten  unter  den  so  £r^ 
zogenen   müssen    Befehlshaber   und    Hüter  sein.     Es  wird  noch  man« 
cherlei  über  die  äusserliche  Einrichtung  der  Stadt  beigebracht,  namentlich 
wie  die  Wehrmänner  beschafifen   und  eingeiSchtet  sein  müssen ,    damit  die 
Stadt  in  Wahrheit  Eine  sei.     Die  Einrichtung  von  allem  auf  die  Gotteaver- 
ehrung  Bezüglichen    wird    dem   vaterländischen  Gotte  fiberkssen.      W© 
ist  nun  in  dieser  Stadt  die   Gerechtigkeit?     Wenn  die  Stadt  richtig  «»- 
gelegt  ist ,  «0  wird  sie  vollkommen  gut  sein  (p.  427.) ,  —  aho  weist j 
tapfer^  besonnen   und  gerecht.     Sind    Von   diesen  (CardinaHngenden)  3 
bestimmt,  so  bleibt  das  4te  übrig.     1)  Weise  ist  die  Stadt  vermöge  der 
kleinsten  Abtheilung  derselben y  der,  welche  versteht  und  befiehlt  (die 
Befehlshaber   und   Hüter).      2)    Tapfer  ist  die    Stadt    durch  die  Krieger. 
3)  Besonnen  ist   die   Stadt  durch  beide  Theile  der  Beherrschten  und  der 
Herrschenden ,   so  dass  durch  die  ganze  Stadt  vefbrettet  ist  die  Besonncn- 
beit:    des  von  Natur  Besseren  und  Schlechteren  Ztusammenstimmumg 
darüber y  welches  von  beiden  herrschen  soll,  in  der  Stadt  sowohl  al» 
in  Jedem  Einzelnen  (p.  432.).    4)  Gerechtigkeit,  sagt  Sokrotes,  hfd^en 
wir  von   Vielen  gehört  und  »elbst  ge»agt,   sei  das  Seinige  thun  und 
sich  nicht  in    Vielerlei  mischen,    Dass  dieses    die  Gerechtigkeit  sc»  vnird 
znnächst    annehmbar    gemacht   an    der  näheren  Betrachtung  der  StaiN: 
der  erwerbenden,  beschützenden  und  berathenden  Klasse  Geschaftstreue^ 
dass  nämlich  jede  von  diesen  das  Ihrige  verrichtet  in  der  Stadt  (p.  334. >. 
Nun  wird    zur    Gerechtigkeit   im  einzelnen    Menschen  übcrgegangeti ,   nach 
der  Bemerkung  ^  dass  in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
ein  gerechter   Mann   von   einem  gerechten   Staate  nicht  verschieden 
sein  werde.    Es  wird  nun  gezeigt,  wie  auch  in  der  Seele  das  lenkende 
und  Vernünftige  ,   womit  die  Seele  überlegt  und  berathet ,   an  untep- 
scheiden  sei  von  dem,  womit  sie  verliebt  ist  und  hungert  und  dur»tet 
und  von  den  übrigen  Biegierden  umhergetrieben  wird,  das  Gedankenlose 
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und  Begehrit'rhe,  gawtsieH  AnfüUuHgen  und  LüUen  Befreundete  (p.439.). 
Ein  drittes  ist  in'  der  iSeele  Muth  uud  Eifer,  so  dass  auch  wie  im  Staate, 
io'  iu  der  Seele  ein  dreifaches  su  unterscheiden:  dat  Erwerbende  (das 
Begehrliche) ,  das  Helfende  (das  Eifrige)  und  daß  Berathende  (das  Ver- 
nünftige) (p.  440.  441.).  Hiernach  wird  ein  jeder  gerecht  sein  ,  in  wel- 
chem' jedes  (der  drei  unterschiedenen)  das  Seinige  thut.  Also  wird  das 
Verniinftige  herrschen,  das  Eifrige  ihm  folgsam  uud  Terbündet  sein ,  und 
beide  (durch  Musik  und  Gymnastik)  in  der  rechten  Harmonie  verbündet, 
werden  dem  Begehrlichen  vorstehen.  Die  Tapferkeit  koinmt  nun  auch  dem 
Eifrigen  in  der  Seele  des  Einzelnen  zu ;  die  Weisheit  dem  Vernünftigen,  in 
ihm  herrschenden  ;  die  Besonnenheit  ist  die  Zusammenstimmung  des  heri^ 
sehenden  und  beherrschten  Tbeiles ,  wenn  sie  darüber  einmüthig  siniy 
dass  das  Vernünftige  herrsehen  soll  und  sie  nicht  mit  einander  in  Streit 
sind  (p.442.).  Als  Gerechtigkeit  im  Einseifen  endlich  zeigt  sich^  dass  von 
demy  was  in  ihm  ift,  jegliches  das  Seinige  verrichtet  in  Bezug  auf  Herr-; 
sehen  und  Beherrschtwerden  (p.  443.)-  —  So  ist  nun  alsoj  sagt  Sokra- 
tes,  der  Traum  vollständig  erfüllt,  von  dem  wir  sagten^  dass  er  uns 
vorschwebe,  dass  wir  gleich  im  Anfange  der  Begründung  unseres  Staates 
durch  Gunst  irgend  eines  Gottes  auch  in  den  Anfang  und  die  Grund- 
züge  der  Gerechtigkeit  scheinen  eingeschritten  zu  sein,  —  (Gleich  die  Ar- 
beitstheilung ,  aus  welcher  der  Staat  erwächst ,  also  der  Ursprung  des 
Staates,  i^t  Erscheinung  der  Gerechtigkeit).  —  Uud  jenes  also  war, 
wesshalb  es  sich  ja  auch  heilsam  zeigt  ,  eine  Art  von  Schattenbild  der 
Gerechtigkeit^  dass  der  von  Natur  Schusterhafie  auch  Recht  thue  nur 
Schuhe  zu  machen  und  nicht  Anderes  zu  verrichten  u,  s.  w,  —  In 
Wahrheit  aber  war  die  Gerechtigkeit ,  wie  sich  zeigte ,  zwar  etwas  die- 
ser Arty  aber  nicht  an  den  äusseren  Handlungen  in  Bezug  auf  das  was 
dem  Menschen  gehört,  sondern  an  der  wahrhaft  Innern  Thätigkeit  in 
Abslicht  auf  sieh  selbst  und  das  Seinige ,  indem  einer  nämlich  jegliches 
in  ihm  nicht  lässt  Fremdes  verrichten ,  noch  die  verschiedenen  Kräfte 
seiner  Seele  sieh  gegenseitig''  in  ihre  Geschäfte  einmischen ,  sondern 
jeglichem  sein  wahrhaft  angehöriges  beilegt^  und  sich  selbst  beherrscht 
und  ordnet  und  sein  selbst  Freund  ist ,  und  die  drei  in  Zusatfimenstim- 
mung  bringt ,  ordentlich  wie  die  drei  Hauptglieder  jedes  Wohlklanges 
den  Grundton  und  den  gedritten  und  gefünften^^  und  wenn  noch  etwas 
zwischen  diesen  liegt ,  auch  diess  ^Ues  verbindet  und  auf  alle  Weise 
Einer  wird  aus  Vielen  besonnen  und  wohlgestimmt ,  und  so  erst  verrich- 
tet, wenn  er  etwas  verrichtet,  es  betreffe  nun  Erwerb  des  Vermögens 
oder  M^ge  des  Leibes  oder  auch  bürgerliche  Geschäfte ^und  besondere 
Verhandlungen^  das»  er  in  dem  allen  diejenigen  für  gerechte  und  schöne. 
Handlungen  hält  und  erklärt  y  welche  diese  Beschaffenheit  unterhalten 
und  mit  hervorbringen,  und.  für  Weisheit  die  diesen  Handlungen  vor- 
stehende'Einsicht ,  so  wie  für  ungerecht  die  Handlungen,  welche  diese 
Beschaffenheit  aufheben^  und  für  Thorheit  die  solchen  vorstehende  Mei- 
nung —  (p.  444.).  —  Muss  nun  nicht  die  Ungerechtigkeit  ein  Zwiespalt 
ebef^  dieser  drei  sein ,  und  eine  Vielthuerei  und  Fremdthuerei  und  ein 
Aufstand  irgend  eines  Theiles  gegen  das  Ganze  der  Seele  um  in  ihr  zu 
herrschen^  da  es  ihm  nicht  ankommt ,  sondern  er  ein  solcher  ist  von 
Natur,  dass  es  ihm  gebührt ^  dem,  welches  von  dem  herrschaftlichen 
Geschlecht  ist,  zu  dienen.  —  So  wäre  denn  die  Tugend  eine  Gesundheit 
und  Schönheit  und  Wohlbefinden  der  Seele,  die  Schlechtigkeit  aber 
Krankheit  und  Hässlichkeit  und  Schwäche  (nach  Schleiermachers  Ue- 
bersetxung).  Ehe  nun  zur  Untersuchung  über  die  vier  Hauptarten  der 
Schlechtigkeit  (während  es  nur  die  angegebene  Eine  Tugend  gibt)  in 
Staaten  und  Menschen  fortgegangen  wird  ,  kommt  noch  Einiges  naher  in 
Erörterung)  welches  im  Vorhergehenden  nur  vorübergehen^  berührt  wurde 
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Sokrates  halle  iiSmlich  getagt ,    von    Weiberm    und  Kindern  gei  tckon  je- 
dem deuUieh^  da99  Freunden  4tte9  gemein  sein  werde  (p.  449.  cf.  423.). 
Hierfiber  Vird  nähere  Erklärung  verlangt,  und  diese  Erörterung  lieht  noch 
andere  nach  sich.     Es   wird  gezeigt,  dags  eg  gur  kein  Gegehäft  gibt,  von 
aiien,  durch  weiche  der    Staat  begteht^   weicheg  dem   Weibe  alg    Weib, 
oder  dem  Manne  alg  Mann  atigehört ,  gondern  dagg  die  natürlichen  An- 
lagen   auf  ähnliehe    Weige  in  beiden  vertheilt  gind,   und  an  allen  Ge- 
geAäftett  dag   Weib  ihrer  Natur  naeh  theilnehmen  kann,   wie  der  Mann 
an  allen;     dagg  dag   Weib  aber   in  allen  gehwächer  alg  der  Mann    igt 
(p.  455.).     Die  Weiber  der  Hiiler  müssen  wie  diese,    daher  durch  Musik 
und  Gymnastik  erzogen  werden.     Solches  ist   nicht    nur   möglich ,   sondern 
auch  zum  Besten  des  Staates.     Mögen  gich  aho  imuner  (p.  457.)  die  Frauen 
ungerer  Hüter  entkleiden  (bei  den  gymn.   Uebungeu),  da.  gie  ja   Tugend 
glatt  deg  Gewandeg  überwerfen  werden,  und  mögen  theilnehmen  am  Kriege 
und  an  der.  übrigen   Obhut  über    die    Stadt,  und  mögen  andereg  nichtg 
verrichten.  •  Hierin  aber  wollen  wir  dag  Leichtere,  den   Weibern  zuthei" 
len  vor   den  Männern,  wegen  der  Schwäche  deg  Gegehleehtif  (p.  457.). 
Hiermit  bangt   nun   die   Einrichtung  zusammen :    .dagg  diege   Weiber  alle 
allen  diegen  Männern  gemein  geien,  keine  aber  irgend  einem  eigenthüm- 
lieh  beiwohne,  und  so  auch  die  Kinder  gemein,  so  dagg  weder  ein   Va- 
ter gein  Kind  kenne,    noch   auch    ein  Kind  geinen   Faler,     Solches  ist 
zuträglich,  weil  es  den  Staat  zu  Einem  macht,  weil  Alle  in  ihm  verwandt 
sind,    wozu  noch   die  Gemeinschaft  der  Güter   kommt,    so  dass  keiner  et' 
wag  Eigeneg  hat   augger    geinem  Leibe.     Nun  fragt  sich,    ob  eine« solche 
Verfassung  überhaupt    möglich   sei  (p.  471.)?     Es   wird  sich  im  Voraus 
damit  verwahrt ,  dass  die  Thal  dag  wahre   Wegen  weniger  treffe  alg  dag 
Wort,     Es  fragt  sich   hiernach   nur  noch,    ob  ein  Staat  der  angegebenen 
Beschreibung  ä  h  n  1  i c  h   eingerichtet   werden  könne?     Mit  Sorge  vor  den 
vielen  Gegnern ,    die   er   aufregen  werde ,     sagt  endlich  Sokrates  :      Wenn 
nicht  entweder  die    Philogophen   Könige  werden  in  den  Staaten  'oder  die 
jetzt  gogenannten    Könige    und   Getealthaber  wahrhaft    und  gründlich 
philogophiren    und  aho  diegeg   beideg    zugammenfällt ,    die  Staatggewalt 
und  die  Philogophie,  die  vielerlei  Naturen  aber,  die  jetzt  »u  jedem  von 
beiden   einzeln   hinzunehen,    durch   eine    Nothwendigkeit  ausgegchloggen 
werden ,    eher   gibt  eg  keine  Erholung  von  dem  Uebel  für  dip  Staaten, 
und  ich  denke  aßich  nicht  für    dag   mengchliehe  Geeehleeht,   noch  kann 
jemalg  zuvor  diege  Staatgverfaggung  nach  Möglichkeit  gedeihen  und  dag 
Licht  der  Sonne  gehen ,  die  wir  jetzt  begehrieben  haben  (p.  473.).    Zur 
Vertheidigung  dieses  Satzes   wird  naher   bestimmt,  wer  ein  Philosdph  sei, 
AucÄ  der  Philogoph,  heisst  es,  werden  wir  gagen,    trachte  nach   Weig- 
heil ,  nicht  nach  einiger  ,zwar ,   nach  anderer  aber  nicht ,  gondern  naeh 
aller  (p.  475.).     Dann   werden    unterschieden   diejenigen ,   welche  gchöne 
Dinge  zwar  anerkennen ,    nicht  aber   die  Schönheit  gelbgt ,  und  diejeni- 
gen ,  welche  die  Schönheit  gelbgt  für  etwag  halten ,  und  enteh  gie  gelbgt 
eowoAl,  alg  dag  an  ihr  Theifhabende  wahrnehmen  können.,  und  weder  dag 
TAeilhabeude  für  gie  gelbgt,  noch  gie  gelbgf  für  dag  Theilhabende  halten. 
Jene  gleichen  Träumenden,    diese  Wachenden,    und  jener  Gedanken   sind 
Meinung,  dieser  Gedanken  Einsicht.     Es  wird  nun  gegen ' den  dispa- 
tirty    von  dem  gesagt  wurde,    er  meine,    erkenne   aber   nicht:     Der  Er- 
kennende,   erkennt  er  etwag  oder  nichtg  t   —  Etwag.  —     Wag  igt  oder 
wag  nicht  igt?   —      Wag  ist,  •^-      Wir  wiggen  zur  Genfige,    dagg  dag 
vollkommen  Seiende  auch  vollkommen  erkennbar  igt,  dag  auf  keine  Weige 
Seiende  aber  auch   völlig  unerkennbar  igt,  —     Hinlänglich,  —      Wohl, 
Wenn -gich  aber  etwag  so  verhält,  dagg  eg  igt  und  auch  nicht  igt,  würde. 
es  dann  nicht  in  der  Mitte   liegen   zwigchen  dem  wie  Seienden  und  dem 
ganz  und  gar  Niehteeienden  ?  —    In  der  Mitte,  — ,   Für  dag  wwigehen 
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beiden  itt  miihdm  eiwas  zu  eue/ien^  zwischen  der  UnkenntnisM  und  der 
Erkenntnis 8 ,  wenn  es  etwas  solefies  gibt  (p.  47T.).  —  Es  wird  nun  ge- 
teilt, das«  Erkenntniss  und  Vorstellung  Terachiedene  Vermögen  sind, 
▼on  denen  sich  jene  auf  das  Seiende  besieht ,  diese  aber ,  mitten  inne 
'  liegend  zwischen  Erkenntniss  •  und  Unkenntniss ,  auf  das  was  an  beiden, 
an  Sein  und  Nichtsein  theil  hat  (p.  478.).  Wer  nun  aber  das  Schone 
selbst  nicht  sieht,  wohl  aber  ?ieles  schöne  u.  dergl.,  der,  zeigt  sich,  sieht 
•olohes ,  was  ist  und .  auch  nicht  ist ,  das  Vorstellbare.  So  verschieden 
find  Erkennen  und  Vorstellen,  Philosoph  und  Meinungsliebender.  Da  nun 
die  Philosophen  die  sind,  welche  das  hich  immer  gleich  itnd  auf  dieselbe 
Weise  Verhaltende  fassen  können,  die  aber  diess  nicht  können,  sondern 
immer  unter  dem  Vielen  und  auf  alle  Weise  sich  Verhaltenden  umher- 
irren ^  nicht  Philosophen,  welche  von  beiden  müssen  Führer  des  Staa- 
tes sein  (p.  484.)!  Offenbar  die  Philosophen,  denn  diese  sind,  wie 
geseigt  wird:  von  Natur  von  gutem  Gedächtnisse,  gelehrig,  edelmüthig, 
anmuthig,  der  Wahrheit  Freund  und  verwandt,  sowie  der  Gerechtigkeit, 
der  Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Solchen  ist  der  Staat  su  überlassen, 
wenn  sie  durch  Erziehung  und  Alter  vollendet  sind  (p.  487.),  Hierauf 
werden  die  Gründe  angegebep  ,  waruno  gegenwartig  die  Philosophen  so 
ungeschickt  tiir  Staatsleitung  erscheinen ,  uaralich  weil  sowohl  die  Philo- 
sophen als  die  Staaten  unter  den  obwaltenden  Zeitumständen  schlecht, 
nicht  ihrem  Begriffe  gemäss,  sind.  —  Es  ist  noch  vortu tragen  ;  'Auf 
welche  Weise  und  durch  welche  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  die  R  tler 
der  Verfassung  sich  bilden  werden ,  und  in  welchem  Alter  jeder  jedes 
ergreifen  (p.  5U2.).  Zu  dem  was  schon  früher  über  die  Erziehung  der 
Hfiter  gesagt  worden ,  dass  man  sie  in  vielerlei  Kenntnissen  üben  und 
endlich  zu  den  schwierigsten  Forschungen  leiten  müsse,  damit  sie  zur 
grösslen  Einsicht  gelangen^  die  ihnen  am  eigenthümlichsten  mikamme.  Diese 
ist  die  Idee  def  Guten,  als  durch  welche  erst  das  Gerechte  und 
Alles  was  sonst  Gebrauch  von  ihr  macht  nützlich  und  heilsam  wird,  — • 
Es  wird  erinnert ,  dass  für  das  Gute  von  der  Menge  die  Lust  genommen 
werde,  und  von  denen,  die  sich  mehr  wüssten,  die  Einsicht  (p.  505.). 
Beide  kommen  in  Widerspruch ,  denn  diese  kommen  endlich  dahinaus  zu 
sagen,  das  Gute  sei -die  Einsicht  des  Guten,  jene,  indem  sie  zugeben 
müssen ,  es  gebe  auch  schlechte  Lust  (cf,  Philebos) ,  Gutes  und  Schlechtes 
sei  dasselbe.  Dennoch  will  jeder  nicht  ein  scheinbares  Gutes ,  sondern 
wahres  ',  jene  Besten  im  Staate  dürfen  daher  über  das  Gute  nicht  im  Dun- 
keln bleiben.  Sokrales  selbst  wird  nun  gefragt :  Was  das  Gute  aei  ?  Diess 
nun  will  er  für  den  Augenblick  nicht  sagen,  sondern  nur  einen  sehr  ähnli- 
chen Sprössling  des  Guten.  Vieles  Schöne,  sagt  Sokrates  (p.  507.),  und  vieles 
Gute ,  was  einzeln  so  sei ,  nehmen  wir  doch  an  ,  und  bestimmen  es  uns 
durch  Erklärung, ,  —  Das  nehmen  wir  an,  —  Dann  aber  auch  wieder 
das  Schöne  selbst  und  das  Gute  selbst  und  so  auch  alles  was  wir  vor- 
her als  Vieles  setzten,  setzen  wir  als  Eine  Idee  eines  jeden  und  nennen 
es  jegliches ,  was  es  ist,  —  So  ist  es,  —*  Und  von  jenem  Vielen  sa- 
ften wir^  dass  es  gesehen  werde  aber  nicht  gedacht  f  von  den  Ideen  hin- 
gegen ,  dass  sie  gedacht  werden  ,  aber  nicht  gesehen,  —  Auf  alle  Weise 
freilich,  —     Womit  nun  an  uns  sehen  wir  das  Gesehene?  —     Hit  dem 

Gesichte, ^     Hast  du  auch  wohl  den  Bildner   der  Sinne  betrachtet^ 

wie  er  das  Vermögen  des  Sehens  und  Gesehenwerdens  'bei  weitem  am 
köstlichsten  gebildet  hat?  —  Nicht  eben.  —  Also  betrachte  es  so,-  Be- 
dürfen wohl  das  Gehör  und  die  Stimme  noch  eines  anderen  Wesens  damit 
Jenes  höre  und  diese  gehört  werde,  so  dass,  wenn  dieses  dritte  nicht  da 
ist ,  jen*'S  nicht  hören  kann  und  diese  nicht  gehört  werden  ?  —  Keines. 
—  —  Aber  das  Gesicht  und  das  Sichtbare  merkst  du  nicht ,  dass  die 
eines    salchen    bedürfen  ?  —     Wie  so  ?   —     Wenn    auch    in  den  Augen 
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Gesiehi  ist  und  wer  iie  hai  vertuest  et  zu  geOrauehen,  tittä  wenn  aueh 
Farbe  für  sie  da  iti:   so  wet'sst  du  woM  ^    wenn  nicht  ein  driitet   We- 
sen hinzukommt,    weiches  eigens  hiezu  da  isi   seiner  Aaiur  nach  ,  das» 
dann  das    Gesicht   doch    nichts  sehen  wird  und  die  Farben  werden, vn- 
sichtbar  bleiben.  —      Welches  ist  denn  dieses?  —   Was  du  das  Licht 
nennst.  —     Du  hast    Recht.  —  —     Und  von    welchem  unter  den  Göt- 
tern   des    Himmels    sagst  du   wohl ,    dass  dieses  abhUnge,    dessen  Licht 
mache^   dass  unser  Gesicht  auf  das  Schönste  sieht,  und  Mass  das  Sicht- 
bare gesehen   wird?    —     Die    Sonne.    —' —     Das   Gesicht  ist  nicht  die 
Sonne ,  weder  es  selbst  noch  auch  das  worin  es  sich  beßndet ,    und  was 
wir   Ange    nennen.    —     Freilich    nicht.    —     Aber  das  Sonnendhnlichste 
denke    ich  ist    es  doch  unter   allen    Werkzeugen  der   Wahrnehmung.  — 
Bei  weitem»  —     Und  auch   das    Vermögen ,    welches   es  hat ,    besitzt  es 
doch  als  einen  von  jenem   Gott  ihm  mifgetheilten  Ausßuss . —  Allerdings. 
—    So  auch  die  Sonne  ist  nicht  das  Gericht,  aber  als  die  Ursache  da- 
von  wird  sie  von  eben  demselben  gesehen.  —  .  So  ist  es,  —     Und  eben 
diese  nun,  sage  nur,  dass  ich  versteh  unter  Jenem   Sprössiinge  des  Gu- 
ten y  welchen  das  Gute  nach  der  Aehnlichkeit  mit  sich  gezeugt  hat,    so 
dass  wie  jenes  selbst  im  Gebiete  des  Denkbaren  zu  dem  Denken  und  dem 
Gedachten  sich  verhSlt,   so  diese  in  dem  des  Sichtbaren  zu  dem  Gesicht 
und  dem  Gesehenen.  —  ~>  —  Dieses  also  was  dem  Erkennbaren  Wahr- 
heit mittheilt  und  dem  Erkennenden  das   Vermögen  hergibt ,  sage  sei  die 
Idee  des   Guten;    aber    wie   sie   der  Erkenntniss  und  der  Wahrheit,  als 
welche    erkannt   wird,  Ursache  zwar  ist :     so  wirst  du  doch  ,    so  schön 
auch  diese  beiden  sind,   Erkenntniss  und   Wahrheit^  doch  nur,  wenn  du 
dir  jenes  als  ein   anderes  und  noch  schöneres    als  beide  denkst ,    richtig 
denken.      Erkenntniss-  aber   und    Wahrheit j    so  wie  dort  Lieht  und  Ge- 
sicht für  sonnenartig  zu  halten  zwar  recht  war ,  für  die   Sonne   selbst 
aber  nicht  recht ,    so   ist  auch  hier   diese  Jbeiden  für  gutartig  zu  halten 
zwar  recht ,  für  das    Gute  selbst    aber ,    gleichviel  welches  von  beiden, 
anzusehen,    nicht    recht,  sondern   noch  höher  ist  die  Beschaffenheit  des 
Guten   zu  schätzen.  —     Eine   übersthwängHche   Schönheit    verkündigst 
du,  wenn  es  Erkenntniss  und    Wahrheit  hervorbringt ,    selbst  aber  noch 
über  diesen  steht  an  Schönheit.     Für  Lust  also  halst  du  es  doch  gewiss 
nicht.  —   Frevle  nicht!  Sondern  betrachte  das  Ebenbild  noch  weiter  so. 
Die  Sonne,  wirst  du  sagen,  verleihe  dem  Sichtbaren  nicht  nur  das  Ver- 
mögen gesehen  zu  werden,    sondern  auch  das   Werden  und  Wachsthum 
und  Nahrung,    ohnerachtet    sie   selbst  nicht  das   Werden   ist.     Eben  so 
nun  sage  auch,     dass   dem    Erkennbaren  nicht  nur  das  Erkanntwerden 
von  dem  Guten  komme,  sondern  auch  das  Sein  und  Wesen  habe  es  von 
ihm ,  da  doch  das  Gute  selbst  nicht  das  Sein  ist,  sondern  noch  über  das 
*    Sein  an   Wurde  und  Kraft  hinausragt. Also  diese  beiden  Ar- 
ten hast  du  nun:  das  Denkbare  und  das  Sichtbare, —    Die  habe  ich. — 
So  nimm  nun  wie  von  einer  in  zwei  getheilten  Linie  die  ungleichen  TheHe^ 
und  theile  wiederum  jeden  Theil  nach  demselben  Verhältnisse ,   das  Ge^ 
schlecht  des    Sichtbaren   und  das   des  Denkbaren :  so  gibt  dir  vermöge 
des  Verhältnisses  von  Deutlichkeit    und  Unbestimmtheit  in  dem  Sichtba- 
ren der  eine  Abschnitt  Bilder,     ich  nenne  aber  Bilder  zuerst  die  Schatz 
ten ,  dann  -die  Erscheinungen  im  Wasser  und  die  sieh  auf  allen  dichten, 
glatten  und  glänzenden   Flächen  fint^en ,  und  alle  dergleichen.     Und  als 
den  andern  Abschnitt  setze  das,  dem  diese  gleichen,  nämlich  die  Thiere 
bei  uns  und  das  gesammte   Gewäehsreich   und  alle  Arten  des  künstlich 
Gearbeiteten»   —     Das  setze  ich.  —     Wirst  du    auch  die  Sache  selbst 
behaupten  wollen,  dass   in  Bezug  auf  Wahrheit  und  nicht,  wie  sich  das 
Vorstellbare  von  dem'  Erkennbaren  unterscheidet ,    so  auch  das  Nachge- 
bildete van  dem  ,  welchem  es  nachgebildet  ist?  —      Das  möchte  ich  gar 
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%ehr,  —     S9  beirachie  nun  auch  die  'Theilung  de$  Denkbaren.     Sofern 
den    einen    TheU   die    Seele  genöihigt   ist,   indem  sie  dae  damals  Abge- 
schnittene  als   Bilder  gebraucht  y    %u    suchen  von  Foraus setaiungen  aus 
nicht  zum  Anfange  nurückschreitend ,  sondern  nach  dem  Ende  hin ,  den 
andern   hingegen   auch   von    Voraussetzungen   ausgehend,   aber  zu  dem 
keiner    Foraussetzung   weiter   bedürfenden   Anfang  hin^     und  indem  sie 
ohne    die   bei  jenem   angewendeten    Bilder  mit  den  Begriffen  selbst  ver- 
fahrt.    IXiess  wirst  du  wenn  Folgendes  vorangeschickt  worden,  leichter 
verstehen.     Ich  denke  du  weisst ,  dass  ,die,   welche   sich  mit  der  Mess- 
kunst  und  den  Rechnungen  u,  dergl,  abgeben,  das  Gerade  und  Ungerade 
und   die    Gestalten   (Figuren)    und   die  drei  Arten  der    Winkel  und  was 
dem  sonst  verwandt  ist  in  jeder  Ferfahrungsart  voraussetzend  j    nach-^ 
dem  sie  diess  als  wissend  zum  Grunde  gelegt,  keine  Rechenschaft  wei- 
ter  darüber  weder  sich  noch  Andern  geben  zu  dürfen  glauben ,  als  sei 
diess  schon  Allen  deutlich,  sondern  hiervon  beginnend  gleich  das    Weitere 
ausfuhren    und  dann  folgerechterweise   bei  dem   anlangen ,    auf  dessen 
Untersuchung    sie  ausgegangen    waren.   —     Diess   weiss  ich.  —     Auch 
dass  ^ie    sich    der   sichtbaren    Gestalten   bedienen    und  immer  auf  diese 
ihre  Reden  beziehen,  ohnerachtet  sie  nicht  von  diesen  handeln,  sondern 
von  jenem ^    dem    diese  gleichen  —  was  man    nicht   andere  sehen  kann 
als   mit  dem  Ferständnisse,   —     Du  hast  Recht  -    (p.  511.)*  Diese  Gat- 
tung also  sagte  ich  allerdings  sei  auch  Erkennbares ,  die  Seele  aber  sei 
genöthigt  bei  der  Untersuchung  derselben  sich  der  Foraussetzung  zu  be- 
dienen^ nicht  so,  dass  sie  zum  Anfange  zurückgeht,  weil  sie  sieh  näm- 
lich  über   die    Foraussetzungen   hinauf  nicht  versteigen  kann ,   sondern 
so  dass   sie  sich  dessen  als  Bilder  bedient,    was   von  den  unteren  Din- 
gen dargestellt  wird  und  zwar  derer  die  im  Fergleiche  ntit  den  anderen 
als  hell  und  klar  verherrlicht   und  in   Ehren    gehalten  werden,  —     Ich 
verstehe^    dass  du  meinst,    was  zur  Geometrie  und  den* ihr  verwandten 
Künsten  gehört.  —     So  verstehe  denn  auch,  dass  ich  unter  dem  anderen 
Theile  des  Denkbaren  dasjenige  meine,  was  die  Fernunft  unmittelbar  er- 
greift,  indem   sie  mittels  des    dialektischen  Fermögens  Foraussetzungen 
macht,  nicht  als  Anfänge,  sondern  wahrhaft  Foraussetzungen  als  Ein- 
schritt und  Anlauf,   damit  sie   bis   zum   Aufhören  aller  Foraussetzung 
an  den  Anfang  von  4llem  gelaugend,  diesen  ergreife,  und  so  wiederum^ 
sich  an  Alles  haltend,  was  mit  jenem  zusammenhängt,  zum  Ende  hinab- 
steige 9    ohne  sich  überall  irgend  etwas    sinnlich   Wahrnehmbaren  ,    son- 
dern nur  der  Ideen  selbst  an  und  für  sieh  dazu  zu  bedienen,  und  so  am 
Ende  eben  zu  ihnen ,    den  Ideen ,    gelange,  —     Ich  verstehe  xwetr  noch 
nicht  genau,     denn    du  scheinst  mir  gar  vielerlei  zu  sagen.,    doch  aber 
dass   du  bestimmen  willst,    was   mittels   der  dialektischen   Wissenschaft 
von  dem  Seienden  und  Denkbaren  geschaut  werde,  sei  sicherer  als  was 
von  den  eigentlich  sogenannten   Wissenschaften,  deren  Anfänge  Foraui- 
setzungen  sind,    welche  dann  die  Betrachtenden  mit  dem   Ferstande  und 
nicht  mit  den  Sinnen   betrachten    müsseü.     Weil  sie  aber  ihre  Betrach- 
tung  nicht   so    anstellen.,    dass   sie  bis  zu  den  Anfängen  zurückgehen, 
sondern    nur   von   den   Annahmen   aus:    so  scheinen  sie  dir  keine  Fer- 
nunfterkenntniss  davon  zu  haben,  obgleich,  ginge  man  vom  Anfange  aus, 
sie  ebenfalls  erkennbar  wären.     Fersland  aber  scheinst  du  mir  die  Fer- 
tigkeit der  Messkünstler  und  was  dem  ähnlich  ist  zu  nennen,  als  etwas 
zwischen  der  blossen  Forstellung  und  der  Fernunfterkenntniss  zwischen 
inne  liegendes.    —     Follkommen  richtig!     Und  nun  nimm  mir   entch  die 
diesen  vier  Theilen  zugehörigen  Zustände  der  Seele  hinzu,  die  Vernunft- 
einsieht  dem  obersten,  die  Ferstandesgewissheit  dem  zweiten,  dem  drit- 
ten aber  weise  den  Glauben    an    und  dem  vierten  die   Wahrscheinlich- 
keit; und  ordne  sie  dir  nach  dem  Ferhaltnisse,  dass  soviel  das,  worauf 
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»/p  sic/t  heziehtfn  f  an  d^r  Wahrheit  theifhat^  tovifl  ouch  jedem  von  ihnen 
Getcissheii  zulomme.  — 

Es  folgt  nun  (p.  514.)  ein  berühmtes  Bild  des  PFaton,  darstellend 
unsere  Natur  in  Bezug  auf  Bildung  und  Unbildung,  Manschen  sitzen 
in  einer  nnterirdischen  Hohle,  gefesselt,  so  dass  sie  den  Rücken  gegen  den 
Eingang  der  Hohle  wenden,  durch  welchen  eine  Sonnb  Licht  einwirft,  und 
vor  dem  verschiedene  Gestalten  sich  mannigfach  bewegen.  Die  Menschen 
sitzen  also  im  Dunkeln  und  erblicken  nur  auf  der  entgegenstehenden  Wand 
die  Schattenbilder  der  -  draussen  « sich  bewegenden  Gestalten  ,  und  halten 
diese  Schatten  für  wahr  und  benennen  sie.  "Würde  nun  einer  entfesselt 
und  sähe  umgewendet  das  Licht  und  die  hellbeleuchteten  Gestalten ,  an 
würde' er  geblendet,  verwii*rt  sein  ,  ja  glauben,  die  Schatten,  nicht  jene 
Gestalten,  hätten  Wirklichkeit  ^  den  Anblick  der  Sonne  würde  er  uicht  er- 
tragen, sondern  zurück  in  das  Dunkel  fliehen.  Wird  er  aber  mit  Gewalt 
ans  Licht  gerissen,  und  gewohnt  er  sinh  allmählich  an  dasselbe^  so  erkennt 
er  endlich  die  Sonne  und  die  ganze  Welt  der  Wahrheit ,  verschmäht  den 
vorigen  Stand  des  Irrthums.  Ging  er  aber  doch  in  die  Hohle  zurück  ,  so 
würde  er  anfangs  die  Schatten  in  der  Hohle  noch  schlechter  sehen  als 
vorher,  und  es  würde  heissen,  er  habe  sich  oben  die  Augen  verdorben.  Die9es 
ganze  Bild  nun ,  sagt  Sokrates ,  tnuttt  du  mit  dem  früher  gesagten  ver- 
binden ,  die  durch  das  Gesicht  uns  erseheinende  Region  der  Wohnung 
im  Gefängnisse  gleich  setzen  und  den  Schein  von  dem  Feuer  darin^  der 
Kraft  der  Sonne;  und  wenn  du  nun  das  Hinaufsteigen  und  die  Be- 
schauung der  oberen  Dinge  setzest  als  den  Aufschwung  der  Seele  in 
die  Gegend  der  Erkenntnisse  so  wird  dir  nicht  entgehen,  was  mein  Glaube 
ist.  Gott  mag  wissen  ob  er  richtig  ist ;  was  ich  wenigstens  sehe  ,  das 
Seite  ich  so,  dass  zuletzt  unter  allem  Erkennbaren  und  nur  mit  Mühe 
die  Idee  des  Guten  erblickt  wird^  wenn  man  sie  aber  erblickt  hat ,  sie 
auch  gleich  dafür  anerkannt  wird  ^  dass  "iie  für  Alle  die  Ursache  alles 
Richtigen  und  Schonen  ist,  im  Sichtbaren  das  Licht  und  die  Sonne, 
von  der  dieses  abhangt,  erzeugend^  im  Erkennbaren  aber  sie  allein  als 
Herrscherin  Wahrheit  und  Vernunft  hervorbringend;  und  dass  also  diese 
sehen  muss,  wer  vernünftig  handeln  will,  es  sei  nun  in  eigenen  oder  in 
offentliehen  Angelegenheiten  (p.  517.).  An  dem  Bilde  wird  nun  festge- 
halten ,  um  den  Satz ,  dass  die  Philosophen  die  Lenker  des  Staates  sein 
raüssten,  zu  unterstützen.  Sie  sind  die,  welche  das  Licht  oben  geschaut 
haben  und  nun  nicht  wieder  herabwollen  in  das  Dunkel,  daher  nicht  willig 
sind  das  Regiment  zu  übernehmen.  Es  ist  gewiss ,  dass  eiuer  der  die  Ur- 
bilder gesehen ,  die  Schattenbilder  am  besten  verstehen  wird  ,  wenn  er 
sich  erst  an  das  Dunkel  der  Höhle  wieder  gewohnt  hat.  Die  Unterweisung, 
wird  auch  benaerkt,  sei  nicht  Einpflanzung  in'^  die  Seele  dessen  was  vorher 
nicht  in  ihr  war ,  sondern  die  Kunst  der  Umlenkung ;  das  Vermögen  des 
Sehens  ist  da ,  auch  das  Seiende ;  es  ist  zu  bewirken ,  dass  jenes  auf  die- 
ses gerichtet  werde.  —  Welche  aber  ist  die  Kunst,  durch  welche  die 
Seelen  zum  Licht  emporgefordert  werden  ?  Es  ist  die  Mathematik,  und 
Sokrates  zeigt,  wie  sie,  recht  d.  h.  wissenschaftlich  betrieben,  zur  Ver- 
Dunfteinsicht  hinleite.  Es  ist  Alles  Eins  und  Vieles  ,  dieses  führt  zur  Un- . 
tersuchung-  der  Einheit  selbst  (dem  Begrifife  nach)  und  dadurch  wird  die 
Seelo  zur  Anschauung  des  Seienden  hingelenkt.  Wie  die  Eins  so  ist  alle 
Zahl  beschaffen.  Die  Natur  der  Zahlen  ist  darch  die  Vernunft  selbst  an- 
zuschauen^ das  ist  die  wahre  Arithmetik,  welche  die  Umkehr  bewirkt  tom 
Werden  zum  Sein  und  zur  Wahrheit  (p.  525.).  -In  solcher  Wissen- 
schaft sind  die  edelsten  Seelen  zu  unterrichten.  Auch  von  der  Geometrie, 
Epipedometrie  und  Stereometrie  gilt  ein  Gleiches,  so  wie  von  der  Astrono- 
mie ,  ferner  von  der  Harmonie  ;  alle  diese  aber  nur  wenn  sie  nicht  wie 
gewohnlich ,    sondern    wahrhaft    wissenschaftlich    beirieben  werden.     Alles 
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di€€e9    in  jedoch   nur   if«ff   Vorspiel  zu  der  Melodie  ^   welche  eigenilich 
erlernt  werden  toll:    die  MHalekiik.   —     l>u  meinet  doch  nichts  sagt  So- 
iLrates  (p.  531  f.) ,    daee  solche ,  die  nichi  einmal  vermögen  irgend  Rede 
XU  stehen   oder  zu  fordern ,    irgend  etwas    wissen   werden  von  dem  was 
man  wie  wir  sagen  wissen  muss.  —     Gewiss  nicht,  —     Also  diese»  ist 
nun  wohl  die   Melodie  oder  der  Sff/z  selbsty  was  die  Dialektik  ausführt  ? 
von  dem  auch,  wie  er  nur  mit  dem  Gedanken  gefasst  wird^  jenes  Ver^ 
mögen   des  Gesichts  ein  Abbild  ist ,    von   welchem  wir  sagten ,    dass  ei 
bestrebt  Sei  auf  die  Thiere  selbst^  zu  schauen  und  auf  die  Gestirne  selbit, 
ja  zuletzt  auch  auf  die  Sonne   selbst.     So  auch  wenn  einer  unternimmt 
Miede  zu  geben  (3taliy(a&tti>) ,  der  zielt  ohne  alle  Wahrnehmung  nur  mit- 
tels des  Wortes  und  Gedankens  auf  das  selbst^  was  jedes  ist ;  und  wenn 
er  nicht  eher  ablässt,  bis  er,  was  das  Gute  selbst  ist,   mit  der  Erkennt- 
niss  gefasst  hat ,   dann  ist  er  an  dem  Ziel  alles  Erkennbaren ,    wie  je- 
ner dort  am  Ziel  alles  Sichtbaren.  —     Auf  alle  Weise.  —     Und  diesen 
Weg,    nennst  du  den  nicht  den  dialektischen  1  —     Wie  sonst?  —    Die 
Losung  aber  von  den  Banden  und  die  Umwendung  von  den  Schatten  zu 
den  Bildern  selbst  und  zum  Licht  und  das   Hinaufsteigen  aus  dem  un- 
terirdischen Aufenthalt  an  den  Tag  und  dort  auf  die  Thiere  und  Pflan- 
zen selbst   zwar   und  auf  das    Licht   der  Sonne   nur   mit  Unvermögen 
hinschauen^   wohl  aber  auf  deren  Abbilder   im   Wasser^    hier  aber  auf 
göttliche  Abbilder  nnd  Schatten  des  Seienden  nicht  der  Bilder  Schatten, 
welche  durch  ein  anderes  in  Vergleich  mit  der  Sonne  eben  solches  Licht 
abgeschattet  wären:    das  ist  die  Kraft ^    welche  die  gesummte  Beschäf- 
tigung mit  den  Künsten  besitzt^  welche  wir  durchgenommen  haben;  und 
jsolche  Anleitung  gcftältren    sie  dem  Besten  in  der  Seele  zum  Anschauen 
des  Trefflichsten   unter   dem    Seienden  wie  dort  dem  Untrüglichsten  am 
Leibe  zu  der  des  Glänzendsten  in  dem  körperlicheh  und  sichtbaren  Ge- 
biete.   Welches    ist  das  eigenthumliche  Wesen  der   Dialektik^  in 

was  für  Arten  zerfällt  sie,  und  welches   sind  die  Wege  zu  ihr? 

/>if  sollst  nicht  mehr  nur  ein  Bild  dessen,  wovon  wir  redeuy  sehen,  sondern 
die  Sache  selbst^  so  gut  sie  sich  mir  wenigstens  zeigt  -^  —  denn  dass 
es  ein  solches  gibt,  muss  behauptet  werden.  Nicht  wahrl  —  Noth- 
wendig.  —  Nicht  auch,  dass  allein  die  Kraft  der  Dialektik  es  dem 
zeigen  kann,  welcher  der  erwähnten  Dinge  kundig  ist,  sonst  aber  es 
nicht  möglich  ist?  —  Auch  diess!  —  Diess  auch  wird  niemand  be- 
streiten ,  dasSt  was  jegliches  selbst  sei,  diess  keine  andere  Wissenschaft 
sucht  ordentlich  von  Allem  zu  finden ,  sondern  alle  andere  Künste  sich 
entweder  auf  der  Menschen  Vorstellungen  und  Begierden  beziehen  oder 
emch  mit  Hervorbringen  und  Zusammensetzen  oder  mit  Pßege  des  Her- 
vorgelnrac^tten  und  Zusammengesetzten  zu  thun  haben,  die  übrigen  aber, 
denen  wir  zugaben ,  dass  sie  sich  etwas  mit  dem  Seienden  befassen ,  die 
Messkunde  nnd  was  mit '  ihr  zusammenhängt^  sehen  wir  wohl  wie  sie 
zwar  träumen  von  dem  Seienden,  ordentlich  wachend  aber  es  wirklieh 
zu  erkennen  nicht  vermögen,  so  lange  sie  Annahmen  voraussetzend  diese 
unbeweglich  lassen,  indem  sie  keine  Rechenschaft  davon  geben  können. 
Denn  wovon  der  Anfang  ist,  was  man  nicht  weiss,  Mitte  und  Ende 
also  aus  diesem,  was  man  nicht  weiss,  zusammengeflochten  sind y wie 
soll  wohl,  was  auf  solche  Weise  angenommen  ist,  jemals  eine  Wissen- 
*ct^ft  sein  können?  —  Keine  gewiss l  —  Nun  aber  geht  die  dialek- 
tische Methode  allein  auf  diese  Art  alle  Voraussetzungen  aufhebend 
grade  zum  Anfange  selbst,  damit  dieser  fest  werde  und  das  in  Wahr- 
heit in  barbarischen  Schlamm  vergrabene  Auge  der  Seele  zieht  sie  ge- 
linde hervor  und  führt  es  aufwärts ,  wobei  sie  als  Mitdienerinnen  und 
Mitleiterinnen  die  angeführten  Künste  gebraucht,  welche  wir  zwar  mehr- 
mals  Wissenschaften  genannt  haben  der  Gewohnheit  gemäss ,   die  aber 
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rineM  anderen  Nament  bedürfen  (iiamlich  wie  sie  gewohnlich  beschriebe- 
ner Maassen  behandelt  werden),  der  mehr  betagt  aU  Meinung,  aber 
dunkler  ist  ah  Wi»$en9ehaft  —  wir  haben  sie  aber  schon  früher  ir- 
gendwo Brkenntniss   genannt, Es  beliebt  uns  also,  sagt  Sokrates, 

wie  zuvor  die  erste  Abtheilung  Wissenschaft  %u  nennen,  die  »weite 
Erkenntniss,  die  dritte  Glauben,  die  vierte  Wahrseh  ein- 
lichkeiti  und  die^e  beiden  zusammengenommen  Meinung,  jene  beiden 
aber  Verständniss  (p.  534.).  Und  Meinung  hat  es  mit  dem  Wer. 
den  nu  thun,  Ferständniss  mit  dem  Sein',  und  wie  sieh  Sein  zum  Wer^ 
den  verhält,  so  Verständniss  zur  Meinung,  nämlich  Wissenschaft  zum 
Glauben  und  Brkenntniss  zur  Wahrscheinlichkeit,  Das  Verhältniss 
dessen  aber ,  worauf  sich  diese  beziehen ,  das  Vorstellbare  und  Erkenn- 
bare, und  die  »wiefache  Theilung  jedes  von  beiden  wollen  wir  lassen,  — 
—  Nennst  du  nun  auch  den  den  Dialektiker,  der  die  Erklärung  des  Seins 
und  Wesfens  eines  jeden  fasst?  Und  wer  die  nicht  hat ,  wirst  du  nicht 
von  dem,'  in  wiefern  er  nicht  im  Stande  ist  sich  und  Andern  Rede  zu 
steh^,  in  sofern  auch  läugnen  er  habe  hiervon  Verständniss  I  —  Also 
auch  eben  so  mit  dem  Guten ,  wer  nicht  im  Stande  ist  die  Idee  des  Gu- 
ten ven  allem  andern  aussondernd  durch  Erklärung  zu- bestimmen,  und 

wer  nicht sie  nicht   nach    dem   Schein    sondern   nach  dem  Sein  zu 

verfechten  suchend,  durch  diess  Alles  mit  einer  unüberwindlichen  Er- 
klärung durchkommt,  von  dem  wirst  du  auch,  weder  dass  er  das  Gute 
selbst  erkenne,  behaupten  wollen,  wenn  es  sich  so  mit  ihm  verhält, 
noch  auch  irgend  ein  anderes  Gute ;  sondern  wenn  er  irgend  ein  Bild 
davon  trifft,  dass  er  es  durch  Meinung  nicht  durch  Wissenschaft  treffe, 
und  dass  er  dieses  Leben  verträumend  und  verschlummernd,  ehe  er  hier 
erwacht  ist,  in  die  Unterwelt  kommt  und  vollkommen  in  den  tiefsten 
Schlaf  versinkt.  Die  wissenschaftliche  Erziehung  wird  nun  naher  beschrie- 
ben 9  die  höchste  Erkenntniss  und  die  Leitung  der  Staatsangelegenheiten 
dem  höheren  Alter  vorbehalten  und  nachdem  die  Möglichkeit  einer  Staats- 
einrichtang  gleich  der  beschriebenen  gezeigt,  hiermit  endlich  die  Darlegung 
des  besten  Staates  und  seiner  Entstehung  geschlossen.  Es  bleibt  nur  noch 
übrig  diejenigen  Staatsverfassungen  und  die  ihnen  entsprechenden  Men- 
schen durchzugehen,  welche  dem  geschilderten  Staate  nicht  ähnlich,  also 
auch  nicht  gut,  sondern  schlecht  sind.  Piaton  unterscheidet  nun  solcher 
Staataverfassungen  vier :  Timnkratie ,  Oligarchie,  Demokratie  und  Tyrannis. 
In  dieser  Reihenfolge  lasst  Piaton  eine  aus  der  andern ,  die  Timokratie 
zunächst  aus  seiner  Aristokratie,  entstehen,  und  zugleich  den  timokratischen 
Mann  ans  dem  aristokratischen  u.  s.  f.  Biß  Umwandlung  zeigt  sich  so  als 
Verschlechterung  der  Aristokratie  und  zwar  geht  sie  aus  von  der  Ver- 
schlechterung der  Begierenden  ,  indem  der  Eigennutz  immer  mehr  die 
Seelen  ergreift,  überhaupt  das  Prinzip  des  sich  Geltendmachens  der  eigentn 
^ubjectivität.  Es  wird  nun  gezeigt  (was  von  Anfang  verlangt)  (p.  580): 
der  Trefflichste  und  Gerechteste  sei  auch  dir  Glückseligste,  diess  sei 
aber  der  am  meisten  königlich  Gesinnte  und  sich  selbst  königlich  Be- 
herrschende (der  wahre  Aristokrat),  der  Schlechteste  aber  und  Unge^ 
rechteste  sei  auch  der  Unseligste,  und  diess  sei  der  am  meiste^  tyran- 
nisch Gesinnte  und  auch  sich  selbst  sowohl  als  den  Staat  soviel  als 
möglich  tyrannisch  Beherrschende.  Für  denselben  Satz  wird  noch  ein 
anderer  Beweis  daher  genommen ,  dass ,  wenn  die  Seele  wie  der  Staat  in 
drei  Gattungen  zu  theilen  sei ,  auch  eine  dreifache  Lust  sich  ergehe. 
Der  dritten  Gattung  entspricht  Geldliebe  und  Eigennutz,  der  zweiten  Ehr- 
liebe und  Streitlust ,  der  ersten  Lernlust  und  Weisheitsliebe  ,  und  je  nach- 
dem das  eine  oder  das  andere  im  Menschen  vorherrscht,  ist  er  Weisheit- 
liebend ,  streitlustig  oder  eigennützig.  Es  zeigt  sich  ,  dass  die  Lust  des 
Weisheitliebenden  auch  in  Wahrheit  die  angenehmste.     Endlich  aber  wird 
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noch  gezeigt ,  dass  (p.  583.)  die  LuU  der  Andern  autter  der  des  WeJ- 
Men  auch  nicht  ganz  wahr  und  rein  sei.  Ungerechtigkeit,  auch  wenn 
sie  gan»  yerborgen  bleibt,  ist  auch  nicht  wahrhaft  nützlich  und  Tortheil. 
hall.  Nochmals  wird  gegen  die  Dichter  gesprochen,  und  dann  als  (p.608.) 
grötsie  Aussicht  und  vorgesteckter  Preis  für  die  Tugend  von  der  U  n- 
sterblichkeit  gesprochen.  Dtfs  Zerstörende  und  Verderbende  ist  das 
Böse,  das  Erhaltende  und  Fördernde  das  Gute.  Jegliches  hat  sein  eigen- 
thümKches  Böses,  die  Seele  (p.  609.):  Ungerechtigkeit,  Unbändigkeit, 
Feigheit  und  Unverstand,  Das  Böse  für  den  Leib  (Krankheit  und  Tod) 
kann  die  Seele  nicht  Tcrnichten,  denn  sie  wird  mit  dem  Leibe  nicht 
schlechter  oder  ungerecht.  Aber  auch  nicht  ihr  eignes  Böses ,  die  ÜDge- 
rechtigkeit',  vernichtet  die  Seele,  und  so  ist  diese  auf  alle  Weise  un- 
sterblich. Sie  ist  auch  nicht  entstanden ,  ( denn  das  Lebendige  kann 
nicht  aus  dem  Todlen  werden) ,  und  nicht  zusammengesetzt.  Die  Gotter 
aber  müssen  in  Wahrheit  wissen  das  Tcrborgene  Unrecht  und  die  ▼erbor- 
gene  Gerechtigkeit ,  und  so  habe  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Ungerech- 
ten Strafe,  des  Gerechten  Lohn  zu  gewärtigen.  Wie  es  dabei  zugehe  und 
wie  jeglicher  aus  dem  ewigen  in  das  seitliche  Leben  tretend  (nachdem  er 
Lohn  oder  Strafe  eines  fr&hern  genossen)  sich  selbst  sein  Schicksal  im 
Voraus  wähle,  wird  in  .einem  Mythos  dargestellt. 

2)  Der  t  i  m  ä  o  s  ,  in  welchem  Plalons  Naturphilosophie  an  pytfaag. 
Lehre  sich  anschliessend  enthalten  ist ,  schliesst  sich  auf  das  Genauste  an 
die  Republik  an  und  beginnt  mit  einer  Wiederholung  der  wesentlicheo 
Einrichtungen  in  dem  Staate  des  Platon.  In  einer  mythischen  ErzähluDg 
wird  dann  ausgesprochen^  Athen  selbst  sei  dermaleinst  jenem  Ideale  ge- 
mäss gewesen,  die  Bürger  des  platonischen  Staates  seien  die  Voraltern 
der  späteren  Griechen.  Hiermit  ist  denn  ausgesprochen,  der  platon.  Staat 
sei  nicht  zufällig,  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  sei  der  Staat  wie  er  dem 
gi*iech.  Wesen  wahrhaft  gemäss,  gegen  welchen  sich  die  zeitlichen 
griech.  Staatsverfassungen  wie  Verbüdungen  desselben  Einen  wahren  Staa- 
tes verhielten.  —  Es  ist  y  sagt  Timäos  (p  28.)  ^  zuerst  Folgendes  zu 
unterscheiden  :  Etwas  das  immer  Seiende  und  Entstehung  nicht  Habende 
und  Etwas  das  Werdende^  niemals  aber  Seiende,  Jenes  ist  durch  Er- 
kenntniss  nach  Schlussfolge  (rotjan  [Htcl  Xoyov)  begreiflich,  indem 
es  immer  sich  gleich  bleibt  (jcar«  Taixä  ov) ,  dieses  ist  durch  Meinung 
nach  vernunftloser  Sinneswahrnehmung  meinbar ,  indem  «s  entsteht  und 
vergeht,  wesentlich  (o¥x(a(;)  aber  niemals  ist.  Alles  Werdende  aber 
wiederum  wird  durch  irgend  eine  Ursache  aus  Noihwendigkeit.  Bje 
Welt  ist  entstanden ,  weil  sie  sinnlich ,  durch  Meinung  nach  Sinneswahr- 
nehmung aüffassbar ,  und  uuss  folglich  eine  Ursache  haben.  Die  Schön- 
heit der  Welt  zeigt,  dass  ihr  guter  Urlieber  das  Ewige  zum  Vorbilde 
gehabt,  und  ihre  wesentliche  Ordnung  ist  daher  ewig  sich  gleich  bleibend 
und  nur  für  Besonnenheit  und  Vernunft  begreiflich.  Die  Rede  vermag 
das  Bestehende,  das  Vorbild,  vollkommen,  das  Entstehende,  das  Nachbild 
aber  nur  als  ein  wahrscheinliches  Analogon  auszudrücken.  Ein  solches 
Analogen  wird  nun  gebracht.  Der  gute,  neidlose  Gott  wollte  die  Welt 
ihm  zum  Ebenbilde  schaffen,  und  so  umfasste  er  das  Sichtbare  und  brachte 
es  aus  der  Unordnung  zur  schönsten  Vollkommenheit  und  Ordnung.  Das 
srhüDste  aber  ist  das  mit  Verstand  Begabte,  und  so  bildete  er  den  Verstand 
der  Seele  und  die  Seele  dem  Korper  ein.  So  ist  (p.  30.}  diese  Welt  ein 
beseeltes  mit  Verstand  begabtes  Wesen  (u«or),  und  zwar  das  vollkom- 
menste .  alle  andern  in  sich  begreifende.  Es  ist  ferner  nur  Eine  Welt 
(eine  Alle  umfassende  und  vollkommenste) ,  deren  Korper  um  sichtbar  zu 
sein  aus  Feuer,  um  fühlbar  zu  sein  ans  Erde  bestehen  muss  (p.  32.). 
Dass  aber  nnr  zwei  ohne  drittes   bestehen   ist  unmöglich ,  denn  es  muts 


in  der  Mitte  ein    beide  verbindende»  Band  aein.     Da»  »chöntle  Bund 
aber  iai ,    welches   sich   selbst   und  die  Verbundenen    am    meisten  zu 
Einem  macht.     Wenn  von  drei  Zahlen,    Maassen  oder  Kräften    ein 
solches    das  mittelste   ist ,   welches    sich   zum  letzten  verhalt  wie  das 
erste    zu  ihm ,    und  wieder  wie  sich  das  letzte  zum  mittelsten ,   das 
mittelste   zum  ersten  verhält;    dann  wird   das  mittelste  zum  ersten 
und  letzten  und  das  erste  und  letzte  wieder  beide  mittlere ;  auf  diese 
Weise  müssen  nothwendig  Alle  dasselbe  sein.     Sind  sie  aber  dasselbe 
mit    einander   geworden^   so    sind  alle  Eins.     Es  wurde  ein  mittleres 
hinreichen  wenn  der  Körper  der  Welt  nur  Breite  hatte)    du  er  auch  Tiefe 
hat,  sa  lAüasen  zwei  verbindende   sein:    Luft  und   Wasser.     £s  verhält 
sich:  Feuer:  Luft:=r5uft:  Wasser  =  Wasser :  Eide.     Die  Liehe  wohnt  in 
ihnen    und   so   sind   die  4  untrennbar    verbunden,    und  jedes    von   ihnen 
nahm   die  Weltordnung  völlig    in   sich    auf.     Die    Gestalt  des  alle  übrigen 
Umfassenden  ist  die  alle  andern  Gestalten    begreifende  ,    in  sich  durchaus 
gleiche,    daher  vollkommen    schone   Kugelgestalt,    nach  Aussen  ganz 
gleicfamassig  glatt   und   ohne    Erhebungen  (Gliedmassen),     weil  ausser  ihr 
Nichts.     Sie  ist   in   sich    befriedigt.      Eingepflanzt  aber   hat  ihr  Gott  eiue 
Bewegung,  von  sieben  die  dem  Verstände  und  der  Einsicht  iiugemessenste ; 
Bewegung    in    sich ,    Kreisbewegung.      In  der  Mitte  war  die   Seele  einge  - 
pflanzt    und   so   ward    die   Welt  selbst  ein  seliger  Gott  {ivöaijmap  Oioq), 
Die  Seele  ist  jedoch   nicht   das  jüngste,    sondern  das  älteste,    Herrschet  in 
und  Urquell  auf  folgende  Weise  (p.  35.) :   von  der  ungetheilten  und  im- 
mer sich  gleich  bleibenden    iVesenheit  und  von  der  wieder  in  Bezug 
auf  das  Körperliche  werdenden  getheillen ,  bildete  der   Gott  aus  bei^ 
den  in  der  Mitte  eine  dritte  Art  der  Wesenheit  y  von  der  Natur  des 
Desselbigen  und  des  Verschiedenen,  und  in  Bezug  auf  das  sich  gleich 
Bleibende  und  das  Körperliche  stellte  er  es  inmitten  des  Theillosen 
und  des  Getheillen.     Und  wieder  nehmend  die  drei  Seienden ,  mischte 
er  Alles  in  Eine  Idee,  zwang  die  schwer  mischbare  Natur  des  Ver- 
schiedenen,   indem  er  sie  mit   dem  Dasselbigen  verband.  (Cf.  Phüob- 
u.  Soph.).     Mischend  mit   der    Wesenheit  (dem.  Sein,  ovata)   und  aus 
dreien.  Eins  machend  ^    theilte  er  wiederum  dieses  >  Ganze  in  Theile 
wie   sie  sich  gehörten,  jeglichen  gemischt  aus  dem  Dasselbigen,  aus 
dem.     Verschiedenen   und  aus    der    Wesenheit,'    (Die    Vereinigung    des  ~ 
n/gag   und    des    äntiQov  hat  wahrhaftes   Sein,   d. -h.  ist  gemischt  mit  der 
ovbCo),     Die  Theilung  «elbst  wird  näher  beschrieben;  wobei  es  zu  Zahlen  • 
bestiramungen    kommt    (in    dem    Sinne    von  §.  96.)  ,    und   aus   derselben 
die    Selbstbeweguo^   geschlossen   (p..  87.).     Oer   Leib  der   Welt   wurde 
sichtbar ,    sie  selbst  aber  eine  unsichtbare   Seele ,   theilhabend  am  Ge- 
danken und  an  der  Harmonie  der    ewig  seienden  Begriffe ,  vom  Be- 
sten das  Beste  unter  den  Gewordenen.     Nach  Aussen  herrscht  die' Natur 
des  Dasselbigen  vor,    nach  Innen  die  Natur  des    Verschiedenen.     Um  nun 
die  (erschaffene)  Welt  noch  mehr  dem  ewigen  Urbilde  gleich  zu  machen, 
-erschiif  Gott   in   der  Zeit  em   in  der  Zahl  fliessendes  ewiges  Bild  der  auf 
und  in  dem    Eins    bestehenden  Ewigkeit  (p.  37).     Vergangenheit  und  Zu- 
kunft sind  Merkmale  der   geborenen  Zeit,    welche  mit  Unrecht  auf  das 
ewige  Wesen  übergetragen  werden,  dem  Ewigen  kommt  nur  das  ist  (die 
Gegenwart)  zu  ,    weil  es  unbeweglich  und  werdelos.     Diess  Ewige  ist  Vor- 
bild   auf  unendliche  Zeit  und  so  wird ,  ist  und  wird  sein  in  alier  Zeit  die 
nachgebildete  Welt.     Das  Ewige   erscheint  als  unendliche  Zeit.     Zu  Be- 
stimmung und  Beobachtung  der  Zeit  sind  Sonne,  Mond  und  die  5  anderen 
Planeten  entstanden.  —  Vier  Arten  von  Geschöpfen,  nachgebildet  den  Ideen, 
welche  im.  urbUdlichen   Leben  der  ewige  Verstand  anschaute,  werden  un- 
terschieden: 1)  das  himmlische  Geschlecht  der  Gotter;    2)  die  in  der  Luft 
schwebenden  Geschöpfe  j  3)  die  Geschöpfe  des  Wassers  3  4)  die  des  Lan- 
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des  (der  Erde).     Bei  den  ersten  (welche  die  Fixsterne,  mit  zwiefacher  Be- 
wegung um  sich  und    im    Fortschreiten    durch  den  Umlauf  des  Dasselben, 
welcher   also    der    tägliche    Umlauf   der  Gebtirne)  herrscht  das  Feuer  vor, 
2U  ihnen    wird    auch    die   Erde    gerechnet.     Den    Göttern  wurde  von  dem 
Urgotte  die  Bildung   der  übrigen  Arten   von  Geschöpfen  übertragen.    Vera 
Menschen   wird    nun   auch    gesprochen    und    ein  ähnlicher    Mythos  vorge- 
tragen wie  am  Schlüsse  der  Bepublik.    Zweck  des  Menschen  ist :  BefolguDg 
des  in    seinem  Innern    ruhenden  Gesetzes  des  Dasselbigen,    der  Vernunft. 
Aus  der  Mischung  der  vier  Elemente  werden  die  Körper,    denen  die  un- 
sterbliche   Seele    eingepflanzt,    und    indem   von    andern    Körperlichen  die 
Körper  afficirt- werden,  haben  diese  die  Sinne,  und  es  entsteht  Verwirrung 
aller  Art,  bis  mit  der  Zeit  durch  Erziehung  und  Pflege  zur  regelmässigen  Ordnung 
und  Bewegung  das  im  (rcschöpfe  Verbundene  zurückkehrt.  Geburt  des  Lei- 
bes und  Einpflanzung   der    Seele  wird  näher  beschrieben.     Da  der  Mensch 
und'  die   Welt   von    gleicher    Zusammensetzung    und    entsprechender   Be- 
wegung ,    so   dienen    die    Sinne    Aeusseres  und   Inneres  in  ursprünglicher 
Uebereinstimmung    zu  erfassen  (erkennen)  ,    wenn    erst  der  Mensch  selbst 
in    sich   zur    Ordnung    gelangt   ist.    —     Die   Entstehung   der    Welt  ist  die 
Einigung  von  Verstand    und    Nothwendigkeit.     Dabei  wird  aufmerksam  ge- 
macht ,   wie  von  den  Elementen  gesprochen  worden ,   als  wüsste  man  was 
sie   wären ,    es   wäre   die   Frage  zu  beantworten ,   was  sie  vor  Entstehung 
der  Welt   gewesen?    und  an  die  Bevorwortung  erinnert,    dass  über  diese 
Dinge  nur  eine  wahrscheinliche   Rede  geführt  werden  könne.     Eine  zweite 
Untersuchung  über  den  Ursprung    des    Alls  wird  angestellt  (ym  das  mate- 
rielle   Prinzip   naher   zu  fassen)    (p.  49.) ,    indem   nicht  wie   vorhin    zwei 
Arten  (das  dem  Verstand  Erfassbare,  nagaffayfiatiHov  ^iSoq,  und  das  Sinn- 
liche), sondern  drei  unterschieden  werden:   das  worin  entsteht,   gleichsam 
die  Mutter ,  das  was  alle   Formen  aufnimmt   (und  so  Feuer ,    Wasser  etc. 
ist)  ,    das   woher  dem   Entstehenden  die  Aehnlichkeit  wird ,  gleichsam  der 
Vater,  und  das  Entstehende,  welches  inmitten  jener  beiden*  liegt.  Das  erste 
muss  selbst  unsichtbar,  gestaltlos  und  allumfassend  sein,  auf  eine  unerfoiich- 
liche  Weise   am  Verständigen    theiihahend.     Jene  drei  sind :    Sein ,    Raum 
und  Entstehung  (der  Raum  ist  der  Allgemeine,  das  Eins,  unsinnlich,  n^gaqi 
die  Entstehung  ist  das  Viele ,  Sinnliche,  aneigov  ]  das  Sein  jene  beiden  iu 
Eins)  (p.  52  s.).     Die  Gestalten    werden   abgeleitet  und  der  ErcTe  die  Ge- 
stalt des  Würfels,  dem  Feuer  die  der  Pyramide  zugeschrieben,  nachher  man- 
cherlei Physikalisches,    einzelne  tiefe  Gedanken  mit  geringen  Beobachtungen 
▼erknüpft    und    die    Sinneswahrnehmungen  erörtert,    endlich  der   mensch- 
liche Leib  für  sich  im   g-esnnden  und  kranken  Zustande    betrachtet ,  auch 
▼on  den  Krankheiten  der  Seele  gehandelt.    Zuletzt  wird  noch  bemerkt,  wie 
alle  übrigen    lebenden    Wesen   von  dem    Menschen   und  zwar  dem  Manne 
darch  Verschlechterung  abzuleiten  sind. 

$•  98.    Remltat. 

Als  Gesammtresultat  aus  der  piaton.  Lehre  ergibt  sich : 
Es  wird  unterschieden  i)  das  Unbegrenzte,  welches  we- 
sentlich als  gross  und  klein  oder  mehr  und  weniger,  Vieles, 
Sinnliches  an  und  für  sich,  Stoft,  Mutter  von  Allem,  bezeich- 
net wird  ;  2)  das  (in  sich  und  an  sich)  Begrenzte,  dessen  We- 
sen das  Eins  ist,  die  Idee,  das  Allgemeine  ^  Gattung,  Art, 
Vater  von-  Allem ;  3)  das  aus  beiden  Gemischte,  von  ihnen 
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zum  Sein  Erxeugie,  das  Mittlere  zwisclien  Jenen,  dem  We- 
sen nach  (ideelle)  Zahl.     Die  ersten  zwei  sind  die  Prinzipe 
ans  denen  das  dritte  zu  Stande  kommt,    und  nach  denen 
erkannt  es  als  Seiendes  begriifen  wird^).    Hiermit  ist  der 
Gedanke  in   seinem    objectiven   Sein   anerkannt,    denn  die 
Idee  ist   objectiver  Gedanke,    Geist,   Gott,    das  wodurch 
Alles  seine  Wesenheit  erhält.     Es  heben  sich  in  Piaton  alle 
früheren  Philosophien   auf:     die  Physiker    sowohl   als  die 
Eleaten  sind  zu  Momenten  herabgesetzt ,  indem  sowohl  das 
Materielle   als  der   Gedanke    als    Prinzipe   anerkannt  sind 
und   das  Sein  in    die   Einheit  beider  gesetzt  worden;  die 
Pjthagoräer,    indem  die  Zahl  nach  ihrem  wahren  Sein  als 
eben  jene  Einheit  bestimmt  worden ;  die  Sophisten  endlich, 
indem  der  Menscli  als  Maass  von  Allem  anerkannt  worden, 
insofern  er  der   Erkenntniss  fähig,  d.  h.  über  die  einzelne 
schlechte  Subjectivität  sich  erhebt  und  so  seine  Vollendung 
als  Vernunft  im  gottlichen  Wesen  hat^).    Der  Mangel  des 
Piaton  aber  ist,  dass  die  angegebenen  drei  in  der  Betrach- 
tung  aus  einander  gehalten  werden,    namentlich  dass  die 
Idee  sowohl  als  das  Sinnliche  als  vom   Mittleren  getrennt 
betrachtet  wird,  so  dass  die  Vereinigung  der  Idee  mit  dem  Un- 
begrenzten nicht  sowohl  als  Aufgegangensein, 'Vorhandensein 
in  ihrof  sondern  als  äusserliches  Herangehen  und  Formiren 
desselben  als  eines  Stoffes  vorgestellt  wird^  wodurch  es  selbst 
wieder  tn  einem  apderen  als  das  Sinnliche  gemacht  wird  ^). 
Form  und  Inhalt  sind  nach  ihrem  Zusammenhang  erkannt, 
insofern  sie  im  wahren  Sein  nicht  ohne  einander  sind,  aber 
nicht  in  ihrer  gegenseitig  sich  bedingenden  Noth wendigkeit, 
so  dass  der  Inhalt  nichts  anderes  als  die  innerlich  werdende 
Form,  die  Form  nichts  anderes  als  der  äusserlich  werdende 
Inhalt  ist.  Dieser  naheliegende  Fortschritt  der  Philosophie  ist 
durch  Aristoteles  geschehen.     Mit  dem  ausgesprochenen 
Mangel  des  Piaton  hängt  zusammen,  dass  er  die  Selbstbe- 
wegung zwar  ausspricht ,  aber  nicht  durchzufuhren  vermag. 
Im  Piaton  sind  alle  Elemente   der   aristotelischen  Philoso- 
phie vorbanden,  aber  noch  nicht  in  ihrer  Durchdringung  er- 
kannt, noch  nur  als  Conglomerat  neben  einander  gefügt,  und 
das  Bingen  nach  dem  rechten  Ausdrucke,  welches  in  den  pla- 
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tonischen  Schriften  oft  wiederkehrt  ist  nichts  anders  als 
der  Ausdruck  der  Ahnung  eines  Zusammenhanges,  welcher 
noch  nicht  erkannt  ist^). 

1)  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  der  piaton.  Lehre,  welche  freilich 
von  den  Auffassungen  sehr  abweicht,  welche  (weil  sie  au  Einzelheiten  festhal- 
ten) gewohnlich  sind,  wird  nicht  nur  durch  die  piaton.  Schriften  bestätigt, 
sondern  auch  durch  die  Auffassung  des  Aristoteles  ^  die-  mit  der  unseru 
ganz  übereinstimmt.  Yergl.  die  Art  und  Weise  wie  Aristot.  durch  die 
ganze  Metaph.  hin  gegen  Piaton  disputirt,  so  wie  die  Stelle  Met.  /C,  1.  iu  ^.  96. ; 
ferner  met.  y^,  6  (p,  987,  b,  14.)  :  Piaton  »agle,  da$$  ausser  den  Sinn- 
lichwahrnehmbaren  und  den  Arien  die  mathematiichen  unter  den  Din- 
gen {n(jdy/4aju)  mitteninne  uind ^  »ich  unters cAeidend  von  den  Sinnlich- 
wahrnehmbaren  dadurch ,  dass  sie  ewig  und  unbewegt  sind,  von  den 
Arten  dadurch,  dass^  etwelche  viele  gleiche  (ßfiota)  sind,  eine  jegliche  Art 
aber  nur  dieselbe  Eine  ist.  Da  aber  die  Arten  Ursachen  für  das  Ueb- 
rige  y  so  hielt  er ^ jener  Elemente  für  die  Elemente  von  qllem^  Seienden. 
Als  Materie  nun  seien  das  Grosse  und  das  Kleine  Prinzipe ,  als  We- 
senheit (ovoiu)  das  Eins  j  aus  jenen  nämlich  nach  Theilnahme  am  Eins 
teien  die  Arten  die  Zahlen.  Dass  aber  das  Eins  Wesenheit  sei,  und 
kein  anderes  Seiendes  Eins  genannt  werde ,  ,sagte  er  ähnlich  wie  die 
Pythagoräer,  und  dass  die  Zahlen  für  die  Uebrigen  Ursachen  der  We- 
senheit seien  ebenso '  wie  jene ;  dass  er  aber  statt  des  Unbegrenzten  als 
Eines  eine  Zweiheit  und  das  Unendliche  aus  Gross  und  Klein  setzte, 
dieses  ist  ihm  eigenthümlich  ;  ebenso  dass  er  (Platon)  die  Zahlen  ausser 
den  Sinnlichwahrnehmbaren  setzte ;  jene  aber  sagen  die  Zahlen  seien  die 
Dinge  selbst,  und  setzen  die  Zahlen  nicht  mitteninne  zwischen  jene,  — 
Aristot.  met.  j4 ,  6  (p.  988,  8.).  Aus  dem  Gesagten  ist  klar,  dass 
er  sich  nur  zweier  Ursachen  bediente,  der  des  was  etwas  ist  und  der 
nach^  dem  Stoffe.  Denn  die  Ideen  sind  für  das  Uebrige  die  Ursache 
des  was  etwas  ist,  für  die  Ideen  aber  (ist  Ursache)  das  Eins*  Und 
welches  der  zu  Grurtde  liegende  Stoff,  nach  welchem  die  Ideen  bei  dem 
Sinnlichen  und  das  Eins  in  den  Ideen  ausgeiggt  wird^  'dass  er  eine 
Zweiheit  ist :  das  Grosse  und  das  Kleine.  Ferner  legte  et  auch  die 
Ursache  des  Guten  und  det  Bösen  den  Elementen ,  jeglichem  eine  von 
beiden ,  bei» 

2)  Es  würde  zu  weit  führen  auf  Einzelnes  einzugshen.  In  den  Schrif- 
ten des  Platon  selbst  herrscht  ausdiücklich  die  Form  der  Fortführung  des 
Früheren  auf  seine  Lehre  vor  •(so  der  Eleaten  im  Parmenides  und  im 
Sophisten ,  des  Herakleit  im  Theäiet ,  der  Pythagoräer  im  Timäos ,  der 
Sophisten  imProtagoras  u.  s.  w.),  es  ist  gänzlich  falsph  und  unphilosophisch 
im  Platon  eine  *  blosse  Widerlegung  des  Früheren  zu  suchen ,  wie  von 
Ritter  geschehen.  Die  Nothwendigkeit  der  Annahme  yon  Ideen  erkennt 
Aristoleles  an  und  spricht  sie  aus  Met.  B,  6  init.  —  Der  Fortschritt  der 
Philosophie  durch  Platon  sowohl  dem  Inhalte  als  der  Form  nach  kann 
auch  so  ausgesprochen  werden,  dass  durch  ihn  die  Philosophie  erst  an- 
gefangen habe  wahre  Wissenschaft  zu  sein,  denn  solche  gibt  es 
nur,  sobald  der  Gedanke  objectives  Dasein  bat.  Da  wir  nämlich  durch 
das  Denken  zu  nichts  anderem  kommen  als  zu  Gedanken ,  so  wurden   wir 

•niemals  das  Wesen  tier  Dinge  begriffen  haben,  wenn  dieses  selbst  an  sich 
etwas  anderes  wäre  als  Gedanke.  Uebcr  die  Form  der  platon.  Philosophie 
s.  oben  §.95.  u.  96.  Die  platon.  Dialektik  ist  nicht  destruirend  wie  die  sub- 
jective  der  Früheren ,  nameutlich  der  Eleaten  und  Sophisten ,  sondern 
construirend ,     speculativ.      Im    objectiven    Dasein    des    Gedankens   hat  sie 
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einen  Zweck  erlungt ,  ein  Retnliat ,  -eine  VersSlinung  der  von  ihr  aofge- 
leij^lea  Widertprnche.  .  Der  Mangel  der  piaton.  Philosophie  in  Besog  auf 
den  Inhalt  tritt  auch  in  der  Form  derselben  auf;  dass  nämlich  die  spe- 
culative  Dialektik  noch  Dialog  iit ,  d.  h.  dass  die  Momente  des  Gegensatzes 
der  Eins  werden  soll  (die  sich  Unterredenden)  auseinander  gehalten  werden. 
Piaton  kommt  nicht  fiiber  die  Dialektik  hinaus ,  wIq  Aristoteles  (s.  d.). 

3)  Cf.  Aristot.  phys.  Ay  9. 

4}  Aristoteles  ist  besonders  iu  der  Metaphysik  dem  Piaton  entgegen* 
getreten.  Er  spricht  den  Mangel  des  Platou  aufs  Kiineste  in  den  Worten 
aus  (Met.  ilf ,  9.  p.  1086,  b,  5.):  Ohne  da»  Aligememe  gibi  et  keine 
Witeeneehaft ,  dat  Abtrennen  (des  Allgemeinen)  iut  aber  die  Vrtache 
der  iieh  bei  den  Ideen  ergebenden  Sehwierigkeiien.  Mehrmals  wird  er- 
innert gegen  die  Ideenlehre ,  dass  es  keinen  dritten  Menschen  gebe, 
X.  B.  met.  X,  1  med.  Diess  bezieht  sich  daranf,  dass  Piaton  die  angege- 
benen 3  auseinander  halt,  wonach  es  1)  einen  Menschen  als  Idee,  2)  einen 
Menschen  als  Sinnliches ,  3}  einen  Menschen  als  Zahl  geben  mGsste.  — 
Met.  Aj  6  (p.  1071,  b,  3T.):  Piaton  i»t  nicht  im  Stande  au $%u»preehen^ 
tcelehe  Bewegung  er  zuweilen  ah  Anfang  der  Bewegung  meint  ^  die 
Seibttbewegung.  —  Met.  M,4  (p.  1078,  b,  30.):  —  Sokrateg  trennt 
weder  dat  Aligetneine  noch  die  Bestimmungen  ab;  dient  aber  (die  An- 
hänger -der  Ideenlehre)  trennten  ab,  und  nannten  derartige  Seiende 
Ideen,  So  begegnete  ihnen,  dast  nach  demselben  Grunde  fast  von  allem 
allgemein  Ausgesprochenen  Ideen  sind,  und  ähnlich  wie  wenn  Einer 
zahlen  wollte  ,  wenigere  nicht  zu  zählen  vermöchte  ^  nachdem  er  aber 
mehre  gemacht,  zählte  i  denn  mehre  sind  so  zu  sagen  die  Ideen  als  die 
nach  Einzelheit  Sinnlichen  ,  deren  Ursachen  suchend  sie  von  diesen  da^ 
hin  gelangt  sind.  Denn  es  ist  sowohl  für  ein  jegliches  und  ausser  den 
Wesenheiten  ein  entsprechendes  Gleichnamiges,  als  auch  Eins  auf  Fiele 
(cv  ini  noXlwr)  von  den  andern,  sowohl  bei  diesen  (den  Sinnlichen)  als 
bei  den  ewigen  u.  s.  f.  (cf.bis  oap.  6.).  Die  Mängel  der  piaton.  Philosophie 
können  als  Widersprüche  In  derselben  gefasst  werden.  Die  Losung  dieser 
Widerspruche  fuhrt  zur  aristotelischen  Philosophie. 

§.  99.     Aeltere  Akaiiemie. 

Van  de    Wynpersse   diatribe    de    Xenocräte    Chalcedonio.     Lugd.  Bat. 
1822.  CCf.  Heidelb.  Jahrb.  1824.  S.  475  ff.). 

AU  Nachfolger  des  Piaton  in  der  Akademie  wird  sein 
Schwestersohn  Speasippos^)  (st  339)  genannt,  der  ein 
(verlorenes)  Bach  schrieb,  in  Einigem  von  Piaton  abwich, 
aber  eben  so  wenig  die  Wissenschaft  förderte,  wie  Xeno- 
krates^)  von Chalkedon  (397  bis  314  v.  Chr.),  sein  Nach- 
folger in  der  Akademie,  welcher  zuerst  die  Philosophie  in 
Logik ,  Physik  und  Ethik  getheilt  haben  soll  und  am  wei- 
testen ging  in  Ableitung  der  Dinge  nach  der  Zahlenreihe» 
Er  bestimmte  die  Seele  als  sich  selbst  bewegende  Zahl. 
Polemon^)  aus  Athen,  (dessen  Schüler  Krates^),  ein 
Athener^  um  313),    befahl    der   Natur    gemäss  zu   leben; 
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Krantor ^)  von  Soloi,  interpretirte  die  piaton.  Schriften. 
Die  specalative  Forschung  war  diesen  Männern  fremd 
geworden. 

1)  Ueber  Speurippot  n.  feine  Lehre :  Diog.  Laert.  IV,  §.  2  u.  Schol. 
in  Arittot.  p.  248,  a,  II  st.,  p.  820,  a,  38  ae.,  p.  821,  b,  10.  Seit. 
Emp.  adv.  math.VII,  145.  Ariatot.  met.  Z,2.^,  T.  (nach  Brandig  2V,  4.  5.] 
eth.  Nio.  A^  4.  Stob.  ecl.  1,  p.  58.  Gio.  de  nat.  DD.  I,  13.  Orat  111, 
18.  Theophr,  met.  9.  Theolog.  arithm.  p.  62.  Clem.  Alex.  str.  II,  p.367. 
418»    Seneo.  ep.  85. 

2)  Ueber  Xenokrates  und  aeine  Lehre :  Diog.  Laert.  IV ,  §.6  ss. 
Cic.  qu.  acad.  I,  4.  II,  44.  de  off.  I,  30.  de  nat.  DD.  I,  13.  Plut  de 
rect.  rat.  aud.  18.de  anim.  prbcr.  1.  (cf.  Aristot.  de  an.  u4,  2.  4.  anal.  post. 
JB,  4.)  de  orac.  def.  13.  IT.  de  Is.  et  Os.  25  ss.  Plat.  qu.  IX,  1. 
conj.  praec.  28.  Sext.  Emp.  adT.  math.  VII,  16.  147.  Schol.  in  Aristot, 
p.  388,  b,  88.,  p.  820,  a,  38  ss.,  p.  822.  b,  10.  Theophr.  met.  3.  Stob. 
ecl.  I,  p.  62.  Giern.  Alex,  protrept.  p.  44.  atrofn.  II ,  p.  869.  419.  Y, 
p.  590.  604.  Ariatot.  top.  II,  6.  Stob.  ecl.  I,  p.  62.  Cf.  Cousin  im  Jouni. 
des  aavans  1885  p.  145. 

3)  Diog.  Laert.  IV,  §.  16  as.  Tai.  Max.  VI,  9.  Cic.  de  fin.  IV,  6. 
quaest.  ao.  II,  42.    Stob.  ecl.  I,  p.  62. 

4)  Diog.  Laert.  IV,  §.  21  as.    Cic.  quaeat.  ac.  I,  9« 

5)  Diog.  Laert.  IV,  §.  24  ss.  Procl.  in  Tim.  p.  24.  Plut.  de  an. 
proer.  16—20.  29.  Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  51  sa.  Cic.  qnaest.  Tusc. 
I,  48.  ac.  II,  44.  —  Bruchstücke  sind  übrig  Von  den  Werken  des  He- 
ra kl  ei  dea  Pontikoa  (ed.  G.  D.  Koeler,  Halae  1804.  8.)  eines  Schulen 
Ton  Piaton  u.  Aristoteles  ,  welcher  auch  als  Peripatetiker  genannt  wird. 
Cf.  Diog.  Laert  V ,  §.86.  a.  Cic.  Tusc.  qu.  V ,  8.  de  divin.  1 ,  23. 
Suidaa  a.  y. 

G.    Aristoteles  und  die  Peripatetiker. 

§.  100.     Aristoteles. 

Die  beste  Sltere  Ausgabe  der  gesammten  Werke  des  Aristoteles  ist  von 
Du  Tai ,  die  beste  neuere  von  Bekker  (s.  8.  36.).  Vortreffliche  Ausgaben 
eintelner  Schriften.  Ueber  die  Ausg«  und  Uebers.  der  Schriften  des  Aristot. 
u.  seiner  Ausleger  ein  Yerzeichniss  in  Bd.  I.  der  ed.  Bip.  Ton  Buhle. 
Cf.  Jourdain  recherchea  crit.  sur  FAge  et  snr  Torigine  des  tradoetions 
latines  d*Ar.     Par.  1819.  8.     Deutsche  Uebers.  einzelner  Schriften. 

Leben,  Schriften,  Lehre  im  Allg.:  Diog.  Laert  (V, 
§.  1 — 35.)  —  Ammonii  —  Anonymorum  duorum  —  Diony«»' 
Halic.  —  Hesychii  Milea.  -—  Suidae  Titae  Aristoteüs  una  cum 
Bnhlii  vita  ejus  per  annos  digesta.  Zusammen  in  Tbl.  I.  der  ed.  Bip.— 
Ammonii  s.  Philoponi  vita  Arist.  Gr.  et  lat.  cum  Pet.Joh.Nun- 
nesii  scholiia  de  Tita,  moribus,  philosophandi  ratione,  scripti«,  audlto- 
ribus  successoribusque  Aristotelis.  Lugd.  Bat.  1621.  8.  —  Guarim 
Yeronensis  Tita  Aristot.  bei  Dess.  Uebers.  rfer  plutarch.  Lebensbe- 
achreibungen.  —  Job.  Jac.  Beurer  Titae  Aristot.  et  Demosth.  inter 
se  comparatae.  Aug.  Vind.  1668.  4.  —  Francisci  Patricü  discus- 
si'onum  peripateticarum  Tomi  IV.  quibus  Aristotelicae  philosopbiae  nni- 
Tersae   historia    atque  dogmata  cum  Teteram   placitia  coUata  eleganter  et 
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enidite  declaruiiur.  BasiL  ISSl.  fol.  —  IVelch.  Wainriohii  Oratio 
«pologeiica  pro  Aristotelis  pertona  adversut  criminattonef  Patricü,  hips. 
161 4.  4.  —  Herrn.  Conringii  Aristotelis  laudatio.  Orationes  duae, 
Helmsi.  1633.4.  —  Fr.  Viel.  Lebr.  Piessing  über  den  Aristoteles* 
in  Casars  Denkwfirdigketten  a.  d.  philos.  Welt.  III.  Bd.  (1786.)  S.  1  flg. 
—  Mich.  Picoartt  Isagoge  in  lectionem  Aristotelis  cum  epistola  Con- 
ringiana  et  praemissa  Dissertatione  de  natura ,  origine  et  progressa  pbilo- 
sophiae  Aristotelicae  ed.  Job.  Conr.  Dnrrius.  Altd.  166T.  S.  —  Petr. 
Job.  Nunnesii,  Bartb.  Jos.  Pascbasii  6t  Jo.  Bapt.  Montorti 
Oratt.  tres  de  Aristotelis  docirina.  Francf.  1591.  8.—  Miob.  Piccarti 
Hypotyposis  Pbilosopbiae  Aristotelicae.  Norimb.  1605.  8.  —  >Jo.  Gras. 
sotii  institutiones  in  universam  Aristotelis  philosopbiam«  Par.  1619.  4. — 
Job.  Conr.  Durrii  Hypotyposis  totius  Pbilosopbiae  Aristotelicae.  Altd.  ' 
1660.  4.  —  Frx.  Biese,  die  Pbilosopbie  des  Aristoteles  in  ihrem  In- 
nern Zusammenbange  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  philosophischen 
Sprachgebrauchs,  aus  dessen  Schriften  entwickelt.  IrBd.  Berlin  1835.  8.  — . 
(Petr.  Rami  animadVersioues  Aristotelicae  viginti  libris  comprebentae. 
Par.  1558.  8.  u.  d.  später  t.  ihm  anzuf.  Schriften.  —  Petri  Gas«endi 
Ezercitationes  par^doxicae  adversus  Aristoteleos  etc.  Gratianop»  1624.  8. 
u.  in  dess.  opp.  Lugd.  —  ^et.  Valeriani  pbilosopbia  contra  Aristo- 
telem.  Dantisc.  1653.  4.  —  Dagegen  auch  die  Vertheidigungsschriften  « 
Y.  Mart«  Dorpius,  Pet.  Gallandius,  Jo.  Broscius,  Job. 
Guilleminat,  Henr.  S^abius,  Jos.  de  Munnana  gegen  Valla, 
Ramus,  u.  a.  —  Pet.  de  Yillemandy  manuductio  ad  pbilosopbiae 
Aristotelebe ,  Epicurae  et  Gartesianae  parallelismum.  Amstd.  1683.  8.  — 
Ge.  Pauli  Roetenbeocii  Disp.  de  principio  Aristotelico  et  Cartesiano. 
Altd.  1685. .4.  —     Sam.  Hascovii    exero.    acad.  uter  in  scrutinio  ve- 

ritatis'  rectius    dubitet,    Aristoteles   an  Cartesius.     Regiom.  1704.   4.).  

Aristoteles  als  L'ebrer  Alexanders  in  den  Ferienschriften  y.  K.  Zell. 
1  Sammlung  1826»  —  Jo.  Gottl.  Buhle  Gommentatio  de  libror.  Aristo- 
telis distributione  in  exotericos  et  acroamaticos.  Gott.  1188.  8.  (auch  im 
1.  Bd.  der  ed.  Bip.)  —  Franc.  Nicol.  Titze  de  Aristotelis  operum 
Serie  et  distinctione  liber.  Lips.  1826.  8.  —  C  h.  A.,  B  r  a  n  d  i  s  über  die 
Scbicksale  der  aristotel.  Bücher  und  einige  Kriterien  ihrer  Aechtheit,  im 
Rhein.  Museum  1  Jahrg.  3  q.'4  Heft  (Yergl.  Strab.  geogr,  IX.  Plut.  y. 
Syll.  c.  26.  Heyne  opusc.  acad.  Vol.  1.  p.  126.  Schneider  epim.  de 
fatis libr.  Arist.  in  dessen  Ausg.  der  Hist.  anim.  Lips.  1811.).  —  Ad.  Stahr 
Aristotelia  I  u.  II.  Hai.  1830.  82.  dess.  Aristoteles  bei  den  Römern.  Lips.  1834. 
8.  —  Petr.  Job.  Nunnesius  de  causis  obscuritatis  Aristotelis  earumq. 
remediis ,  una  cum  Yita  Aristotelis  ab  Job.  Pbilopono  descripta  eto.  Lugd. 
Bat.  1621.  —  Fülleborn  über  Aristoteles  Philos.  u.  Manier  in  s.  Bei- 
tragen. IX  St. 

Piaton  und  Aristoteles:  Vergleichungen beider  Philosophen Yon 
Georg Y. Trapexunt, 6e. Gemistbus  (Pletho), Donatus angestellt.  Paganinut 
Gaudentius  de  dogmatum  Aristotelis  c.  philos.  Piatonis  comparatio. 
Florent.  1539.  4.  —  Jac.  Mazonius  de  comparatione  Aristote'lis  c. 
Piatone.  Venet.  1547.  fol.  —  Jac.  Carpentarii  Piatonis  c.  Aristot« 
in  uniYcrsa  pbilosopbia  comparatio.  Par.  1573.4.  —  Andr.  Bacb- 
mann  Aristoteles  c.  Piatone  comparatus.  Nordb.  1629.  4.  —  Mr.  Ra- 
pin  Comparaison  de  Piaton  et  d^Aristote.  Par.  1671.  8.  —  Gbr.  Herr- 
raann  Weisse  de  Piatonis  et  Aristotelis  in  constituendis  prinoipiis  diife- 
rentia,  Gommentat.     Lips.  J  828.  8. 

Logik:  (Ge.  Paul  Roetenbeck  Disp.  Aristotelicae  philosophi'ae 
divisionem  sub  exaraen  vocans.  Altd.  1705.  4.)  —  Mich.  Pselli  syn- 
upsis  lögicae  Aristotelis  gr.  et  lat.  ed.  El.  E  hing  er,  Aug.  Yind.  1597, 
8.  -—     Niceph.  Blemmydae  epitome   logicae  doctrinae  Aristotelis  gr» 
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et  lat.  ed.  Jo.  Wegelin.  ib.  1605.  fol.  —  jGoo.  Aaeponymi  comperr- 
diam  pbilosophiae  s.  organi  Aristotelifl  ,  gr.  et  lat.  ed.  Jo.  Wegelin.  ib.  1600. 
8.  —  Jac.  Garpentarii  descriptio  universae  artis  dissereudi  ex  Arist. 
Organe  coUecta  et  in  III*  libros  distincta.  Par.  1564.  4.  —  Car.  W ein- 
hole de  finibus  atq.  pretio  Logicae  Aristoteiis«  Rost.  1824.  —  Fried. 
Joach.  Christ.  Francke  de  sensu  proprio ,  quo  Aristoteles  usus  est 
in  argumentandi  modis,  qui  recedunt  ab  ejus  perfecta  syllogismi  forma. 
Biss.  historico-philos.  Rostoch.  1824.  4.  —  Die  Kategorien  des  Aristo- 
teles mit  Anmerkungen  erlä'ut.  u.  als  Propädeutik  xu  einer  neuen  Theorie 
des  Denkens  dargestellt  t.  Sal.  Maimon,  Berl.  1794. '8.  Ueber  d.  Aechi- 
heit  der  Schrift  über  die  Kategorien:  Krug  Observation  um  crtt.  et  exeget. 
tu  Aristot.  libr.  de  categoriis.     Part.  1.     Lips.  1809.  4.  — 

Metaphysik:  Ueber  die  Aechtheit  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
J.  G.  Buhle  in  d.  ,Biblioth.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst.  4.  St.  u.  Lehrbuch  d. 
Gesch.  der  Philos.  II.  Rd.  S.  331  fg.  —  Ueber  Aristoteles  Metaphysik 
Fülleborn  in  s.  Beitragen  6.  St.  (In  deoselb.  Beiträgen  hat  F.  das  er- 
ste Buch  übersetzt  St.  II  ;  eine  neue  Uebersetz.  hat  Hengstenberg,  Bord 
1824.  8.  uach  d.  Ausgabe  y.  Brandis  Berl.  1823  Teranstaltet).  —  l^etr. 
Rami  scholarum  metaphysicarum  libri  XIV.  Par.  1566.  8.  —  Ancil- 
Ion  (p^re)  recherches  critiques  et  philosopbiques  sur  rEntelechie  d'Ari- 
stute,  iu  den  Abhandlungen  der  philos.  Glasse  der  K.  preuss.  Akad.  d.  W. 
a.  d.  Jahren  1804—11.  Berl.  1815.  S.  1  fg.  ~  Gh.  L.  Michelot, 
examen  critique  de  Pouirrage  d^Aristote  intitule  Metaphysiqne ,  ouvrage 
couronnä  par  TAcademie  des  sciences  morales  et  politiques  de  Tlnstitut 
Royal  de  France ,  en  Tannde  1835.  Paris  1836.  —  (Ausser  den  altern 
Schriften  über  Arist.  Theologie  v.  J.  Faustius ,  Hier.  Gapraedonus ,  For- 
tunius  Licetus  u.  den  Schriften  des  Valerianus  Magnus  u.  Zachar.  Grapius 
über  den  Atheismus  des  Aristot.  vergl. :  Job.  G.  Walch  exercitatio 
histor.  philosophica  de  atheismo  Aristotelis  ins.  parergis  academicis.-Llps. 
1721.  8.  —  Job.  Sev.  Vater  theologiae  Aristotelicae  vindiciae.  Lips. 
1795.  8.  —  Ueber  die  natürliche  Theologie  des  Arist.  FüIIeborn  im  3. 
St.  seiner  Beiträge). 

Physik:  Jac.  Garpentarii  descriptio  universae  naturae  ex  An- 
fitotele.  P.  I.  et  II.  Par.  1562.  4.  —  Pe-t,  Rami  scholarum  physica- 
rum  libri  VIII«  Par.  1565.  8.  —  Sebastiani  Bassonis  pbilosophiae 
naturalis  adversus  Aristolelem  libri  XII.  Par.  1621.  8.  —  (Physik  —  von 
d'er  Seele  und  Ton  der  Welt  übers,  u.  mit  Anm.  v.  Weisse.  Lpz.  1829.8). 

Ethik,  Politik:  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacheorum  adumbratio 
accommodate  ad  nostrae  pbilosophiae  rationem  facta  Disp.  Job.  Fr«  Gott I. 
Delbrück.  Hai.  1790.  8.  —  (Die  Ethik  des  Aristoteles  übersetzt  u.  er- 
läutert von  Christa  Garye.  Bresl.  1798—1802.  II  Bde.  8.)  —  Aristo- 
tele*s  Ethics  and  Politics  comprising  bis  practical  philosophy  translated 
from  de  Greek,  illustrated  by  introductions  and  notes,  the  criticQl  history 
of  bis  lifo  and  a  new  aualysis  of  bis  speoulative  Works  by  J.  Gillies. 
Lond.  1797.  II  Vol.  4.  —  Karl  Ludw.  Michelet  die  Ethik  des 
Arist.  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Systeme  der  Moral.  Berl.  1827.  8.  — 
Glem.  Aug.  a  Droste-Huelshoff  de  Aristotelis  justitia  universali 
et  particulari ,  deque  nexu ,  quo  ethica  et  jurisprudentia  jnnctae  sunt. 
Bonn,  1816.  8.  —  (Uebersetzungen  der  Politik  u.  Oekonomik  ▼.  Schlos- 
ser, Lübeck  u.  Leipzig  1798.  II.  Bde.  u.  die  Uebers.  der  Politik  des  Arist. 
V.  Garve  m.  Anmerk.  u.  Abhandl.  begleitet  v.  Fülleborn.  Bresl. 
1199—1802.  II  Bde.  8.  Ferner:  Aristotelis  rer.  publicar.  reliquiae,  col- 
tegit,  illustrav.  et  prolegomena  addidit  Gar.  Fried.  Neumann.  Heidelberg, 
et  Spir.  1827.  8.  —  Arist,  pol.  apparatu  crit.  instrux.  proleg.  trapslat. 
germ.   ot  comm.  etc.  Ad.  Stahr,     Lips.  1836.)  —     W.  T.  Krug  de  Ari- 
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«tdtele  servitutis  defensore.  Lips.  1813.  4.  (gegen  Meitier).  —  Car. 
Gull.  Goettling  Commentatio  de  notione  servitatis  apud  Aristpteleni. 
Jen.  J821.  4.  .     • 

Aristoteles,  Sohn  des  Arztes  Nikomacbos,  Nachkomme 
des  Asklepios,  ward  384  v.  Chr.  zu  Stageira  einer  griech. 
Pflanzstadt  in  Thrakien  geboren  ^),  soll  seine  Aeltern  zeitig 
verloren  haben^  von  Proxenos  aus  Atarneus  erzogen  und  17 
Jahr  alt  zum  Piaton  nach  Athen  gekommen  sein,  in  dessen 
Umgang  er  20  Jahre  blieb  ^).  Nach  Piatons  Tode  ging 
Aristoteles  mit  Xenokrates  zu  Hermeias,  Tyrannen  von 
Assos  und  Atarneus,  mit  welch>em  er  in  Athen  Umgang 
gehabt  hatte  ^).  Aber  Hermeias  ward  von  den  Persern  ge- 
tödtet  und  Aristoteles  floh  mit  Xenokrates  nach  Mitylene. 
Er  nahm  eine  Schwester  des  Hermeias  zur  Gattin  ^).  Bald 
nachher  übertrug  ihm  König  Philippos  von  Makedonien  die 
Erziehung  seines  Sohnes  Alexandros  ^).  Vater  und  Sohn 
ehrten  ihn  hoch  und  Alexandros  der  Grosse  unterstützte 
ihn  mit  königlicher  Freigebigkeit  in  seinen  Studien  ^).  Als 
Alexandros  nach  Persien  ging,  begab  sich  Aristoteles  nach 
Athen  und  lehrte  im  Lykeion,  zu  welchem  Spaziergänge 
{nfQiruxToi)  gehörten,  von  denen  seine  Schule  den  Namen 
der  peripatetiscben  erhielt.  Aristoteles  soll  des  Morgens 
die  schon  gereifteren  Schüler  in  der  tieferen  Wissenschaft 
{speculative  Philosopliie  —  akroatische  oder  akroamatische 
Untersuchungen),  des  Nachmittags  eine  grössere  Anzahl  in 
den  auf  allgemeine  Bildung  'abzweckenden  Wissenschaften 
(exoterische  Vorträge)  unterrichtet  haben  ^).  Nach  des 
Alexandros  Tode^),  und  nachdem  er  13  Jahre  zu  Athen 
gelehrt  hatte,  soll  Aristoteles  von  den  Athenern  des  Frevels 
gegen  die  Götter  angeklagt  worden  ^^)  und  geflohen  sein, 
damit  sich  die  Athener  nicht  zum  zweitenmal  an  der  Phi- 
losophie versündigten.  Er  starb  322  v.  Chr.  zu  Chalkis^^). 
Aristoteles  hat  viele  Schriften  hinterlassen,  von  denen  der 
kleinste  Theil  in  vielfach  verderbter  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen ist^^),  in  denen  er'  sich  als  einen  eben  so  ge- 
lehrten als  tiefsinnigen  und  scharfsinnigen  Philosophen  zeigt. 
Das  Charakteristische  in  seinem  Wesen  ist  Besonnenheit. 
Er  beginnt  empirisch  und   schreitet  zu  den  tiefsten  Gedan- 
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.kenbestimmungen  fort«  Seine  Werke  haben  nicht  die  Än- 
muth  der  platonischen,  weil  er  poetischen  Schmuck  der 
Rede  und  Stehenbleiben  bei  Vorstellungen  als  Zeichen  man- 
gelnder Erkenntniss  ansah  und  im  Schreiben  nichts  erstrebte 
als  den  scharf  bestimmten  Ausdruck  des  Gedankens*)  sie 
sind  schwierig,  weil  die  in  ihnen  niedergelegten  Gedanken 
tief  sind,  weil  die  empirische  Auffassung,  von  welcher 
ausgegangen  wird^  eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  vor- 
aussetzt und  endlich  weil  sie  nicht  im  (modern)  syste- 
matischen Zusammenhange  geschrieben  sind^^). 

1)  OL.  99,  1.     Diog.  Laert.  V,  §.  9.  10. 

2)  Cf.  Diog.  Laert.  1.  c.  Andere  Nachrichten  Aelian.  y.  h.  V,  9.) 
cf.  Athen.  Vlllt  p.  354.  Auch  von  seinem  Verhältnisse  zu  Piaton ,  das« 
er  ein  undankbarer  Schüler  geyv^esen  cf.  Aelian.  v.  h.  lU,  19.  Diog. 
Laert.  V,  §.  2.     Dagegen  Ammon.  y.  Arist. 

8)  Diog.  Laert.  V,  §.  8.    Strah.  XIII,  1.  p.  126  s. 

4)  Aristocl.  ap.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  2.  Strab«  1.  c.  Diog.  Laert.  V, 
§.  9-  ' 

5)  Philipp    schrieb  ihm:     er  danke  den  Göttern  weniger y  das»  sie 
ihm  einen  Sohn   gegeben ,  alg  dast   sie  ihn  zu  des  Aristoteles  Zeit  ge 
boren  werden  lassen,     Cf.  Stahr  Aristot.  Th.  1.  S.  85 — ^91. 

6}  Plin.  hist.  nat.  VIII,. IT.     Athep.  IX,  p.  398. 

T)  Diog.  Laert.  V,  §.  10.  8.     Cf.  Cic.  de  orat.  III,  35.  erat.  14. 

8)  Cf.  6eU.  noct.  Att.  XX,.  5.    Diog.  Laert.  V,  §.  2.  3. 

9)  £r  soll  zuletzt  die  Gunst  des  Alexandros  verloren  hieben.  Di(Hr. 
Laert  T,  §.  6.     Plut.  v.  Alex.  55,  cf.  IT. 

10)  Diog.  Laert.  V,  J-  6.    Athen.  XV,  p.  696. 

11)  Diog.  Laert.  V,   §.  10. 

12)  Cf.  Diog.  Laert.  V,  §.  21>-2T.  et  Menag.  ad  I.  Aristot.  opp.  ed. 
Buhle  I,  p.  306.  Des  Aristoteles  Schriften  haben  merkwürdige  Schicksale 
gehabt.  Strab.  XIII,  p.  124  s.  Plut.  y.  Syll.  c.  26.  Athen.  V,  p.  211 
Cf.  Brandis  und'  Kopp  im  Rhein.  Mus.  I^  3.  III,  1.  Stahr  Aristotelia  etc. 
Wie    sein    Vortrag    werden   auch  seine   Schriften  in  akroamatische  (esote- 

^rische)  und  exoterische  getheiltj  cf.  Cic.  defin.V,  "5. ;  ad  Attic.  IV,  16.; 
Simpl.  in  phys.  Arist.  f.  2,  b.  u.  y.  a«  Man  kann  sich  mit  dcu  Schriften 
des  Aristoteles  noch  mehr  zu  thun  machen^  als  mit  denen  des  Platoa. 
Es  ist  bis  jetzt  noch  wenig  in  philolog.  Hinsicht  geschehen.  Die  Kürxe 
und  Bestimmtheit  der  Schreibart  des  Aristoteles  ist  bewunderungswürdig 
und  bezeugt,  wie  unbedingt  er  Meister  der  Sprache  war.  Dafür  nennt 
ihn  Ritter  einen  schlechten  Schriftsteller  und  findet  schon  nur  die  nicht 
mehr    vorhahdenen   Werke    desselben!     Cf.  Cic.  de  in?ent.  II,  5«    top.  L 

13)  Vergl.  Hegel  Werke  Bd.  14,  S.  312. 
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S.  101.     Logik. 

Aristoteles  hat  (nicht  bloss  den  gesammten  Inhalt  des 
Denkens  zam  Bewusstsein  zu  bringen  gestrebt^  sondern 
hat  aacb)  das  Denken  selbst  in  seinen  Functionen  beobach- 
tet nnd  diejenigen  allgemeinen  Bestimmungen  aufgesucht, 
darch  welche  das  Denken  in  den  verschiedenen  Formen 
seines  Daseins  ausgedrückt  ist.  So  ist  er  Vater  der  Logik 
geworden  und  damit  einer  Wissenschaft  die  empirisch  ist 
und  nicht  das  Denken:  als  die'  Fülle  der  Gedankenwelt, 
sondern  dasselbe  als  eine  Regel,  nur  nach  seinem  formellen 
Dasein  zum  Gegenstande  hat.  Die  einfachen  Grundformen 
des  Denkens  sind  dem  Aristoteles  die  empirisch  aufgefass- 
ten  10  Kategorien ,  unter  denen  Uie  der  Wesenheit  die 
bedeutendste  Stelle  einnimmt,  weil  allein  die  Wesenheit 
Selbständigkeit  besitzt  und  alle  anderen  Kategorien  nur  in 
Beziehung  auf  sie  Geltung  haben.  Es  sind  aber  die  Ka- 
tegorien nicht  bloss  Grundformen  des  Denkens,^  sondern 
auch  die  Ausdrücke  für  die  Verhältnisse  des  Seins  in  den 
Dingen.  So  ist  Sein  und  Denken  schon  in  der  Logik  in 
die  wahre  Beziehung  gesetzt ,  dass  das  Denken  nichts  an- 
deres als  das  allseitige  Ins-Bewusatsein  -  bringen  des  Seins. 
Dazu  kommt  noch,  dass  mit  d^m  Denken  auch  die  Sprache 
bestimmt  ist ,  weil  die  Sprache  nichts  anderes  als  Ausdruck 
des  Gedankens  ist.  Gesagtwerden  (Xiyiüd^ai)  hat  somit 
zugleich  die  Bedeutung  von  Gedanken -Bestimmungen-ent- 
halten.  In  der  Logik  werden  aber  die  Kategorien  vor- 
zuglich nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Denken  (und  somit 
subjectiv)  genommen.  Ueberhaupt  bringt  es  die  Form  der 
aristot  Logik  mit  sich,  dass  das  Denken  in  ihr  nicht  nach 
seiner  innern  lebendigen  Thätigkeit,  sondern  nach  seinen 
gegen  einander  starr  fetlgehalteneii ,  daher  tddten  Formen 
betrachtet  wird,  und  sofern  eine  solche  Betrachtung  das 
Richtige  trifft y  ist  sie  zwar  vollendet >  hat  aber  kein  philo- 
sophisches Intresse.  In  der  Philosophie  kommt  es  darauf 
an,  alles  was  gegenständlich  ist  in  seinem  wahren  Sein  als 
der  sich  selbst  bewegende  Gedanke  zu  begreifen.  Das  Grosse 
an  Aristoteles  ist,  dass  er  selbst  dieses  Bewtisstsein  zuerst 
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ausgesprochen  und  durchgeführt,  aber  nrcht  in  seinen  lo- 
gischen Schriften,  sondern  in  Metaphysik  und  Physik.  Nur 
in  Bezug  auf  diese  hat  die  Logik  ein  höheres  Intresse; 
an  und  für  sich  ist  sie  in  der  Geschichte  nur  als  eine  Notiz 
(wie  der  pythagoräische  Lehrsatz),  nicht  als  ein  durch  alle 
Zeit  lebendig  sich  Entwickelndes.  Die  logischen  Schriften, 
unter  dem  Titel  O  r  g  a  n  o  n  zusammengefasst ,  gehen 
Ton  der  Wartbetrachtung,  dem  Unterschiede  des  Allgemei- 
nen (als  Gattung  und  abstract  Allgemeines),  Besondern  und 
Einzelnen,  und  den  Kategorien  aus,  behandeln  sodann  die 
Sätze,  sowohl  die  einfachen  als  die  Modalsätze  und  von  beiden 
die  Arten  der  Entgegensetzung  und  gehen  endlich  auf  dei^ 
Schluss  über.  In  dem  in  dem  Satz  auftretenden  Urtheile 
geht  der  Begriff  in  seine  Momente:  Allgemeines,  Beson- 
deres, Einzelnes  auseinander,  und  im  Schlüsse  geschieht 
nichts  anders,  als  dass  die  Einheit  jener  Momente  darge- 
stellt wird,  welche  vermittelte  Einheit  sich  als  dieselbe  er- 
weist wie  die  unmittelbare  Einheit  des  Begriffs^).  ' 

1)  Organon  (d.  h.  Werkzeug)  werden  zusammen  die  5  logischen 
Schriften  den  Aristoteles  genannt:  Categoriae  (KurtjyoQlai) ,  de  Interpre- 
tatione  (ticqI  ' EQfitjvttttg) ,  Analyüca  priora  CAvaX,  n^orj.  Anal,  posteriora 
^AvaX»  vatega)^  Topica  (^ToTtixu)^  de  sophisticis  elenchis  (negl  J^oquoTittüif 
^JEliyxttv).  Da  die  Kateg^orien  die  einfachen  (Grundformen  des  Denkens 
enthalten ,  so  ist  mit  dem  also  überschriebenen^  Buche  zu  beginnen.  Es 
werden  die  Worte  betrachtet  und  unterschieden.  (I)  Homonyme  werden 
genannt,  deren  Namen  nur  gemeinschafllich,  bei  denen  aber  der  dem 
Namen  enttprechende  Begr^  der  Wesenheit  vergchiede»  (z.  B.  Menscli  — 
der  lebendige  und  Mensch  —  der  gezeichnete).  —  Synonyme  werden 
genannt,  deren  Namen  sowohl  gemeinschaftlich ,  als  auch  der  dem  Na- 
men entsprechende  Begriff  der  Wesenheit  (z.  B.  Lebendiges  heisst  der 
Mensch  und  heisst  der  Stier).  —  Paronyme  werden  genannt^  welche  von 
etwas  sich  unterscheidend  durch  Beugung  die  Benennung  nach  dem 
Namen  haben  (z,  B.  Grammatiker  von  Grammatik).  (2)  Die  ausgesproche- 
nen werden  theils  nach  Zusammenhang  (t«  «ot«  ou^7r>LoxiJv  Ifyofttvuj 
Worte),  theils  ohne  Zusammenhang  (ra  uvev  avfinXoKiriq  Xfyofiera^  Worter) 
ausgesagt.  Die  Terschiedenen  Arten  .des  Seienden  werden  logisch  unter- 
schieden, wobei  zu  bemerken,  dass  vnoxfif^vov.  Zugrundeliegendes,  (cf. 
Met.  im  Folg.)  dem  Aristot.  das  wirkliche,  selbständig  existirende 
Substrat  bezeichnet  *  ttud^  vnoxetfi^pov  also  he'issi  ,,nach  Art  eines  j^irklichen 
8ubstrats  3''  iv  vnoxeifi^voj  dagegen  ist :  lüas  in  einem  nicht  nach  Art  eines 
Theiles  einwohnt;  getrennt  von  dem^  worin  es  ist^  aber  nicht  sein  kann. 
Von  den  Seienden  wird  a)  Einiges  nach  Art  eines  Zugrundeliegenden 
ausgesagt,  ist  aber  in  keinem  Zugrundeliegenden  (z.  B.  Mensch  ist  nicht 
nur  dieser  bestimmte  Mensch:  —  Gattung)^  6)  Einiges  ist  in  einem  Zu- 
grundeliegenden, wird  aber  'nicht  nach  Art  eines  Zugrundeliegenden  aus- 
gesagt  (z.  B,    weiss :    —    abstract    Allgemeines);    c)  Einiges  wird 
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nach  Art  einei  ZugrnHäsüfgenden  attigesagt  und  i»i  in  einem  Zu- 
grundeliegenden (i.  B.  Wisienschaft:-  —  Besondlsres);  d)  Einiget  i$t 
weder  in  einem  Zugrundeliegenden^  noch  wird  es  nach  An  eines  Zugrunde 
liegenden  autgesagt  (i;  B.  dieser  Mensch,  dieses  Pferd:  —  Einzel- 
nes), —.  (3)  Was  von  der  Gattung  ausgesagt  wird,  gilt  auch  vom  Ein- 
leben (ihrem  vnomifjuvov  ■—  und  so  ist  es  das  Besondere^  Schluss); 
was  Terschiedener  Gattung  ist  hat  auch  specifisch  verschiedene  Unterschiede. 

(4)  Ven  den  nicht  nach  Zusammenhang  Ausgesagten  zeigt  jegliches  eine 
Wesenheit  (Suhaiani,  ovaiu)  an  ,  oder  ein  Quantitatives  (noaop)^  oder 
ein  ^  Qualüatives  {nohov) ,  oder  ein  Relatives  (tk^oct*)  »  oder  ein  Wo 
(»Oü),  oder  ein  Wann  (nori)  ,  oder  ein  Sichb^den  (Zustand  —  nöo^at)^ 
oder  ein  Ilaben  (ßx^w) ,  oder  ein  Thun  (noittv),  oder  ein  Leiden  {naa^  ' 
jlff»»').  Biese  sind  die  sehn  Kategorien  (uatriyoglat  j  uattiyogiljfHxra,  xan^- 
yoQOvftiva)  j  die  Au84rücke  für  die  an  den  Dingen  stets  wiederkehrenden 
Verhältnisse  des  Seins ,  Bestimmungen,  auf  welche  es  heim  Erkennen  der 
Sinnlichen  stets  ankommt  (cf.  anal.  pr.  A,  3t.  met.  K,  12.).  Als  Allge- 
meinheiten, welche  sich  nicht  xu  einem  hohem  Begriffe  zusammenfassen, 
heissen  sie  yivTj  (de  an.  A,  1.  cf.  categ..  c.  8  fin.  met.  J,  6  fin.  ib.  28 
fin.  ^   phys.  r,   1.  p.  200,  b.,  34.),   x«  ngoira  (met.  Z,  9),  u.  dergl, 

(5)  Substanz  (jovala),  ist  die  wichtigste  ^  welche  weder  in  Bezug  auf 
ein  Zugrundeliegendes^  noch  als  in  einem  solchen  gesagt  wird  (das  Indi- 
viduelle: dieser  Mensch,  o  %tq  av&QomoQ  u.  s-w.).  Es  werden  »weite  Sud- 
stanzen  genannt,  welche  die  Arten  der  Einzelnen,  die  Gattungen  der 
Arten  bezeichnen.  Gäbe  es  keine  ersten  Substanzen  y  so  war  es  unmog^ 
lieh,  dass  von  dem  Uebrigen  etwas  wäre  (cf.  met.  Z,  13.  p.  1038,  b,  33.). 
8o  ist  das  Einzelne  als  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  erkannt.  Die  Art 
(als  dem  Individuellen  näher)  ist  mehr  Subttanz  als  die  Gattung,  die 
ersten  Substanzen  werden  aber  am  meisten  Substanzen  genannt ,  weit 
iie  allen  übrigen  zu  Grunde  liegen,  nach  ihnen  die  übrigen  bestimmt 
werden  oder  in  ihnen  sind.  Die  Art  liegt  der  Gattung  zu  Grunde, 
Gemeinschaftlich  aller  Substanz  ist,  dass  sie  nicht  in  einem  zu  Jßrunde- 
liegenden  ist  (die  Selbständigkeit,  so  Cartesius:  Substanz  ist  was  zu  sei- 
ner Existenz  keines  andern  bedarf;  das  Individuelle  ist  selbständig  in  der  • 
Art ,  die  Art  ib  der  Gattung,  das  Glied  am  Organismus).  Es  ist  den  Sub- 
stanzen  und  den  Artunterschieden  eigen  ^  dass  Alles  synonym  (s.  oben) 
von  ihnen  gesagt  wird.  Jegliche  Substanz  scheint  ein  Dieses  {vodt  t», 
wie  oben  o  tlq  äv&-Qianoq)  zu  bezeichnen,  Diess  gilt  bestimmt  von  deu 
ersten  Substanzen  (den  Einzelnen),  sie  sind  Eins.  Die  zweiten  Substanzen 
bezeichnen  ein  Dieses  nur  nach  der  Form,  in  Wahrheit  (dem  Inhalte  nach) 
aber  ein  Qualitatives-,  denn  sie  sind  in  Wahrheit  .nicht  Eins,  sondern  be- 
zeichnen Vieles.  Et  ist  den  Substanzen  eigen ,  dass  es  nichts  ihnen 
Entgegengesetztes  gibt,  Diess.  kommt  jedoch  nicht  nur  den  Substanzen, 
sondern  auch  andern,  wie  der  Quantität,  zu*  Die  Substanz  scheint  kein 
Mehr  oder  Weniger  zuzulassen.  Ein  Vergleich  findet  nur  statt  in  Bezug 
auf  Gattung,  Art  und  Individuum.  Am  meisten  eigenthümlich  ist  der 
Substanz f  dass  sie,  obschon  Dasselbe  und  an  Zahl  Eins  seiend ^  dat 
Entgegengesetzte  aufnehmen  kann,  und  zwar  nach  Umwandlung  ihrer 
selbst f  welches  bei  keinem  andern  Sein,  wenn  es  auch  als  Eins  erscheint^ 
möglich  (z.  B.  der  Mensch  ist  schwarz  und  weiss,  dagegen  Farbe  weder 
weiss  noch  schwarz).  Zwar  kann  auch  die  Rede  und  die  Vorstellung  wahr 
und  falsch  sein,  aber  die  Substanz  hat  an  sich  selbst  (nach  Umwandlung 
ihrer  selbst)  das  Entgegengesetzte,  die  Rede  oder  Vorstellung  ist  wahr  oder 
fttlsch  nicht  an  sich~,  sondern  durch  das  Sein  oder  Nichtsein  (Umwand- 
lung) des  Gegenstandes.  —  Die  übrigen  Kategorien  bezeichnen  nicht- 
Selbständiges,  sondern  etwas  in  Bezug  auf  ein  Zugrundeliegendes,  ein 
Bezügliches    (ju  xa6^  vnoxii/Jiivov  ^    av/*ß{ßfjxc%(**    Cf.   anal.  post.  A^  23, 

16 
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ib.  A.  4.  p,  t3,  b,  8,  met.  Z,  1.  p.  1028,  82.).    (6)  Dm   Quautita- 
live  Hi  iheiis  da$  Diserete  (diwQiOfihov,  Zahi;^  Wort),  iheiit  das  Con- 
tinuiriiehe   (cn/w/ec,    Raumgrösso,    Zeit,  Raum)   und  begteht   iheih   ma 
gegen    einander   Lage  kabenden   (}n  &iaiv   Ixortwf ,  —    contin.  Grosse), 
theilt  aus  nicht  Lage  habenden   (discr.  Grösse).     Ditcrete  Grossen  haben 
Theile ,    welche   einsein   gegen   einander    stehen ,    ohne    sich  in  einer  ge- 
meinsamen Grenze  lu  berühren;   continuirliche  haben  gemeinsame  Grenie 
(s.  B.  bei  der  Linie  der  Punkt ,  durch  den  ein  Theil  in  den  andern  über- 
geht).    :f^^ur  diese  angegebenen  sind  hauptsäehlieh  QuantOy   aüe  anderen 
nur  beziehungsweise  {nata  ovfißeßtixog ,  —  ».  B.  das  Weisse  ist  nur  quan- 
titatiT  durch  die  Fläche  an  der  es  erscheint).    Dem  Quantitaüven  ist  niehtt 
entgegengesetzt,      Bestimmungen  •  wie  gross   und    klein  bezeichnen    nicht 
QuantitatWes ,  sondern  RelatiTCs,   drücken   auch  keinen  wirklicheif  Gegen- 
lats  aus.     Das  Quantitative  seheint  das  Mehr  oder  Weniger  nicht  zuzu- 
fassen  (durch  dasselbe  wird  es  aufgehoben).     Am  meisten  eigenthündich    * 
ist  es  dem  Quantum^  dass  gleich  und  ungleich  von  ihm  gesagt  wird  (das 
QualitatiTe  wird  als  ähnlich  und  unäbnlich  bezeichnet). —  (T)  Relativ  et 
(ff^ocrO  wird  dasjenige  genannt  ^  welches  was  es  ist  als  das  eines  an- 
deren (i.  B.Wissenschaft,  als  Wissenschaft  von  etwas),  oder  irgend  soMt 
wie  im  Ferhältnisse  zu  einem  andern  ausgesagt  wird.  Im  Relativen  findet 
der  Gegensat»  statt  («.  B.  Tugend  —  Laster) ,   aber  nicht  bei  jeglichem 
Relativen  (s.  B.  das  Doppelte) ;  ferner  scheint  es  auch   das    Mehr  und 
Weniger  zuzulassen  ^  aber  auch   dieses   kommt  nicht  in  jedem  Relativen 
Tor«    Alle  Relativen  werden  im    Verhältnisse  zu  den  Umgekehrten  (nqoq 
avTtaTgiqiOPra)  ausgesprochen  (».  B.  Herr  —  Knecht).     Nur  wenn  die  Be- 
siehung  ungenau  gemacht,  kann  die  Urokehrung    nicht  stattfinden.  —    In 
den   meisten  Fällen  gilt^    dass    das   Relative    von  Natur  zugleich  ist 
(s.  B.  mit  Herr  ist  zugleich  Knecht ,  aber  nicht  mit  Wissbarem  sogleich 
Wissenschaft).   Das  Relative  ist  dasjenige,  bei  welchem  das  Sein  dasselbe 
iH  mit  dem  sieh  gegen  etwas  irgend  wie  Ferhalten,  daher  man  mit  der  Rennt- 
niss  des  Einen  die  des  Andern  hat.    Das  sellistandige  Sein  ist  das,  was  es 
ist,  ohne  Beziehung  auf  Anderes  und   daher  nicht  relativ  (cf.  met.  Tf,  1. 
p.  1088,  a,  22.).  -»     (8)  Qualität  (nouirtjq)  nenne  ich,    wonach  man 
sagt ,  dass  es  irgend  wie  Beschaffene  gebe,  und  Qualität  gehört  zu  den 
Wörtern,    welche  mehrfach    ausgesagt   werden   können.     Eine  Art  der 
Qualität  ist  Fertigkeit  {Habung,  t^iq)  und  Anordnung,   Jene  unterscheidet 
sich   von   dieser  dadurch,    dass    sie    viel  dauernder  und  bleibender  üt 
(wie    Wissenschaft    und  Tugend   im  Vergleich  mit  Wärme  und  Kälte  der 
Atmosphäre).     Eine    zweite  Gattung  der  Qualität  ist  die ,   nach  welcher 
wir  sagen ,    was  in  Bezug  auf  natürliches  Vermögen  oder  Unvermögen 
ausgesagt   wird    {etwas  leicht   zu    thun   oder  nichts    zu   leiden    —  wie 
nvnt^noq  zum  Faustkampfe  geschickt,  voaejdtjq  zur  Krankheit  geneigt).  Eine 
dritte    Art   der    Qual»   sind  die  affieirlichen   Qualitäten  und  Affectionen 
(na^rfvinal  noiOTtjttq  ual  nd&ij  —  z.  B.  Bitterkeit).    Eine  vierte  Art  itt 
Figur    und   äusserliehe   Gestalt,    Das  Qualitative  wird  paronym  (s.  oben) 
nach  dem  Namen  der  Qualität  genannt»    Im   Qualitativen  findet  der  Ge- 
gensatz statt  (z.  B.  gerecht   und    ungerecht)  ^     es   lässt  das  Mehr  und 
Weniger  zu,  nicht  aber  kann  die  Qualität  mit  sich  selbst  verglichen  wer- 
den, und  anch  die  vierte  (s.  d.)  Art  des  Qualitativen  macht  eine  Ausnahme; 
nur  nach  ihnen   wird  Aehnliches  und   Unähnliches  ausgesagt.    Es  kann 
etwas  in   verschiedener  .  Rücksicht   sowohl  qualitativ  als  relativ  sein  (z.  B. 
Grammatik   ist   Wissenschaft,    quäl.,  —    Wissenschaft   von  Etwas ,    rel.). 
(9)  Auch  das  Thun  und  das  Leiden  lassen  den  Gegensatz  und  das  Mehr 
und 'Weniger  zu,     Ueber  das  Sichbefinden   (xtia^ai)  ist  beim  Relativen 
gesprochen  worden,  weil  es  paronym  von  der  Lage  (0-iatq)  getagt  wird; 
über  die  übrigen  Kategorien  aber,  das  Wann,  das   Wo  und  das  Haben 
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wird  nicbffl  weiter  gesagt,  weil  e>  Ton  selbst  klar.  —  Cap.  10  bis  Seblass 
^er  Kategorien  werden  im  Gegensatte  gegen  die  eben  er6rtete  Protheo, 
rie  cap.  1 — 3.,  die  Hypotheorie  oder  die  Postpr ädicamente 
genannt,  welche  mit  dem  Bisherigen  iu  keinem  iunern  Zusammenhange  stehen 
und  deren  AeohUreit    besweifelt  worden.   —     Ward    nun  bisher  tou  dem 


ist  Zeichen  der  Vorgänge  in  der  Seeie  (ra  2s»  iji  tpwpfi  %uv  iw  zf)  tffvx^ 
naO^fiwtwf  ftvfißoXa) ,  und  daa  GeBchriebens  für  das  im  der  Sprache. 
Die  Vorgänge  in  der  Seele  bleiben  dieselben  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
Sprachen  (cf.  anal.  post.  I,  10.).  Beseicbnungen  einielner  Vorsteliungen 
werden  wahr  oder  falsch  nur  durch  Hinzufugung  von  Sein  oder  Nichtsein 
(cf.  categ.  4  fin.).  Die  einzelnen  Redetheile  werden  durchgenommen: 
(1). Nomen  (JoPOfta)  ist  bezeichnender  Auupruch  (tpotpii  eij/uoyTiin}) 
nach  Uebereiniunft  (xuxa  aur^,ittiv ,  nicht  <pvaeO  ohne  Zeit  ^  von  dem 
kein  Theü  abgetrennt  bezeichnend  iit.  Daa  Nomen  mit  Negation  (s.  B« 
Nichtmensch)  ist  unbestimmt,  sich  auf  jedes  beliebige  Seiende  oder  Nicht- 
seiende  beziehend,  nvmWfAOv  (cf.  c.  10.}.  Das  Nomen  in  einem  Beugungs- 
falle  ist  nicht  selbständig  und  erfordert  wenigstens  ein  Tempus  des  Yer« 
bums  Sein  ^  ohne  aber  mit  diesem  einen  Satz  zu  bilden  ,  wie  das  Nomen 
thut.  (3)  Verbum  (^ijfttt)i9t  das  dazu  die  Zeil  bejteichnende,  detMen 
Theii  getrennt  nichts  bezeichnet  und  ist  immer  ein  Zeichen  des  in  Bem 
zug  auf  Anderes  Gesagten,  Das  Verbum  mit  Negation  ist  unbestimmt, 
das  Sein  und  Nichtsein  umfassend.  An  sich  Gegenwart  bezeichnend,  wird 
das  Verbum  durch  Flexion  ein  Anderes,  weil  es  Vor  oder  Nach  der  Ge- 
genwart angibt/  Die  Verba  für  sich  gesagt  sind  Nomina  und  beaeichnen 
Etwas  (denn  der  Sprechende  stellt  den  Gedanken  und  der  Hörende  ruht)^ 
bezeichnen  aber  kein  Sein  oder  Nichtsein;  das  Sein  und  das  Nichtsein 
ist  nicht  Zeichen  eines  Gegenstandes,  auch  nicht  venn  man  das  Seiende 
leer  für  sieh  sagt»  Es  ist  nichts,  neigt  aber  dazu  eine  Verbindung 
an,  welche  ohne-  die  Bestandtheile  nicht  denkbar  ist,  (4}  Rede  (loynq) 
ist  bezeichnender  Ausspruch  nach  Uebereinkunft,  bei  dem  einer  der  Theite 
abgetrennt  bezeichnend  ist ,  als  Sprache^  aber  nicht  als  Bejahung  oder 
Verneinung  (ßq  tpaatq ,  diÜt*  ovx  ^^  xuxdtpaotQ  t}  än6<paatq  —  die  Rede 
ist  indifferent  gegen  Sein  oder  Nichtsein).  (5)  Es  ist  aber  der  erste 
Satz  Qkoyoq  itaofpumxoQ)  Einer,  als  Bejahung  oder  Verneinung,  die 
andern  alle  sind  durch  Verknüpfitng  Einer,  Der  Satz  erfordert  das  Ver- 
bum oder  dessen  Flexion.  Der  Satz  ist  theils  einfach,  positiv  Ton  einem 
etwas  aussagend ,  oder  negativ  an  einem  etwas  aufhebend ,  theils  »usam^ 
mengesetzt  ^  aus  einfachen  Sätzen^  Es  ist  aber  der  einfache  Satz  be- 
zeichnender Ausspruch  über  das  Stattfinden  oder  Nicht  -  stattfinden ,  so 
dass  die  Zeiten  verschieden  sind.  (6)  Bejahung  (ttardipaaiq)  ist 
Aussage  von  Etwas  in  Beziehung  auf  Etwas,  Jeder  Bejahung  steht 
(wegen  der  MSglichkeit,  dass  das  Stattfindende  nicht  stattfinde  und  um- 
gekehrt) eine  Verneinung  entgegen  und  umgekehrt,  welches  Wider^ 
Spruch  (uvrltpaatq)  heisst.  (1)  Einiges  ist  allgemein.  Anderes  in  Bezug - 
auf  das  Einzelne  (Besonderes) ;  nämlich  allgemein,  dem  es  zukommt  von 
Mehren  ausgesagt  zu  werden,  —  in  Bezug  auf  das  Einzelne,  dem  diess  nicht 
zukommt  j  daher  muss  aufgezeigt  werden,  wie  etwas  stattfindet  oder  nicht, 
bald  von  einem  von  den  AI/gemeinen,  bald  von  einem  von  denen  in  Bc 
zug  auf  das  Einzelne,  Wenn  nun  allgemein  .  von  Allgemeinem  ausge- 
sagt wird  (die  Bezeichnung  des  Allgem.  geschieht  durch  ,  jedes'') ,  dass 
etwas  stattfindet  oder  nicht,  so  werden  die  Aussagen  entgegengesetzt 
(Gegentheil,  contrSre  Satze).  Im  Widerspruche  (contradictorisch,  drvi,^- 
TMvc)  stehen  Sätze ,  in  denen   Bejahung  upd  Verneinung  Besonderes  und 
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Mlgemeines  entgegengestellt.     Allgemeine  Satie,   wenn  sie  durch  Bejabitng 
und  Verneinung   einander    entgegengeselxt  (coiilrarc  Sätze),  können  ^icht 
beide  zugleich  wahr   sein  ;  Satze  dagegen,  in  denen  das  Besondere  so  ent- 
gegengestellt   ist   (siibconträre   Sätze),    können    beide  vra^r  sein.     Contra- 
dictorische  Satze  sind  einer  falsch,  der  andere  wahr,  wenn  das  Allgemeine 
bestimmt  als  solches  bezeichnet  ist ;    ist    dieses  nicht  der  Fall ,  so  können 
beide    wahr   sein.      Eitter    Bejahung    t'si    Birne    Fermeinung    apediktinch 
entgegen  (weil  Subject  und  Prädikat  ia  beiden  dieselben  bleiben).    (8)^Con- 
tradictorische    Sätze  können   nur    stattfinden,  wenn    Subject   und   Prädicat 
keine  Tielfache   Bedeutung   haben.     (9)  Es  fragt  sich,   ob  von  den  contra- 
dictorischen  Sätzen,   auch  wenn  sie  sich    auf  die  Zukunft  bezichen  ,  auch 
einer  wahr,  der  andere  falsch  sein  müsse?     In  dieser  Beziehung  ist  noth- 
wendiges   Sein  und  Werden    von   zufalligem  tu  unterscheiden.     In  Bezug 
auf  letzteres  kann  der  Satz  des  Widerspruchs  wahr  und  falsch  sein;   denn 
das  Zufällige  ist  d«s  ,  was  sich  nicht  mehr  so  als  nicht  so  verhält  oder 
verhalten  wird.    (10)   Aristoteles    betrachtet  ausfuhrlich  nun  die  Sätze  in 
der  Entgegensetzung,    in   denen  Subject  oder    Prädicat  durch  Hinzufügung 
der  Negation  unbestimmt  werden^    in  Bezug  auf  Wahrheit  und  Falschheit 
(Tergl.  anal.  pr.  A ,  46.).    Hierauf  wird  untersucht,  ob  man  aus  einer  'be- 
stimmten Negation  eine   unbestimmte   Affirmation  schliessen  könne.   ^Diess 
ist  der  Fall,  wenn  das  Subject  ein  Einzelnes  bezeichnet  (s.B.  ist  Sokrates 
weise?  —«  Nein!   —   Also   ist   Sokrates  nicht  weise).     Ist  das  Subject  ein 
Allgemeines,  so  ist  diess  nicht  der  Fall  (z.  H.  Ist  jeder  Mensch  weise?  — 
Nein.  —  Also  jeder  Mensch  ist  nicht  weise  ^  falsch  !).     Hier  nämlich  findet 
Widerspruch   statt ,    dort  nur   Gegentheil.     (1 1)  Das  Bejahen  oier  Ver- 
neinen des  Einen  von  Vielem  oder  des  Vielen  von  Einem  ist  nicht  Eine 
Bejahung  oder   Verneinung  ^   wenn    das  aus  dem  Vielen  sich  Ergebende 
nicht  etwas  Eines  ist.     D.  h.  wenn   mit  einem  Subjecte  mehre  Prädicate 
(oder  umgekehrt)  yerbunden  sind,  dann  findet  wirklicfa  nur  Ein  Satt  statt, 
sobald    die   Prädicate  Wesentliches  ausdrücken  und  sich  zu  einem  Begriffe 
zusommenscfaliessen   (t.  B.  der   Mensch  ist  ein  zweifüssiges  zahmes  Leben- 
diges) ;    dagegen  sind  in  Wahrheit  mehre  Sätze  nur  scheinbar  Einer,  wenn 
die  Prädicate    Accidentelles   ausdrücken  und   sich    nicht  in   Einen    Bogriff 
tnsammenschliessen  (t.  B.  der  Mensch  ist  weiss  und  gehet).     (Cf.  roet.  Z, 
3.  4.).     Hiervon  wird  eine  Anwendung  auf  die  dialektische  Frage  gemacht. 
Prädicate ,  welche  einzeln  für  sich  mit  einem.  Subjecte  verbunden  Wahres 
aussagen  ,  geben  verbunden   mit  einander  nicht  immer  Wahres  (t.  B.  Je- 
mand ist  gut ;    Jemand  ist   ein   Schuster ;   daraus  folgt  nicht :    Jemand  ist 
ein  guter  Schuster).  -^    (12,  13.)  Von  den  einfachen  Satten  wird  tu  den 
zusammengesetzten  (al  avfinXtKOfiBPa*  ttnoq>ttvauq)  übergegangen,  und  zwar 
wird  namentlich  von  denen  gesprochen,   welche  eine  Abhängigkeit,  als  mög- 
lich und  nicht  möglich ,   zufällig  und  nicht  zufällig ,    unmöglich  und  nicht 
unmöglich ,   nothwendig  und    nicht   nothwendig    ausdrüokeh.     Diese    Ab- 
hängigkeitsbestimmungen  zu  den  einfachen  hinzugefügt  geben ^  was  Aristot. 
nqoqjiB-ifMva ,    ngoq&iaiiq  Sutgiiovaciq   nennt.      Die    Ausleger  haben  diese 
Satte    (welche    die   verschiedenen    Arten    der  Abhängigkeit   enthalten): 
al  änofpuvam  fiera  rgonov ,   enuntiales  modales ,  Modalsätte  genannt. 
Es  wird  darauf  aufmerksam  gemacht ,  dass  das  Mögliche  eben  das  ist,  was- 
sein  und  auch  nicht  sein  kann,   daher  der  Gegensatt  von  ,, möglich ,  dass 
es  ist,'^  nicht  der:  ,, möglich,  dass  es  nicht  ist,*'  sondern  der  ist;  „nicht 
möglich,  dass  es  ist.*'  —     Alles  Nothwendige  ist  ein  Mögliches,  aber  nicht 
ist  alles  Mögliche  ein  Nothwendiges.  —    Es  ist  offenbar  aus  dem  Gesag- 
ten 9  dass  das  nothwendig  Seiende  wirklich  (xax'  IviQynuv)  ist  ^   so  dass 
wenn  dqs  Ewige  früher  ist^  auch  die    Wirklichkeit  früher  als  die  Mag- 
liehkeit  (fj  h^gyna  iuva/itug  ngoHgit).     (Cf.  met.  0^  8.  p.  1050,  b,  18. 
Sth.  Nie.  Z,  3.  p.  1139,  b,  22.).     Einige  sind  ohne   Möglichkeit  Wirk^ 
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UchhtiUHj  wie  die  ereien  Subtiaunen;  Einige  Math  MögUehkeii^  wehhe 
durch  Naiur  frühere  y  durch  Zeit  epätere*^  Einige  tind  niemah  Wirk- 
lichkeiten,  sondern  nur  Möglichlteiten,  Gf.  Biese  Pbil.  dei  Ar.  I,  p.131.: 
Das  erste  nun  was  immer  wirklich  isi,  gibi  den  Grund  zu  den  Modal* 
säixen  des  Nothwendigen  y  das  sweite  zu  denen  des  Mögiithen  und  Zu- 
fäiUgtUy  das  dritte  nu  denen  des  Unmögliehen.  —  (14)  Die  Entgegen- 
letsuDg  der  contraren  Satte  wird  noch  betracfatet,  und  nochmals  ihr  Yer- 
faältoiss  gegen  die  contradictorischen  Sätze  (cf.  oben  e.  7.}  herTorgeho- 
beo.  —  Die  Satie  treten  als  Urtheile  im  Schlüsse  (ai;iUo;'»o/«oc)  auf,  und 
dieser  ist  Gegenstand  der 

Analytica  priora  et  post.    Schon  Kateg.  3.  wurde  die  Form  des 
Schlusses  angedeutet:     Das  Allgemeine  wird  auf  das  Eintelne  belogen,  das' 
Besondere  am  Allgemeinen  heryorgehoben ,   und  hieraus  das  Besondere  am 
Eioselnen   geschlossen,    so  dass  sich  dieses  xeigt  als  die  Einheit  des  Allge- 
meinen   und   Besonderen.     Das   Urtheil  heisst  als  die  VorsätEe  im  Schlüsse  ^ 
bildend   nqotaaiq  (cf.  anal.  pr.  A^    37.   top.  0,    14.).     Das   Urtheil  15st 
sich  auf  in  of^^  (anal.  pr.  A^  1. .  p.  34,  b,  16.).     Im  Urtheile  nämlich  wird 
Allgemeines   und   Besonderes  auf  einander  bi^xogen,  und  dasselbe  enthält 
somit  zwei   Momente ,    welche  sich    im   Schluss  in  zwei  VordersStze  auf- 
losen (cf.  anal.  pr.  A^  25.),   vntivulfAfvoh  o^o»,   Ton   denen   der   eine   das 
Allgemeine,     der    andere    das   Besondere    aussagt«      Schluss    ist    Begriff 
(lo/oc)  in  welchem  y   nachdem  gewisse  roräusseixungen  gemacht  ^  etwas 
anderes  als  die  Gesetzten  mit  Nothwendigkeit  sich  trifft  (javfißaivtt)  durch 
das   Jene -sein.     Ich    nenne   aber  das    Jene -sein   das    durch  Jene  (^die 
Voraussetzungen)   Sich  -  treffen  y    das  durch  jene   Sich -treffen   aber  das 
keines  Begriffkmomentes   (pgoq)  weiter  Bedürfen  zum  Werden  des  Noth- 
wendigen,    (In  dem  Schlüsse  verbinden  sich  die  in  den  Vordersitzen  aus- 
einander gehaltenen  Begriffsmomente    zu    dem    Nothwendigen ,    so  dass  sie 
sich   durch  tioh   selbst  darstellen   als  das  was  sie  sind ,     nämlich    als  der 
Begriff,  der  Schluss  ist  der  sich  selbst  au&eigende  Begriff).     Anal.   pr.  A, 
(1—27.)  wird  zunächst  die  Entstehung   des  Schlusses  betrachtet:   wie  die 
Satze  als   Urtheile  in  den  Vordersätzen  auftreten,   und  <ier  Sohlussatz   ans 
ihnen  sich   ergibt.     Die    Form  der  Verknüpfung  (daher  ovXKoyiafioq)  wird 
in  abstracter  Allgemeinheit  untersucht,  daher  der  Syllogismus  kein  Wis- 
sen schafft  (ofO  no^-^OH  Imatti/ifii^).  Die  Tcrschiedenen  Schlussarten  werden  in 
den  Figuren  dargestellt,  wie  sie  aus  der  Yerschiedenartigen  Yerkn&pfnng 
der  Begriilsmomente,  welche  in  deu  Vordersätzen  enthalten  sind,  sich  er- 
geben. (27—32.)     Es  folgt  eine  Anleitung  zu  jedem  Probleme  die  Schluss- 
figuren   zu  finden,    und   (32—46.)    wird    gezeigt,    wie   die  Torliegenden 
Schlfisse  auf  ihre  Principien  zurCickgefiihrt  und  nach  Vordersätzen  geordnet 
werden  können  (^äpaXviiv),     Anal.  pr.  B.   (I — 15»)  wird  der  fertige  Schluss 
nach  den    ihm  eigenthümlichen  Bestimmungen   betrachtet;   (16 — 21.)  wer- 
den  die  Fehler   und  Mängel   beim    Schliessen    hervorgehoben,   und  wird 
endlich  (22 — ^27.)  gezeigt,  wie  auch  die  unvollkommenen  Beweisführungen, 
welche  eine  subjective  Ueberzeugung  zum  Zweck  haben ,-  auf  die  Schluss* 
figuren  sich   zurückführen  lassen.     Die  Anal.  post.   handeih  von  dem  das 
Wissen  begründenden  (wissenschaftlichen)   Schlüsse   (avXXoytafioq  ctkoti}- 
fiovtzoq),  oder  von  dem  Beweise  (ano^ei^ic,*)*     ^^  diesem  wird  nicht  mehr 
nur  die  Form  berücksichtigt,   sondern  der  Inhalt  voi*zugsweise  berücksich- 
tigt.    Der   Schluss    gewinnt   seine   wahrhafte   Bedeutung   erst- im  Beweise; 
80  dass  dieser  zwar  auch  ein   Schluss,    aber  ein  solcher  ist,   welcher  von 
den  wesentlichen  Bestimmungen  der  Sache  ausgeht  und  für  die  Erkennt" 
niss  das  Besondere  mit  dem  Allgemeinen  vermittelt,  das  von  jenem  nicht 
gesondert  ist,  sondern  in  demselben  Dasein  gewonnen  hat,  so  dass  die 
Sache   selbst  das  Allgemeine   ist  y   welches    durch  die  Besonderheit  mü 
der  Einzelheit  zusammengeschlosseny  und  der  Beweis  nur  die  der  Sache 
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enispreehentle  Bewegung  de»  Begriffs  i$i.   Erst  hierdurch  wird  der  Se/dus» 
fähig,  die  ohjeoiive    Wahrheit  zu  bestimmen ,  und  der  Beweis  ist  daher 
für  die  Syllogismen  der  Zweck ^    den  sie  erreichen  müssen,   um  als  in' 
hoUsvoUe  Formen  das   Wissen  zu  begründen  ^  dessen  Zweck  die  Wahr- 
heit t«^     Biese    Philo«,   de«   Arist.    Bd.  I,    p.    131  — 133.     Der    Beweis, 
und  allgemein  der  Schluss,  seist  aber  somit  selbst  den  Begriff  Toraus ,  und 
dieser ,    das  Wesen ,    kann  nicht  •  bewiesen  werden     (daher  z.  B.  auch  in 
der  Mathematik  das  Dreieck,    der  Begriff,  nicht  erwiesen  wird,  aber  wohl 
die  aus    dem  Begriffe   selbst    sich   bestimmenden    Eigenthümlichkeiten ,  so 
dass  im  Beweise    der^^egriff  sich  selbst  explicirt.     Das  Denken    in  seinen 
in    der    Logik   betrachteten    Formen,    das   formelle    Denken,    ist    end- 
liches Denken ,   weil   es  sich  nur  auf  die  Explication  des  Allgemeinen 
als    Besonderes   im    Einxelnen ,    bezieht.      Die   Entwicklung    des   Begriffes 
selbst ,  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  selbst   wie  es  im  Einzelnen  Dasein 
bat,  ist  die  weitere  und  höhere  Aufgabe   der  Wissenschaft    So  geht  die 
Logik  in  die  Stetaphysik  über. 

Der  Ausdruck  L  o  gik  kommt  bei  Aristoteles  selbst  in  der  spater  gewohnli- 
cheu  Bedeutung  nicht  Tor.  Aus  dem  (de  interpr.  init.)  Zusammenhange  des 
Sprechens  mit  dem  Denken  und  Jes  Denkens  mit  dem  objeotiven  Sein 
(s.  d.  Folg.)  ergibt  sich  die  tiefe  Bedeutung  des  Xo'/o?  bei  Aristoteles. 
^£r  ist  a)  Wort ,  Satz  ,  Rede ,  b)  subjectiver  Gedanke ,  c)  objectiTer  Ge- 
danke; daher  Grund  (cf.  Aristot.  php.  J,  3.  p.  185,  a,  1.  met.  P,  7. 
p.  1012,  a,  19.);  Begriff:  %o  vi  ^p  tUat.  (cf.  met.  J^  6.  p.  1016, 
a,  33.  phys.  A,  2.  p.  185 ,  'b,  8.  ib.  r,  3.  p.  202,  b,  12.  top.  A ,  5. 
init.)j  üdoq  (cf.  phys.  ^,  7.  p.  190,  a,  16.  de  an.  Äy  1.  p.  403,  b,  2. 
daher  auch  t6  tivah  das  durch  deti  Begriff  bestimmte  Sein  \  cf.  phys.  A,  8. 
p.  210,  b,  16.))  also,  wie  aus  dem  Folg.  hervorgehen  wird,  die  Wahrheit 
Yon  Allem,  inwiefern  sie  im  Bewusstsein  ist.  Auch  XifteB-ai  hat  bei 
Aristot.  eina  tiefe  Bedeutsamkeit  ]  wir  werden  namentlich  in  der  Mets- 
phys.  sehen,  wie  er  aus  der  bewussten  Auffassung  dessen,  was  ausgesagt 
wird,  X4yt%av^  (nSmltch  des  unmittelbar  vernünftigen  Denkens),  zu  den  tief- 
sten Speculationen  fortschreitet.  Aoyixwg  sprechen  ist  soviel  als  allge^ 
meine  Begriffsbestimmungen  über  eine  Sache  beibringen  (cf.  Arist.  met. 
Z,  4.  p.  1029,  b,  13.  ib.  17.  p.  1048,  a,  28.),  und  wird  entgegengeseüt 
dem  q)va&nwq  (phys.  r,  5.  p.  204,  b,  4.)  und  dem  dvalvTiuwq  (anaL  post. 
u4,  22.  p.  84,  a,  7.).  Der  Begriff  des  avaXvuv  bei  Aristoteles  hangt  mit 
setner  ganzen  Anschauung  zusammen,  welcher  gemäss  der  Begriff  in  den 
Dingen  ebenso  sehr  das  erste  ist  als  das  letzte,  d.  h.  dasjenige,  welches 
sie 'in  ihrer  Bewegung  als  ihr  eigenes  wahres  Sein  aufzeigen  und  zu  wel- 
chem man  in  der  Erkenntniss  ebenso  gelangt,  dass  es  als  das  letzte  (Zweck)  ist, 
während  es  doch  dem  Werden  selbst  zu  Grunde  liegt,  also  das  erste  ist. 
Das  Finden  des  Begriffs,  welcher  das  erste  ist,  als  das  letzte:  ist  Analysis. 
Eth.  Nicom.  JT*,  5  (p.  1112,  b,  23.):  (puiv^xa^  —  to  ta^atov  iv  %jj  dfa- 
Ivanngurov  tlvahlv  vtj  yiviatt,  Cf.  Eth.  Eudem.  J5,  11  (p.  1227,  b,' 82.)  j 
met.  ^/,  17.  (über  To'niga<!),  ib.  0,9.—  Die  Einthciluog  der  Philo- 
sophie oder  theoretischen,  d.  h.  betrachtenden  (das  Denken  seinem  Inhalt 
und  seiner  Form  nach  bedenkenden)  Wissenschaft  gibt  Aristoteles  met.£, 
1.  an.    Hiernach  sind  drei  Theile: 

1)  Mathematik,  welche  Unbewegtes  und  (zugleich^ Unselbständiges, 

2)  Physik,  welche  Bewegtes  und  Selbständiges, 

8^  erste  Philosophie,  welche  Unbewegtes  und  Selbständiges 
zum  Gegenstande  hat.  Das  Selbständige  ist  das  als  individuell  Einzelnes 
auftretende :  der  concreto  Gegenstand ;  das  Unselbständige  das  Abstracte, 
das  Bewegte  das  Sinnliche ,  das  Unbewegte  das  Uebersinnliche  (vergl.  die 
Metaph.).  Es  versteht  sich  von  selbst  und  geht  auch  aus  den  Bemerkungen 
des  Arist.  hervor,  dass  ihm  nicht  alle  Mathematik  und  Physik  Philosophie 
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ist ;  nur  die  theoretiiohen  Untersuchungen  dieier  Wiflsenscluften  machtn 
Theile  der  Philosophie  aus.  "Wir  können  obige  Eintheilung  aucli  so  aus- 
sprechen: die  GegenstSnde 

1)  der  Mathematik  sind  fibersinnlich  und  äbstractj  die 

2)  der  Physik  sind  sinnlich  und  concret  j  die 

i)  der  ersten  Philosophie  oder  Theologie  Gbersinnlich  und  concret. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mathematik,  welche  einen 
Theil  der  Philosophie' ausmacht,  die  jetzt  sogen.  Logik  ist,  dass  die  Physik 
der  Naturphilosophie  entspricht  ,\  und  dass  die  ersjte  Philosophie  Metaphy- 
sik ist.  (Ueber  die  Ethik  und  Politik  s.  im  Folg.).  Ritter  (Gesch.  d.  Ph. 
III,  S.  72  SS.)  nicht  begreifend,  dass  das  abstract  Allgemeine  eben  in 
Wahrheit  das  nicht  Selbständige    (xvgtaTiiv)  ist,  schulmeistert  den  ArisCot. 

An  die  Logik  schliessen  sich  die  Dialektik  u.  Rhetorik,  die  Praxi« 
des  abstracten  Denkens,  an.  Jene  ist  bei  Aristoteles  nicht  wie  bei  Piaton 
mit  der  wahren  Philosophie  identisch,  sondern  dient  ihm  nur  WidersprGche 
in  den  gemeinschaftlichen  Sätzen  (d.  h.  in  dem  unmittelbaren  Denken) 
aufzuzeigen,  deren  Ueberwindung  durch  die  Erkenntniss  (durch  sie  fort- 
schreitend) die  Arbeit  des  speculatiTcn  Denkens  ist,  während  dagegen  die 
Rhetorik  jener  gemeinschaftlichen  Sätze  zum  Ueberzeugen  sich  bedient. 
Cf.  rhet.  A^  1  init.  ib.  12.;  met.  J",  2.  u.  a.  Beide  sind  Hilfskunste 
für  alle  Wissenschaft  und  ffir  das  Leben«  Die  Dialektik  ist  Gegenstand  der 
Ttmixa,  die  Rhetorik  der  'J^to^mo;.  Ueber  die  trügerischen  Schein- 
beweise der  Sophisten  handelt  das  Buch  jifgl  ao<piavtxwv  iXiyx^^*  ^^ 
Urtheil  des  A ris tot.  -  über  die  Sophistik  (und  Dialektik)  {.  81,  1. 

Bekannt  ist  das  Urtheil  iCants:  die  Logik  habe  seit  Aristoteles  keinen 
Schritt  weder  rückwärts  noch  yorwSrts  gethan.  Der  Grund  liegt  in  dem 
Umstände,  dass  man  sich  mit  der  empirischen  Auffassung  begnügt  hat  (nur 
unwichtige,  unwesentliche  Bemerkungen,  systematische  Form  sind  hiuiu« 
gekommen),  und  dass  der  Gegenstand  der  Logik,  wie  Aristoteles  sagt, 
unbewegt  ist.  Die  Gegenstände  des  abstracten  Denkens  (so  oller  Mathe- 
matik) machen  einmal  Jus  Bewusstsein  gebracht  keinen  Fortschritt.  Durch 
Kant  ist  die  tiefere  Auffassung  der  Logik  in  Anregung  gebracht,  du^ch 
Hegel  geleistet  worden:  den  Gegenstand  der  Logik  nicht  nur  abstract - 
empirisch ,  sondern  speculativ  aufzufassen ,  d.  h.  das  Denken  in  seiner  In- 
nern Nothwendigkeit,  welche  seine  Freiheit  ist,  aufzuzeigen,  odier  Logik 
und-  Metaphysik  (Form  und  Inhalt)  in  Identität  zu  zeigen,  so  dass  die 
Form  als  der  sich  selbst  bestimmende  Inhalt  erkannt  wird.  Aristoteles 
Logik  enthält  richtige  Bemerkungen  und  Beobachtungen,  diese  machen 
ihren  Inhalt  aus$  damit  ist  sie  das  herrlichste  Zeugniss  iu>n  dem  Scharf- 
sinne des  alten  Philosophen.  Er  selbst  ist  in  seiner  Speculation  über  die 
Logik  weit  hinaus,  hat  seinen  Geist  nicht  in  diese  spanischen  Stiefeln 
eingeschnürt,  denn  ohne  diess  wäre  er  wohl  (dialektisch)  zum  Widerspruch 
aber  nicht  zur  Ueberwindung  des  Widerspruchs  gekommen. 

§•  102.     Metaphysik. 

Die  Metaphysik  oder ,  wie  sie  Aristoteles-  selbst  ge- 
nannt, die  erste  Philosophie  oder  Theologie  beschäftigt  sich 
mit  Betrachtung  des  Seienden  insofern  es  Seiendes«  In  der 
Metaphysik  selbst  zeigt  sich  ihr  Gegenstand  als  selbständig 
(individuell)  unbewegt  und  ewig  auf.  Es  ist  dieses  das  nach 
den  Kategorien  bestimmte  Seiende^  nämlich  die  Wesenheit, 
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das  Seieride  nach  innerer  Möglichkeit   (jrara    övvotfjuv)  und 
das  nacli    Thätigkeit   (xar    IviQyuav),      Die    aristotelische 
Anschauung   ist  nun   diese:    das  nach  innerer  Möglichkeit 
Seiende  ist  als    solches    ahstract  festgehalten  die  Materie, 
und  hat  in   dieser   Abstraction  so  wenig  Wirklichkeit  wie 
das  nach  Thätigkeit  Seiende ,  die  Form,  der  Begriff,  ahstract 
festgehalten;   denn  beide  sind  in  Wahrheit  dasselbe,  näm- 
lich eines  das  andere,   so  dass  nur  dasjenige  Wirklichkeit 
hat,   woran  sie  in   dieser '  Einheit  auftreten.     Das  Sich-anf- 
zeigen  dessen  was  es  ist,  ist  die  Bewegung  des  nach  Mög- 
lichkeit  Seienden,    so  dass   es   als  Ziel  sich  selbst  wie  es 
Thätigkeit  ist  hat.     Daher  ist  diese  Bewegung  sowohl  des 
Seienden   Werden   als  dessen   Erkenntniss.     Aber  das   der 
Möglichkeit  nach  Seiende  ist  gesetzt  durch  es  wie  es  nach 
Thätigkeit  ist,   welches  in  der  Zeugung  der  Natur  wie  in 
dem  Schaffen   des  Künstlers  auftritt.     So  ist  alles  Seiende 
in  der  Bewegung  von  sich  zu  sich»  ist  das- Was-war-sein. 
Mit  dieser  Betrachtung  schliesst  nun  die  der  Wesenheit  des 
Zugrundeliegenden  sich  zusammen.     In  ihrem   Begriffe  ist 
die   Wesenheit  das  Selbständige,    daher  nicht  das  ahstract 
Allgemeine  und  nicht  das  Geschlecht  (die  Gattung),  sondern 
das  Individuelle,  welches  als  das  Was-war-sein  alles  Sei- 
enden bezeichnet  wird.    Da  die  Materie  die  Wesenheit  pur 
als  Möglichkeit  enthält,    so  ist  an  ihr  das  Negative  (auch 
nicht  zu  sein  —  die  Beraubung),  und  dieses,  das  Nichtsein, 
ist  ihr  Unterschied   von   der  Wesenheit  wie  sie  als  Thätig- 
keit.   Mithin  hat   die   Materie  keine   Wirklichkeit,    wohl 
aber   drfickt    der.  Begriff   diese   aus^     wenn  er  nicht  als 
Gegensatz    gegen    die  Materie  gefasst  wird ,    sondern    als 
das  Was-war-sein.     Dieses  aber  tritt  in  der  Selbslbewegung 
des  Seienden  als  das  Wesswegen,  als  der  Zweck  auf.    Man 
nennt  die  Weisheit  eine  Wissenschaft  um  Prinzipe  und  man 
kann  (es  ist  auch  von   keinen  andern  bisher  in  der  Philo- 
sophie  die  Rede  gewesen)  vier  solcher  Prinzipe  (ahstract) 
unterscheiden:    a)  die  Wesenheit  und  das  Was-war-sein; 
b)  der  Stoff  und  das  Zugrundeliegende ;  c)  das  Prinzip  der 
Bewegung;    d)  das  Wesswegen   und   das  Gute.     Wie  sich 
die  Materie  aufgehoben  hat  in  die  Thätigkeit,   das  Prinzip 
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des  Vielen  in  das  Prinzip  des  Eins  (auf  welchen  Gegensalz 
alle  übrigen  Gegensätze  sich  zurückfuhren);  so  hat  sich 
damit  die  Vielheit  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenhei- 
ten aufgehoben  in  die  Einheit  der  Einen  Wesenheit,  welche 
ist  absolute  Thfttigkeit,  und  die  daher  diejenige  ist  a)  wel- 
che alle  aus  der  Möglichkeit  zur  Thätigkeit  sich  bewegen- 
den sinnlichen  Wesenheiten  offenbaren,  so  dass  sie  durch 
den  Trieb  nach  ihr,  durch  die  Liebe,  und  somit  von  ihr 
(im  Kreislauf)  bewegt  werden;  b)  welche  selbst  nicht  zu 
sich  gelangt,  sondern  ewig  bei  sich  ist,  also  selbst  nicht 
bewegt  ist;  c)  welche  unbewegt  bewegend  d)  Zweck  ihrer 
selbst  und  Zweck  von  Allem,  das  Wesswegen  ist,  also  das 
Prinzip  in  welches  sich  alle  anderen  Prinzipe  aufgehoben 
haben,  und  damit  das  Gute,  weil  in  ihr  als  der  abso- 
luten Thätigkeit  die  Möglichkeit,  welche  mit  der  ihr  an-  ^ 
haftenden  Negation  auch  alles  Schlimme  (Unvollkommene, 
Böse,  Verderbte)  ist,  aufgehoben  ist.  Es  ist  diese  We- 
senheit die  Wesenheit  Gottes;  denn  Gott  nennen  wir  das 
ewig  Lebendige,  in  sich  Vollendete,  Alles  Bestimmende* 
Da  aber  die  Vernunft  nur  sich  selbst  erkennt  ^  und  in  der 
vollkommnen  Erkenntniss  zu  jener  absolute  Thätigkeit  sei- 
enden Wesenheit  gelangt ;  so  kommt  in  dieser  die  Vernunft 
zu  sich  selbst,  vollendet  sich  selbst,  und  so  ist  denn  (ob- 
jective'  und  subjective  Vernunft  in  Wahrheit  Eins)  die  ewige 
Wesenheit  die  ewig  bei  sich  seiende  (unbewegte)  und  zu 
sich  kommende  (bewegende)  Vernunft. 

Bei  Herstellung  dieser  erhabenen  Erkenntniss  verfährt 
Aristoteles  so,  dass  er  stets  von  dem  unmittelbaren  Denken 
ausgeht,  indem  er  seinen  Inhalt  in  tiefsinnigen,  wahrhaft  ge- 
Dialeb  Bemerkungen  ins  Bewusstsein  bringt,  in  den  sich  hier- 
bei ergebenden  Widersprüchen  die  innere  Einheit  aufzeigt 
und  dadurch  zur  speculativen  Auffassung  fortschreitet.  So 
zeigt  sich  die  Vernunft  als  das  was  sie  ist,  die  bei  sich 
selbst  seiende  und  zu  sich  selbst  kommende  Wahrheit.  Da- 
bei geht  Aristoteles  auf  die  Meinungen  aller  früheren  Phi^ 
losophen  ein ,  in  den  erwähnten  Widersprüchen,  ihre  Einsei- 
tigkeiten aufzeigend^  zugleich  aus  ihnen  selbst  die  specu- 
lative  Wahrheit  entwickelnd^). 
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1)   Inhalt  und  Methode    der  aristotelischen  Speculation  ersieht  mao 
am  deutlichsten  bei  Betrachtung  seiner  Metaphysik.  Met.^  (1).    Alle 
Memehen  erstreben   nach  (ihrer)  Natur  das  Wissen^     Zeichen  ist  die 
Liebe  ku  den   Sinnen»    Alle  Thiere  haben   Sinneswahrnehmung,  aber  nur 
bei  einigen  erzeugt  sich  aus  derselben  Erinnerung,  und  diese  sind  klüger  und 
gelehriger.     Der  Mensch  zeichnet  sich  aus  durch  Kunsi  und  Ueberlegung, 
Aus  dem  Gedachtnisse   kommt  die  Erfahrung  ^    aus  dieser  Wittentehaft 
und  KunuU    Es    entsteht    Erfahrung   aus  mehren    Erinnerungen,  Kunit^ 
wenn   aus  vielen  Bemerkungen  der  Erfahrung    eine  allgemeine  An- 
nahme über  das  Sieh-gleieh^verhaliende  bildet.     Erfahrung  geht /rem  Eio. 
zelnen  zum  Einzelnen ',    die   Kunst  Tom  Allgemeinen  zum  Einzelnen.  Der 
Künstler  ist  weiser  als  der  Erfahrene ,   weil  jener    die  Ursache  kennt; 
die  Kunst  mehr  Wissen,  weil  sie  lehrbarer  u.s.  f«  Durch  solche  Betrachtungen 
geht    Aristoteles   (2)    zu   den   $.  24  und  25.    mitgetheilten  Bestimmuugea 
über  das    was   Philosophie   fort.    Er   führt  nun  (3)  Tier  Ursachen  ({ujm) 
an :    von  denen  wir  sagen ,   dass    Eine   Ursache  sei  die  Wetenheii  und 
das  WaS'War-sein   (xriif  ovalav  «al  to  jI  ^y  ilvai)  ^  denn  das  Wodurch 
(to  dia  iC)  wird  auf  den  letzten  Grund  zurückgeführt^  Urtaehe  und  An- 
fang   aber  itt   das    erste   Wodurch  (das  Prinzip  der  Formbestimmung); 
die  zweite  der  Stoff  und  das  Zugrundeliegende  (das  Prinzip  der  Materie) ; 
die  dritte  woher  der  Anfang  der  Bewegung  (das  Prinzip  der  Bewegung) ; 
die  vierte  die  dieser  entgegenstehende  Ursache,  das   Wesswegeu  und  das 
Gute   (das    Prinzip  des  Zweckes).     Im   Verlaufe  dea  Buches  A»  wird  nun 
die  frühere  Philosophie  in  Bezug  auf  diese  Ursachen  durchgegangen.  Dabei 
wird  aufmerksam  gemacht,  wie  die  Natur  des  Gegenstandes  selbst  es  war, 
welche   zu    den   weiteren  Untersuchungen,  trieb.     Als  Resultat  der  Unter- 
suchung  wird  (T)  ausgesprochen :     Ueber  Anfang  und  Ursache  habe  kei- 
ner Verschiednes  angegeben    Von    den   vier    von  Aristoteles  angegebenen. 
Dieses   wird   nachgewiesen,    und   darauf  aufmerksam   gemacht:    doss  dai 
Was -war -sein  und   die   Wesenheit  deutlich  keiner  zeigte  (am  nächsten 
seien  noch  die  gekommen  ,  welche  von  den  Ideen  gesprochen) ;  dosi  das 
Wesswegen  der  Handlungen ,   der   Umwandlungen  und  der  Bewegungen^ 
zwar  auf  gewisse  Weise  als   Ursache  angegeben  worden  sei^  aber  nicht 
richtig.     Auch    hierfür   werden  die  Belege   in  Erinnerung  gebracht,  und 
nun  iiber  eines  jeden  Philosophen  Auffassung  der  Principien  die  sich  dar- 
bietenden Bedenklichkeiten  durchgenommen.  In  dem  (für  eingeschaltet  uod 
von  Vielen  sogar   für  unecht  gehaltenen)  Buche  A,  ü.aTjoy  wird  über  dl« 
Philosophie  (a/f  Wissenschaft  der  Wahrheit)  und  deren  Geschichte  Allge 
meines   echt   aristotelisch    gesprochen,    nachgewiesen,    dass    (2)  die  Vr- 
Sachen   des    Seienden   nicht  unendlich   sind ,    und  Unwichtiges  über  die 
Methode  der  Philos.   beigebracht,    welches  sich  jedoch  genau  an  das  Fol- 
gende,  wie  das   erste  (in  c.  1.)  an  das  Frühere  anscbliesst.    Met.  ^.wer- 
den  zunächst    die    Schwierigkeiten    durchgegangen,    welche  sich  um  den 
Begriff  der  gesuchten  Wissenschaft   festzustellen  darbieten,   und  diese  Un- 
tersuchung  wird   dadurch   rootivirt,   dass   (I)   man    über  die  Schranken, 
welche  diese  Schwierigkeiten  für  das  Denken  sind,  nur  durch  das  Bewusst- 
sein  von   ihnen    hinwegkommt.     Der  gefundene  Ausweg  ist  die  Lotnng 
der  früheren  Schwierigkeiten;    und  die    Schwierigkeit  der  Erkenntnis 
zeigt  die  Fessel  an  der    Sache  selbst  Muf.     Wer  vorher  die  Schwierig^  , 
keiien  untersucht  hat^  dem  ist  der  Zweck  der  Forschung  bekannt,   P*^ 
Schwierigkeiten   bestehen  aber  in  dem,  worin  Verschiedene  verschiedener 
Ansicht  gewesen  sind.     Diese  Schwierigkeiten   werden  nach  einander  auf- 
geführt  und   darauf  folgt  ihre  nähere  Aufzeigung  (die  Widersprüche  des 
endlichen  Denkens).    (2)  Ob  es  Einer  oder  mehren  Wissenschaften  zs- 
kommt  f  alle  Arten  der  Ursachen  *u  untersuchen  f    Die  Wissenschaft  des 
Zweckes    und  des  Guten  ist  eine  solche   Wiss.,  der  die  übrigen^  unterge- 
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ordnel,  weil  aiies  um  det  Zweckes  willen  i^t,  und  insofern  die  Weisheit 
ah    Wissenschaft  der  ersten  Ursachen  und  des  am  meisten    Wissbaren 
bestimmt  wurde  j(cf.  Met.^,  2.)  ist  die  Wissenschaft  von  der  Wesenheit 
eine  derartige,  —    Es  mochte  die  Betrachtung  einer  jeden  der  Ursachen 
einer   andern    Wissenschaft  anzugehören  scheinen.     Ob  die  BeweisaU' 
fange  Einer  Wissenschaft  odfr  mehren  xukommen'i    Beweisanfang^e  sind 
die  allgemeinen  Annahmen,  aus  denen  Beweise  gef&hrt  werden^  Die  Axiome 
benutzen   die   (übrigen  besondern   Wissenschaften  4    die  allgemeine  Wissen» 
Schaft  der  Wesenheit   hat  das  Wahre   und   Falsche    zu  untersuchen ,    also 
auch   an  den  Axiomen.  •—    Ob  Eine    Wissenschaft  alle  Wesenheiten  be* 
trachte  ?   —     Ob  die  Untersuchung  nur  auf  die  Wesenheiten  oder  auch 
auf  ihre  Beziehungen- geht?  —     Ob  die  sinnlichwahrnehmbaren  Wesen- 
heilen  »die  einstigen  sind^    oder  ob  ausser  ihnen  noch  andere  existiren^ 
und  ob  nur  Ein  Geschlecht   oder  mehre  Geschlechter  der    Wesenheiten 
earistiren  (wie  nach  PlatOn  die    Ideen  und  das  Mittlere)  ?  —    (3)  Ob  die 
Gattungen    als    Elemente   und    Prinxipe  anzunehmen ,     oder  ^vielmehr 
diejenigen,  aus  welchen  als  aus  Bestandtheilen  jegliches  zuerst  ist  ?    Ge- 
wohnlich werden  die  Bestandtheile  als  Elemente   angenommen,  weil  man 
jegliches  aus   seineu   Theilen   erkennt ;    da  wir   aber  jegliches  durch  die 
Bestimmungen  erkennen ,    und    die  Gattungen   die  Prinzipe  der  Bestim- 
muugen  sindy  so  müssen  die  Gattungen  auch  die  Prinzipe  des  Bestimm^ 
ten  sein.     Hier  aber  entsteht  wieder  die  Frage :  ob  die  Ersten  unter  den 
Gallungen  für  Prinzipe  zu  achten^  oder  die  letzten  Aussagen  von  dem 
Untheilbaren    (dem   Individuellen)?  —     (4)    Wenn  ausser  den    Einzel- 
wesen nichts  existirt  und  der^  Einzelwesen   unendliche  sind,  wie  ist  es 
möglich  Wissenschaft  von  dem  Unendlichen  zu  gewinnen?    Die  Erkennt- 
niss  namlioh   fasst  nur  Allgemeines,  kommt  also  nicht  zum  Einzelnen,  und 
gibt   es  nicht   Ewiges ,   so  gibt  es   auch  keinen  Anfang  der  Bewegung,  -» 
es  ist  gar  nichts.  —  Eine  von  den  Philosophen  bisher  iibergangene  Schwie« 
rigkeit  ist :     ob  für   das  Vergängliche  und  für  das  Unvergängliche  die- 
selben oder    verschiedene  Prinzipe    sind?  —     Ob   das  Seiende  und  das 
Eins   Wesenheiten  der  Seienden  (Dinge)  sind^    und  jegliches  von  ihnen 
nicht  ein  anderes  als  bald  Eins  bald  Seiendes  ist^    oder  ob  man  unter- 
suchen  muss^  was  das  Seiende  und  was  das  Eins  ist,   als  ob  eine  an- 
dere Natur  zu  Grunde  liege? —    (5)  Ob  die  2Uihlen,  Körper  ^  Flächen 
(Linien),  Punkte  gewisse  Wesenheiten  sind,  oder  nicht?  —  (6)   Warum 
man   ausser  dem  Sinnlichwahrnehmbaren  und  dem  Mittleren  noch  der- 
artige  setzen  müsse,   wie  die  fdeen?  ^-~     Ob   die  Elemente  der  innern 
Möglichkeit  nach   sind^    oder  auf  andere    Weiset  —     Ob  die  Prinzipe 
ullgemein    sind^    oder   nach  Art  der  Einzeldinge?     Sind  sie  allgemein, 
so  werden  sie  nicht  *  Wesenheiten  sein,  denn  kein  Gemeinsames  bezeich- 
net ein    WaSy  sondern  ein  Wie^  die  Wesenheit  aber  ist  ein  Was,     Sind 
die  Prinzipe   nicht  allgemein ,    sondern   nach  Art  der  Einzeldinge ,  so 
werden  sie   nicht  wissbar  sein;   denn    die    Wissenschaften  von   Allem 
sind  allgemein.     Die  Losung  dieser  Schwierigkeiten  ist  nun  eben  die  Auf- 
gabe der  Metaphysik  und  wird  von  Aristoteles  geleistet ,  so  nämlich ,  dass 
nicht  bloss  einseitig  an    einem   der  Widersprüche  festgehalten  wird,    son- 
dem  vielmehr  der  Widerspruch  selbst  gerechtfertigt  wird.     Dieselben  ent- 
stehen nämlich  ^urch  abstracto  (einseitige)  Auffassung  der  Wahrheit,  diese 
Einseitigkeit   ist   überwunden   durch   Aufzeigung    der  'Wahrheit  selbst ,  an 
welcher  die   Seiten    zur   Einheit  zusammengeschlossen   erscheinen  müssen, 
die   abstract  genommen  den   Widerspruch  geben.     Met.  r»    (l)  Es  gibt 
eine  Wissenschaft,   welche   das  Seiende   als   Seiendes  und  daS  ihm  an 
und'  für  sich  Zukommende  betrachtet,   und  diese  ist  mit  keiner  der  nur 
auf  einen  Theil  (des  Seins)  sieh  beziehenden  Wissenschaften  identisch, — 
Da  wir   aber    die  Prinzipe  und  die   obersten   Ursachen  betrachten,  so 
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iii  klar ,    da^u   dieselben   noihwendig  einer  Natur  an  und  für  sieh  zu- 
kommen.     Wenn  nun  auch  die^  welche  die  Elemente  'des  Seienden  such- 
ten, eben  diese  Prinxipe  suchten^    so   müssen   nolhwendig  auch  die  Ele- 
mente  des    Seienden  nicht   accidentell  ( —  beziehungsweise) ,    sondern  ah 
Seiende  sein,'* daher  haben  auch  wir  die  ersten  Ursachen  des  Seienden 
als  Seiendes  zu  begreifen,      (2)   Das  Seiende  wird  zwar  auf  vielfache 
Weise  (vom  Wesentlichen ,  von  dem  auf  dasselbe  sich  beziehendeii ,  vom 
auf  sie  hinführenden  ,    Tom  sie  negirenden)  ges/rgt ,    aber  alles  in,  Bezvg 
auf  Ein  Prinzip.     Derselben  Wissenschaft  kommt  es  zu  ihren  Gegenstand 
selbst  und  das   auf  ihn    sich  beziehende    zu  betrachten  \    daher  gehört  es 
auch  für    Eine    Wissenschaft    das  Seiende  als  Seiendes  zu   betrachten^ 
und  da  alle  Wissenschaft  auf  das   Erste  geht,  an  welches  sich  das  Andere 
auknüpft  und  nach  dem  es  benannt  wird ;  so  muss  der  Philosoph  die  Prin- 
zipe  und  Ursachen  der   Wesenheiten  innehaben,  und  der  Art  nach  Eine 
Wissenschaft  hat  zu  untersuchen ,  wie  viele  Arten  der  Seienden  es  gibt 
und  die  Arten   der   Arten,     Das   Seiende  ist  Eins  und  eben  dieses  und 
Eine  Natur  y  weil  sie  (Seiendes   und    feinft)   einander  folgen  wie  Prinzip 
und  Ursache,     Das  Eins  ist  nicfSts  ausser  dem  Seienden,  wie  viele  Gat* 
tungen  das  Eins  hatj  so  viele  hat  auch  das  Seiende,    Auf  dieses  Prin- 
zip werden  fast  alle  Gegensätze  zurückgeführt.     Diesen  Gattungen  musi 
die  Wissenschaft    folgen   und    so    entstehen   die  yerschiedenen  Theile  der 
Philosophie.     Da  es  derselben   Wissenschaft  zukommt  das  Entgegenste- 
hende  zu  betrachten:    dem  E(ns    aber    die    Vielheit  entgegensteht \    so 
gehört   die   Betrachtung   der    Verneinung  und  Beraubung  Einer   Wiss.^ 
weil  auf  beide   Weise  das   Eins   betrachtet  wird,   auf  das  sich  die   Ver- 
neinung oder  die  einfach  ausgesagte   Beraubung  bezieht ,   dass  es  jenem 
oder  irgend  einer  Gattung  nicht  zukommt,  —    Das  Seiende  als  Seien- 
des hat  gewisse  Eigenheiten ,    und  diese  sind  es ,    über  welche  den  Phi- 
losoph das   Wahre  zu  suchen  hat,  —     Alles  ist  Entgegengesetzfes  (weil 
die    Prinzipe   als   entgegengesetzt  angenommen  werden)  oder  aus  Entge- 
gengesetzten;   Prinzipe   des   Entgegengesetzten    sind   das  Eins  und  die 
Vielheit,     Diese  Gegensätze  gehören  für  Eine  Wissenschaft.  —  (8)  Da 
die  Axiome  (welche  in  der  Mathematik  Yorkommen)  Allem  als   Seiendem 
zukommen ,    denn  diese   ist  ihnen  gemein ,  so  gehört  die  Untersuchung 
über   sie   auch  für  den ,    welcher    das  Seiende  als  Seiendes  erkennt.  — 
Der  das   Seiende    als    solches    erkennende    Philosoph    muss  tod  Allem  das 
sicherste  Prinzip  anzugeben  wissen,  d.  h.  dasjenige,  bei  welchem  Täuschung 
unmöglich,   daher  das  welches   vorzugsweise   erkennbar,    also   auf  keiner 
andern  Annahme  beruht.     Dieses  Prinzip  ist  (der  Satz  de«  Widerspruchs) ; 
Es  ist  unmöglich,    dass   Dasselbe  Demselben  und  nach   derselben  Be- 
ziehung zukomme  und  nicht  zukomme.     Dieser   Satz  wird  nun  in  Bezug 
auf  alle  bisherige  Philosophie   durchgenommen   und    gezeigt,   dass  sie  mit 
sich  selbst  in   Widerspruch   gerathen  ^    ohne  zur  Vermittlung  des  Wider- 
spruchs zu  gelangen.  —     Met.  A  wird  einschaltungsweise  (aber  durcli  das 
frühere  motiTirt ,   und  so   dass   sich    im  Folgenden  hierauf  als  h  Töiq  ntgl 
Tov  noaax^^   bezogen    wird)  von    den    verschiedenen    Bedeutungen    phi- 
losophischer Grundbegriffe  gesprochen.    (1)  Prinzip  (Anfang,  ^^/i;)  wird 
genannt  das  ,   wovon  jemand  bei  seinem  Geschäfte  sich  zu  bewegen  be- 
ginnt (wie  der  Länge  und  des   Weges);  von  wo'jeglicheß  aufk  Schönste 
wird  {z,  B.  beim  Lernen')  \  woraus  als  dem  in   ihm  Enthaltenen  etwas 
zuerst  wird  (as.  B,  beim  Schiffe  der  Kiel) ;  woraus  als  dem  nicht  in  ihm 
Enthaltenen  die  Bewegung  und  die    Veränderung  beginnt  (z.  B,  dat  Kind 
vom   Vater)  ^  das  nach  dessen   Willen  das  Bewegte  bewegt  und  das  Ver- 
änderte verändert  wird  (z,  B,  eine  Stadt  von  dpr  Regierung)^  das  wo- 
durch ein  Ding  zuerst  erkannt  wird  (z,  B,  Beweise  und  Voraussetzun- 
gen),   Eben  so  vielfach  werden  auch  die  Ursachen  (aXtiu)  ausgesagt^ 
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denn  aUe  Ursachen  sind  'Prinzipe,  Aiien  Prinxipen  ist  nun  gemein,  dass 
sie  das  erste  sindy  woher  ist ,  wird  oder  erkannt  wird,  Fon  ihnen  aber 
sind  einige  innerlich^  andere  äusserJieh,  Daher  ist  sowohl  die  Natur 
Prinzip ^  als  auch  das  Element^  der  Gedanke ^  der  Wille j  die  Wesen- 
heit und  das  Wesswegen ;  denn  für  Vieles  sotoohl  des  Erkennens  als  der 
Bewegung  Prinzip  ist  d^  Gute  und  Schöne,  (2}  Ursachen  (^aXna) 
werden  4  Arten  unterschieden  ^  die  met.  A^  3.  bereits  angegeben  wurden, 
und  ?on  der  Möglichkeit  der  Zurückführung  der  vielen  verschiedenen  Ur- 
sachen aufeinander  gesprochen.  (3)  E  lern  ent  (oTO»;^«Xoy)  eines  Jeg' 
liehen  ist  das  als  Erstes  in  einem  Jeglichem  Seiende,  (4)  Natur  (cpvaiq) 
wird  ausgesagt  a)  Erzeugung  des  Wachsenden  (r^t  (pvofjtivvtv,  yiviai4)\ 
b)  woher  die  erste  Bewegung  in  jedem  von  Natur  Seienden  in  sich, 
wodurch  sie  ihm  zukommt -,  e)  woraus  als  Erstem  etwas  nicht  von  Natur 
Seiendes  entweder  ist  oder  wird,  indem  es  ein  Untergeordnetes  und  durch 
eigene  Kraft  nicht  Verändßrliehes  ist  (s.  B.  Ers  und  BiidsSule)^  tf)  die 
Wesenheit  der  von  Natur  Seienden  {daher  sagen  wir,  dass  Alles,  was 
von  Natur  ist  oder  wird,  wenn  auch  schon  vorhanden  ist,  woraus  es 
ist  oder  wird,  noch  nicht  die  Natur  habe,  bevor  es  Form  und  Gestalt 
hat ;  von  Niatur  also  ist  was  aus  beiden :  Form  und  Materie) ;  e}  die 
erste  Materie,  entweder  die  für  etwas  erste  oder  die  überhaupt  erste; 
f)  die  Form  und  die  Wesenheit ,  solches  ist  aber  der  Zweck  (das  Ziel) 
der  Erzeugung  y  daher  jede  Wesenheit  metaphorisch  Natur  genannt  wird, 
weil  auch  die  N^tur  eine  Wesenheit  ist.  Nach  dem  Gesagten  ist  die 
ersje  und  vorzüglich  so  genannte  Natur  die  Wesenheit  derjenigen,  wel- 
che das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selbst  haben  ^  wodurch  sie  sie 
selbst  sind.  Denn  die  Materie  wird  darum,  weil^  sie  dieser  Wesenheit 
empfänglich  ist,  Natur  genannt,  und  die  Entstehungen  und  das  Er^ 
zeugtwerden,  weil  sie  von  dieser  Wesenheit  sind.  Und  sie  selbst  irgend 
wie  nach  innerer  Möglichkeit  oder  nach  Wirklichkeit  einwohnend  ist  das 
Prinzip  der  Bewegung  für  die  von  Natur  Seienden,  (5)  Nothw en- 
dig, —  Für  Einiges  ist  Anderes  Ursache  des  Nothwendigseins ;  für 
Anderes  nichts,  sondern  durch  es  ist  Anderes  nach  Nothwendigkeit  \  so 
dass  das  erste  und  vorzugsweise  Nothwendige  das  Einfache  ist;  denn 
dieses  kann  nicht  vielfach  sein,  so  dass  es  nicht  bald  so,  bald  so ;  denn 
dann  würde  es  sich  schon  vielfach  verhalten.  Wenn  es  also  Ewiges 
und  Unbewegtes  gibt^  so  ist  nichts  welches  es  zu  zwingen  vermöchte 
und  nichts  gegen  die  Natur,  —  (6)  Eins  wird  genannt  theils  das 
Aecidentelle  (Relative ,  Besiehungsweise) ,  theils  das  was  an  und  für 
sieh,  —  Das  letztere  wird  Eins  genannt:  a)  weil  es  xusämmenhängend^ 
b)  weil  das  Substrat  der  Art  nach  ahne  Verschiedenheit  (s.  B.  M' asser, 
Wein) ;  c)  weil  es  als  Arten  unter  dasselbe  Geschlecht  gehört.  Es  wird 
ferner  d)  Eins  von  demjenigen  gesagt,  dessen  Begr'iff,  welcher  das 
WaS'War-sein  (das  Wesen)  angibt,  untheilbar  ist  in  Bezug  auf  einen 
andern  welcher  den  Gegenstand  als  Was-toar^sein  offenbart ,  denn  an 
und  für  sich  ist  jeder  Begriff  theilbar  (i.  B.  das  Vollendete  und  das 
Verderbende  ist  Eins,  weil  Ein  Begriff  —  was  vollendet  ist:  hört  auf, 
verdirbt).  Ueberhaupt  ist  das  am  meisten  Eins ,  dessen  das  Was-war^ 
sein  erkennende  Erkenntniss  untheilbar  und  weder  durch  Zeit ,  noch 
Raum,  noch  Begriff* getrennt  werden  kann,  und  von  diesem  was  Wesens 
heiti  denn  allgemein  wird  was  keine  Theilung  hat,  in , wiefern  es  keine 
hat,  in  sofern  Eins  genannt;  wie,  n^enn  es  als  Mensch  nicht  Theilung 
hat.  Ein  Mensch,  wenn  als  Lebendiges,  Ein  Lebendiges  u.  ««  w.  Das 
meiste  also  wird  Eins  genannt  darum  weil  es  etwas  Anderes  thut  oder 
hat  oder  leidet  (von  ihm  afficirt  wird) ,  oder  gegen  etwas  sieh  als  Eins 
verhält;  das  zuerst  Eins  genannte  aber  ist,  dessen  Wesenheit  Eine; 
Eine  aber  durch  ZusammetAangy  oder  Fonn,  oder  Begriff,  —  Das  Eins^ 
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sein  iti  Prinzip  des  Zahl^geint ,  denn  das  erste  Maass  ist  Prinzip ; 
das  wodurch  wir  zuerst  erkennen  aber  ist  das  erste  Maass  in  jedem 
Geschlecht,  Also  ist  das  Eins  das  Prinisip  des  Erkennbaren  bei  2eg' 
lichem  (aber  nicht  dasselbe  Eins).  Ueberall  ist  aber  das  Eins  entweder 
der  Quantität  nach  oder  der  Form  nach  untheilbar,  (Daa  unn^setzte, 
der  Qualität  nach  in  jeder  Beziehung  Untheilbare  ist  Einheit  —  fiovdq  —  J 
das  gesetzte  und  in  jeder  Beziehung  Untheilbare:  Punkt  5  das  nach  eioer Be- 
ziehung in  Bezug  auf  Qualität  Theilbare :  Linie  ]  das  nach  zweifacher«  Fläche  j  ^ 
das  nach  jeder  und  dreifacher  :  Körper).  Ferner  ist  Einiges  der  Zahl  nach 
Eins'f  Anderes  der  Form  nach.  Anderes  dem  Gesehleehte  nach.  Anderes  der 
Analogie  nach. —  (1)  Das  Seiende  wird theils  das  Aceidentelle,  theils 
das  an  und  für  sich  Seiende  genannt*  —  Das  An-und-für-sieh-sein  wird 
so  vielfach   ausgesagt  als  die  Kategorien  anzeigen  (cf.   die  Kategorien). 

—  (8)  Wesenheit  (pvala).  —  Es  findet  sich,  dass  die  Wesenheit 
nach  zwei  Weisen  gesagt  wird:  das  letzte  zu  Grunde  Liegende,  was 
nicht  noch  in  Bezug  auf  ein  Anderes  gesagt  wird,  und  was  ein  irgend 
dieses  Seiendes  ist  und  ein  besonderes  (das  Indiyidaelle)  $  derartiges 
aber  ist  eines  Jeglichen  Gestalt  und  l'ori»  (das  Was-war-sein :  derj bestimmte 
Begriff  —  die  als  erscheinende  Aeusserlichkeit  auftretende  Innerlichkeit). 
{9)  Das  selbe,^^  Anderes, —  Verschiedenes.^ —  Aehnliches, 

—  Entgegengesetztes, — Entgegenstehendes,  (10^ Früheres 
und  Späteres,  Dem  Begriffe  nach  ist  (in  der  Erkenntniss)  das  Aligemeine 
früher,  der  Sinnenwahrnehmung  nach  das  Einzelne,  Der  innern  Mög- 
lichkeit nach  ist  das  Eine  (Theil  eher  als  Ganzes),  das  Andere  der  Wirk- 
lichkeit nach  eher  (Ganzes  eher  als  Theil).  (12)  Möglichkeit,  innere, 
(Vermögen,  SvvaiAiq)  —  so  dass  die  eigentliche  Bestimmung  der  ersten 
Möglichkeit  wäre:  Feränderungsprinzip  im  Andern  als  Anderem,  (13) 
Quantitativ  (cf.  §.  101,  1.).  —  (14)  Qualitativ  (cf.  ib.).  —  (15) 
Relativ  (cf.  ib.).  — .  (16)  Vollendetes  (t/A«*ov).  —  (17)  Gränze 
(nigui).  —  Die  Wesenheit  und  das  Was^war-sein  ist  die  Grenze  der 
Erkenntniss  und  des  Gegenstandes,  —  (18)  Das  in  Beziehung 
worauf  (ilas  wonach,  16  xa^  o).  Hierher  gehört  das  An*iind-£ur-sich 
(t6  xa&  avio)*»  a)  Ton  dem  Was-war-sein ,  dem  Wesen  ^  b)  dem  im  Be- 
griffe liegenden  ;  c)  wotod  nicht  Anderes  Ursache  ^  d)  von  dem  was  einem 
alleinigen  zukommt,  und  wie  fern  er  ein  alleiniger,  daher  das  Besondere 
(Individuum)  an  und  für  sieh,  —  (19)  Anordnung.  —  (20)  Fer- 
halten.  —  (21)  Affection  (jiaöos).  —  (22)  Beraubung  (axi^ 
mg).  —  (28)  Das  Haben.  -^  (24)  Das  Aus  etwas  sein.  —  (25) 
Theil,  —  (26)  Ganzes,  —  (27)  Verstümmelt.  —  (28)  Ge- 
schlecht (yivoq) :  a)  nach  der  fortgehenden  Erzeugung  derselben  Form 
(Geschlecht  der  Menschen) ;  b)  nach  dem  ersten  gleichartigen  Bewegenden 
(Hellenen  '  und  loner   nach    Hellen  und  Ion)-;    c)   nach  dem  Stoffe ,  denn 

'  wem  der  Unterschied  und  die  Qualität  zukommt ,  das  ist  das  Zugrum- 
deliegende  ,  welches  wir  Stoff  nennen  (z.  B.  Korper  und  Flache  sind  die 
Zugrundeliegenden  für  die  verschiedenen  Körper  und  Flächen,  Geschlechter 
deren  Qualitäten  Unterschiede  sind).  —  (29)  Das  Falsche  (%6  ytev- 
Soq),  —  (30)  Acciden  telles  (^avfißeßtixog)  wird  genannt,  was  sich 
zwar  an  etwas  findet  und  wahr  sbu  sagen  ist ,  nicht  jedoch  weder  noth- 
wendig  noch  zumeist  ist.  Ursache' desselben  ist  nicht  etwas  Bestimmtes, 
sondern  das  Zufällige,  diess  aber  ist  das  Unbestimmte.  —  Met.  E. 
(1)  Die  Prinzipe  und  die  Ursachen  des  Seienden  werden  gesucht,  näm- 
lich sofern  es  Seiendes,  Es  werden  unterschieden  praktische  Wissen- 
schaften (welche  auf  Wahl  oder  Vorsatz  des  Handelnden  beruhen),  poie- 
tische  (welchen  Verstand,  oder  Kunst,  oder  Vermögen  des  Schaffenden 
Prinzip  ist)  und  theoretische  (d.  h.  betrachtende ,  speculative).  Von  den 
letzteren   werden   wieder    unterschieden    (drei  Philosophien):     ä)  Physik 
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die  das  SelbUändige  ober  nieAi  Unbewegte;  b)  Mathematik,  die  zum  Theii 
iat  t/unbewegte,  aber  wohl  nicht  Selbständige ,  sondern  wie  es  in  der 
Materie;  e)  erste  Philosophie  oder  Theologie  (Metaphysik),  die  d«u 
Selbständige  (xffQ^ovdy  das  IndlTiduelle)  und  Unbewegte  zum  Gegenstand 
hat.  Nothwendig  müssen  alle  Ursachen  unbetüeglich  sein^  am  meisten 
aber  diese  ^  denn  diese  sind  Ursachen  des  Offenbaren  von  dem  Gött- 
lichen, Wenn  irgend  wo  das  Göttliche  ist^  so  muss  es  in  solcherlei 
Natur  sein^  und  die  ehrwürdigste  (Philosophie)  muss  sich  auf  das  ehr-^ 
würdigste  Geschlecht  beu'ehen.  Die  theoretischen  Wissenschaften  sind 
vorzüglicher  als  die  übrigen,  die  Theologie  die  vorzüglichste  unter  den 
theor,  Wiss,  Wenn  es  also  keine  andere  Wesenheit  gäbe  ausser  den 
durch  Natur  Zusammengefügten ,  so  wäre  die  Physik  die  erste  Wiss, ; 
gibt  es  aber  eine  unbewegliche  Wesenheit ,  so  ist  diese  früher  und  erste 
Philosophie ,  und  ist  allgemein ,  weil  sie  efste  ist^  Sie  hätte  zu  be- 
trachten das  Seiende  als  Seiendes  sowohl  was  ist^  als  auch  das  In^ 
wohnende  als  Seiendes  (vii  vnvQxovra  y  oy)«  (2)  Das  schlechthin  Sei" 
endes  Genannte  wird  vielfach  gesagt :  a)  das  Acddentelle,  6)  das  Wahre 
und  das  Falsche  (das  Nichtseiende) ,  c)  die  nach  den  Kategorien  be- 
stimmten Arten  des  Seienden ,  <f)  alles  was  nach  innerer  Möglichkeit 
oder  nach  wirklicher  Thätigkeit»  (ad  a) :  Das  Accidentelle  ist  das  Zu- 
fällige und  nicht  Gegenstand  einer  Wissenschaft,  weil  es  weder  immer 
noch  meistens  ist.  (3)  Em  gibt  entstehbare  und  vergängliche  Prinzipe 
und  Ursachen  (die  des  Accidentellen)  ohne  Entstehen  und  Vergehen, 
Denn  alles  was  Entstehen  und  Vergehen  hat ,  lässt  sich  streng  auf  eine 
Ursache  zur&ckf&hren ,  ist  also  nicht  zufällig  sondern  nothwendig.  (4) 
(ad  h) :  Das  Seiende  als  Wahres  und  Nichtseiende  als  Falsches  bezieht 
sich  auf  Verbindung  und  Drennung ;  beides  zusammen  auf  Theilung  des 
Widerspruchs  (logisch !).  Denn  das  Wahre  enthält  die  Bejahung  in  Bezug 
auf  Zusammengehöriges,  die  Verneinung  in  Beziehung  auf  das  Niehtzusam' 
mengehörige ;  das  Falsche  den  Widerspruch  dieser  Theilung,  Das  Wahre 
und  Falsche  ist  nicht  in  den  Gegenständen  (nicht  objectiv),  sondern 
im  Denken  (subjectiv).  Solbhes  Seiendes  ist  nicht  Seiendes  als  Seiendes 
und  da  das  Denken  das  Seiende  nach  seinen  durch  die  Kategorien  bestimm- 
ten Arten  Tcrknüpft  oder  trennt,  so  sind  es  diese,  (ad  c)  welche  Met. Z. 
in  Betrachtung  zu  ziehen  sind.  (I)  Offenbar  ist  (unter  den  ICategorien, 
cf.  §.101,  ].)  das  erste  Seiende  das  Was ,  welches  die  Wesenheit  bezeich' 
net.  Alle  andere  Kategorien  heissen  Seiendes,  nur  weil  sie  Ton  einem ^ 
derartigen  (concreten)  Seienden  ausgesagt  werden,  und  haben  kein  selb- 
ständiges Dasein.  (2)  Es  scheint  die  Wesenheit  am  offenbarsten  in  den 
(natürlichen)  Körpern  zu  sein  (Thiere,  Pflanzen,  —  Feuer,  Wasser, 
Erde  etc.).  (3)  Es  wird  die  Wesenheit  Tierfach  unterschieden:  sowohl 
das  Was-war-tein ^  als  das  Allgemeine,  als  das^  Geschlecht  (Gattung) 
scheint  eines  jeglichen  Wesenheit  zu  sein ,  und  das  vierte  das  diesen 
Zugrundeliegende.  Dieses  ist  das,  in  Bezug  auf  welches  die  andern  ausge- 
sagt werden ,  welches  aber  selbst  nicht  in  Bezug  auf  ein  anderes  gesagt 
wird.  Als  solches  wird  auf  gewisse  Weise  die  Materie  (Stoff)  auf 
andere  Weise  die  Gestalt  QioQipti) ,  auf  dritte  das  was  aus  jenen  (z.  B. 
Erz  —  Ideal  —  Bildsaule).  Materie  nenn  ich,  die  an  und  für  sich  weder  als 
Was,  noch  als  Wieviel,  noch  als  irgend  ein  anderes  (nach  einer  Kategorie), 
wodurch  das  Seiende  bestimmt  wird,  gesagt  wird.  Die  Materie  kann  daher 
nicht  die  Wesenheit  se|n.  Denn  es  gibt  etwas^(die  Wesenheit)  in  Bezug 
worauf  jedes  von  diesen  (die  Kategorien)  ausgesagt  wird ,  dessen  Sein 
verschieden  und  nach  jeglicher  von  den  Kategorien:  denn  das  Uebrige 
toird  von  der  Wesenheit  ausgesagt, —  diese  selbst  aber  von  der  Materie, 
Das  Selbständige  und  das  Dieses  (das  individuell  Einzelne)  scheint  am 
meisten  der  Wesenheit  einzuwohnen,-  daher  möchte  die  Form  und  das  was 
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aus  beiden  mehr  als  die  Materie  Wesenheit  zu  sein  scheinen,—  Die 
Form  ist  in  Betracht  za    ziehen.     (4)    Es  wurde'  angegehj^n  (oben  sab  3} 
Wesenheit  sei  das  Was-war-sein,    Dieses  (das  tq  vi  r^v  ilvai)  ist  jeg- 
liches welches  an  und  für  sich^  ausgesprochen   wird,    davon  also  das 
Accidentelle  auszuschliessen.     (Das  to  iL  ijv  elvat  ist  das  wahre  Allgemeine, 
welches    das    Einzelne  bestimmt,  in  ihm  sich  individualisirt ,    das  Zufällige 
am  Einzelnen ,    das  schlecht  Subjective ,  nicht   in  sondern  neben    sich  ha- 
bend ,    —    unterschieden   von    dem    xa&oXov,    dem  abstract   Allgemeinen). 
Ist   das    Was-war-sein   Etwas    entweder   überhaupt    (so  dass  ^s  von 
jedem   Seienden  gilt)  ^der  nicht?    Dasjenige  was    etwas  war  sein  ist 
das  Was-war-sein;  wenn  aber  Anderes  in  Bezug  auf  Ander eM  gesagt 
wirdf  so  ist  es  nicht  was  ein  Dieses.    (Das  individuell  Diese  wird  durch 
die  Eigenschaften  nicht  völlig  und  seinem  Wesen  nach  ausgesprochen).  So 
dass  das  Was-war-Sein   bei  alle  dem  stattßtidet ,   dessen  Begriff  Be- 
stimmung'itt.     Bestimmung  aber  ist  noch  nicht,  wenn  Wort  (Name) 
und  Begriff  dasselbe  bezeichnen  (denn  sonst  wären  alle  Begriffe  Be- 
stimmungen), sondern  wenn  der  Begriff  ein  erstes  Etwas  auispricht. 
Derartiges  ist ,  was  nicht  als  Anderes  von.  Anderem  ausgesagt  wird. 
(Nicht  abstracte   oder   coUective   Begi^ifife,    sondern    concreto  drüc)cen  das 
Wesen  aus).    AI90  wird  das    Was-wär-sein  nur  den  unter  eine  Gat- 
tung gehörenden  Arten   einwohnen  j    denn  nur    diese  scheineh   nicht 
nach  Theilnahme   und  nach  Affection  und   nicht  als  accidentell  ge- 
sagt zu  werden.   Während  also  das  Was  etwas  ist,  der  Begriff,  zunächst 
und   ursprunglich    die  Wesenheit   und   das    concrete    Einzelne  bezeichnet, 
drückt  es  nur  abgeleitet  die  übrigen  Kategorien  aus,  beziehungsweise,  ge- 
wissermaassen. —  (5)  Dass  nun  die  Bestimmung  der  Begriff  des  Was- 
war-sein,  und  dass   das  Was-war-sein  allein  oder  zumeist  und  zuerst 
,  und  einfach  den   Wesenheiten  zukommt  ^   ist  offenbar,    (6)  Es  wider- 
legt sich  nun   die   Ideenlehre.     Ist   die   Idee  jedes  Dinges  verschieden  von 
dem  Dinge  selbst ,  so  dass  die  Ideen   getrennt  existiren ;  so  gibt  es  a)   von 
dem  Wirklichen  keine  Wissenschaft ,  denn  dieses  ist  Besonderes  und  wird 
erkannt,  wenn  das  Wesen  des  Besonderen  erkannt  wird^  und  b)  haben  die 
Ideen  kein  Sein.     (Denn  ist  da»  Seiende  selbst  Nichtseiendes ,  so  ist  auch 
das  Sein  der  Ideen  Nichtsein).    —     Aus    diesen   Grü,nden  ist  Eins  und 
Dasselbe,    nicht  accidentell  (wie  in  der  Ideenlehre  das  Einzelne  gegen 
die  Idee),  ein  Jegliches  selbst  und  das  Was-war-sein,  und  das  Wis- 
sen von  einem  Jeglichen  ist  das  Wissen  von  dem-  Was-war-sein,    so 
dass    auch  nach  der   Erklärung   (es    zeigt  sich  solche  Einheit  bei  der 
Auseinandersetzung  dessen,  was  JegUcbes  ist)  nothwendig ,     dass  beides 
Eins  ist   (der  Begriff  und    das    Besondere),     welches   beim  Accidentellen 
nicht  der  Fall  ist.   —     (T)   Von  dem    Werdenden  wird  Einiges  durch 
Natur y    Anderes  durch  Kunst,    Anderes   durch  Zufall,    Alles   Wer- 
dende aber  wird^  durch  Etwas  und  aus  Etwas  und  zu  Etwas,     Das 
Woraus  ist  die  Materie  (Stoff);    das  Wodurch  ein  von  Natur  Seien- 
des; das  Was  ein  Mensch,   eine   Pflanze  oder  irgend  etwas  dergL, 
was  wir  am  meisten   sagen,     dass    es    Wesenheit.     Jegliches   durch 
Natur  oder  durch  Kunst  Werdende  hat  Materie ,  denn  jegliches  der- 
artiges kann  möglicherweise  sein  und  nichtsein,  und  diess  ist  in  jeg- 
lichem die  Materie  (die  indifferente  Ittöglichkeit  von  Sein  und  Nichtsein). 
Allgemein  aber  ist  das  Woraus  Natur  und  das  Wonach  (xa^J)  Natur, 
Denn  das  Werdende  hat  Natur  und  das  Wodurch  ist  die' der  Form 
nach  bezeichnete ,  die  gleicJtartige  Natur,  als  dieselbe  in  einem  An- 
dern, denn  der  'Mensch  zeugt  den  Menschen,     So  also  wird  das  Wer- 
dende   durch   die   Natur,    Die   anderen  Arten  des   Werdens  werden 
Schöpfungen  (schaffende  Thätigkeiten,  noitjanq)  genannt,  Sie  gehen  aus 
von  Kunsti  von  innerer  Möglichkeit  oder  von  der  Denkkraft  (didwow). 
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Einige  werden  sowohl  von  diesen  aU  in  der  Natur  durch  Zufall.  Durch 
Kunst  wird,  dessen  honn  (*ldo?  —  Idee)  in  der  Seele.  Fürm  aber 
nenne  ich  da$  Was-war-sein  eines  Jeglichen  und  die  erste  Wesen- 
heit. Denn  auch  die  Entgegengehet zien  haben  gewissermaassen  die- 
telhe  Form;  denn  die  Wesenheit  der  Beraubung  ist  die  entgegenge- 
ietzte,  z,  B.  die  Gemndheit  der  Krankheit,  Die  Gesundheit  ist  der 
Begriff,  durch  ditssen  Negation  die  Krankheit  begriffen  wird.  Ich  nenne 
aber  Wesenheit  ohne  Materie  das  Was-war-sein.  fon  den  Erzeugun- 
gen und  Bewegungen  aber  wird  die  eine  Denken  genannt^  die  andere 
Schaffen;  die  vom  Prinzip  und  der  Form  Denken^  die  aber  von 
der  Vollendung  des  Denkens  Schaffen.  (Denken  und  Schaffen  sind 
Bewegung,  das  Denken  Bewegung  des  Prinzips  und  den  Form,  —  näm- 
lich picht  der  ausserlichen ,  zufälligen  Form,  sondern  der  das  Wesen  aus- 
drückenden Form  ',  und  das  Denken  vollendet  sich  im  Schaffen  ;  die  That 
iat  in  sich  voliendetes  Denken).  Das  Werdende  muss  etwas  sein  ehe  es 
wird;  das  was  wird,  die  Materie,  ist  der  Begriff.  (Vorhin  wurde  die 
Materie  als  indifferente  Möglichkeit  von  Sein  und  Nichtsein  bestimmt.  Da 
uuD  das  Nichtsein  durchdas  Sein  begriffen  ist,  —  oder  was  dasi.  die  We- 
ienheit  der  Beraubung  das  Entgegengesetzte  ist  —  ;  so  ist  die  Materie 
eines  jeglichen  sein  Begriff,  insofern  derselbe  noch  die  blosse  Möglichkeit 
dei  Seins  und  Nichtseins).  (8)  Alles  ist  Form  sowohl  als  Materie  (daher 
die  Idee  nicht  getrennt  zu  nehmen;  und  zwar  das  Natiirliche  sowohl  wie 
das  Künstlich«  und  das  was  aus  innerer  Möglichkeit;  und  Form  wird  nicht 
ohne  Materie,  Materie  nicht  oh  na  Form  hervorgebracht.  (9)  Die  Materie, 
weil  in  ihr  die  Erzeugung  beginnt ,  hat  das  Prinzip  der  Bewegung  theils 
in  sich ,  theils  nicht,  und  so  entsteht  Einiges  durch  Kunst,  Anderes  durch 
llngefahr.  Im  Natürlichen  ist  der  8aarae  dasselbe  was  beim  Kunstwerke  der 
KansUer:  die  inner^  Möglichkeit  der  Fornh,  daher  gewissermaassen  das- 
selbe, wie  das  daraus  Entstehende.  Jede  Wesenheit  (—  Individuum  — ) 
■etit  eine  andere  in  Wirklichkeit  seiende  Wesenheit  voraus ,  die  anderen 
Kategorien  brauchen  nur  der  inuern  Möglichkeit  nach  in  der  Wesenheit 
10  sein ,  und  entwickeln  sich  zu  der  dieser  Möglichkeit  entsprechenden 
Wirklichkeit.  (10)  Der  Theil  gehört  sowohl  der  Form  (Form  nenne 
*M  ^^*  Was'War-sein)  als  dem  Ganzen  an ,  welches  aus  Form  und 
Materie;  aber  die  Theile  des  Begriffs  beziehen  sich  nur  auf  die 
Form,  der  Begriff  aber  auf  das  Allgemeine.  Die  materiellen  Theile 
nnd  nicht  im  Begriffe,  nicht  in  Form  und  Wesenheit.  —  (13)  Das  All- 
gemeine kanrt  nicht  Wesenheit  sein  (cf.  oben  Z,  3.)  ,  weil  es  eher  eine 
Beschaffenheit  als  ein  bestimmtes  Etwas  bezeichnet,  nicht  dem  Begriff 
entspricht,  daher  nicht  die  Wesenheit  in  ihrem  individuellen  Dasein  be- 
stimmt etc.  (16)  Das  Eins  und  das  Seiende  sind  allen  Dingen  gemeinsam 
und  können  daher  nicht  Wesenheiten  sein.  Kein  Allgemeines  kann  abge- 
sondert ausserhalb  des  Einzelnen  (an  und  ,fur  sich)  existiren.  wSihrend  den 
Wesenheiten  An-und-fiir-sich-sein  zukommt.  (Daher  die  Ideenlehre  mit 
sich  selbst  im  Widerspruche ,  weil  die  Ideen  :  a)  Allgemeinheiten,  b)  an 
und  für  sich).  (17)  Es  zeigt  sich,  dass  die  Frage  nach  der  Ursache 
(das  Warum?)  die  nach  dem  Was-war-sein  ist.  Man  sucht  die  Ur^ 
iache  der  Materie,  und  diese  ist  die  Form,  wodufch  etwas  ist,  oder 
die  Weseniteit.  Die  Natur  selbst  ist  Wesenheit,  sie  ist  aber  nicht 
Element  f  sondern  Prinzip,  Element  ist  in  welches  ein  Vorliegendes 
als  Materie  getheilt  wird,  Met.  H.  (I)  Der  Inhalt  der  bisherigen  Un- 
tersuchung wird  recapitulirt.  Die  allgemein  angenommenen  sinnlich 
^ahrnehmbaren  Wesenheiten  sollen  naher  betrachtet  werden.  Sie  ha- 
*e»  alle  Materie.  Es  ist  aber  Wesenheit  das  Zugrundeliegende: 
^heiUdie  Materie  {Materie  aber  nenne  Ach  was  nicht  nach  Thatigkeit, 
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sondern  nach  innerer  Möglichkeit  ein  Dieses  ist) ,  theiis  der  Begriff 
und  die  Gestalt,  was  als  Dieses  seiend  dem  Begriffe  nach  besondert 
(selbständig,  individuell  ist) ;  drittens  aber  das  aus  jenen,  welches  allein 
Entstehen  vnd  Vergehen  hat  und  schlechthin  besondert  ist;  denn  von 
den  Wesenheiten  nach  dem  Begriffe  sind  es  einige  (die  erstcÄ  Wes.  od. 
Substanzen),  andere  nicht  {i^iveite  Wes,  cf  §.  101,1.  p.  241.).  (2)  Welches  ist 
aber  der  thätigen  Wirklichkeit  nach  die  Wesenheit  des  Sinnlichwahrnehm- 
baren  ?  Die  das  Sein  der  Materie  bestimmende  Wesenheit :  die  Gestalt, 
das  Was-war-sein  ;  (3)  denn  dieses  kommt  der  Form  und  der  thäti- 
gen Wirklichkeit  %u.  Solche  Wesenheit  ist  nothwendig  ewig,  oder 
vergänglich  ohne  zu  vergehen  und  ist  geworden  ohne  zu  wer  den.  Es  wurde 
oben  gezeigt,  dass  die  Form  niemand  macht  w.  dass  sie  nicht  geworden, 
sondern  geschaffen  wird  als  ein  Dieses,  Die  (formelle)  Wesenheit  hat  Analo- 
gie mit  der  Zahl,  nämlich  als  Bestimmung,  Begriff,  Jnsofern  sie  aas  mehren 
Untheilbaren  besteht ,  welche  Eins.  (4.  5.)  Der  specif.  Unterschied  der 
Materie  fuhrt  sich  zurück  auf  die  Entwicklung  der  innern  Möglichkeit, 
mithin  auf  die  Einheit  Ton>  Materie  und  Form,  und  es  fragt  sich  nur,  (6) 
welches  die  Ursache  der  ij^inheit  sei.  Die  Antwort  ergibt  sich  daraus: 
dass  die  Materie  der  Möglichkeit  nach,  die  Form  der  thätigen  Wirk- 
lichkeit nach  ist  —  Dasselbe,  nämlich  das  Was-war-sein  ^  weicht 
ohne  Weiteres  (ev&vQ)  Eins  wie  Seiendes  ist.  Met.  O,  (1)  (ad  d  j  s.  oben 
met.  JE,  2.)  Bestimmungen  über  innere  Möglichkeit  (dvvaftiq)  und 
Wirklichkeit  {ivTiXex^w  —  iviqytia^  Thätigkeit,  thätige  Wirksamkeit, 
für  nwv  Ivioynav  auch  xcer«  to  ^fov).  In  Bezug  auf  Vermögen  wird 
sich  auf  1f  ruberes  berufen  (z/,  12.);  die  wahre  Möglichkeit  ist  das  Prinzip 
der  Veränderung  in  einem  Andern  sofern  es  ein  Anderes.  Es  i>t 
gewissermaassen  Eine  Möglichkeit  des  Afficirens  und  des  Afficirt- 
werdens,  gewissermaassen  eine  verschiedene  [es  setzt  Eines  das  Andere 
voraus  und  kommt  doch  zur  Wirklichkeit  nur  im  Einssein).  Die  Un- 
möglichkeit und  das  Unmögliche  ist  die  einer  solchen  Möglichkeit 
entgegengesetzte  Beraubung ,  so  dass  jegliches  Vermögen  Desselben 
und  in  Bezug  auf  Dasselbe  Unmöglichkeit  (cf.  Z,  7.).  Es  werden 
unterschieden  unvernünftige  Möglichkeiten  (in  den  'Leblosen)  und  verniinf- 
tige  (in  den  Beseelten).  Alle  Künste,  hervorbringende  Fertigkeiten 
und  Wissenschaften  sind  (vernünftige)  Möglichkeiten ,  denn  sie  sind 
verändernde  Prtnzipe  in  einem  Andern  sofern  es  ein  Anderes.  Die 
vernünftigen  Möglichkeiten  beziehen  sich  auf  das  Entgegengesetzte 
(z.B.  Heilkunst  auf  Gesundheit  und  Krankheit)^  die  unvernünftigen  auf 
Eins  allein  (das  Warme  nur  auf  das  Wärmen)  ;  weil  jene'  als  Begriff  sind, 
derselbe  Begriff  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Beraubung  angibt  (cf.  2, 
T.) ,  nämlich  durch  Verneinung  und  Aufhebung.  In  demselben  Binge 
aber  entsteht  nicht  das  Entgegengesetzte,  daher  die  unvernünftigen  (un- 
mittelbaren) Möglichkeiten  nur  auf  Eins  a)lein  sich  beziehen.  (3)  Gegen 
Megariker  und  Sophisten  zeigt  Aristot. :  Es  geht  an ,  dass  etwas  die 
Möglichkeit  habe  zu  sein,  nicht  aber  es  sei^  und  dasi  etwas  die  Mög- 
lichkeit habe  nicht  zu  sein,  aber  sei;  und  ähnlich  auch  in  Bezug 
auf  andere  Kategorien  (z.  B.  Stehen).  Es  hat  aber  Möglichkeit  da», 
welchem,  wenn  thätige  Wirksamkeit  stattfindet,  nichts  unmöglich 
ist  von  demjenigen ,  dessen  Möglichkeit  zu  besitzen  es  ausgesagt 
wird.  Die  Bewegung  scheint  Torzugsweise  Thätigkeit,.  daher  ist  von  der 
Bewegung  auf  das  Uebrige  der  Ausdruck  Thätigkeit  oder  thätige  Wirksamkeit 
übertragen ,  welche  mit  Wirklichkeit  {hxtXfXf^a)  in  innerem  Zusammenhange 
steht.  So  kann  zwar  Nichtseiendes  der  Möglichkeit  nach  sein,  aber 
(wie  man  auch  nipht  sagt ,  dass  es  beWegt  sei)  ist  nicht ,  weil  es  nicht 
nach  Wirklichkeit   ist,     (5)    Erworbene    Moglichkelten    (z.    B.   Künste) 
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setxea  TMtigkeit  Tomus ,  angebojroe  und  die  Möglichkeit  afficirt  zu  weiden 
nichl.     Da  die    vernünftigen   Vermögen   nicht   nvie  die  unvernünftigen  auf 
Eins ,  sondern  auf  das    Entgegengesetzte   gehen ,  so  mu89  etwas  Anderes 
sein,    vrelches   sie  beherrscht ;  dieses   nenne  ich  Begehr  oder  Wille, 
Das  Vernunftbegabte  vermag  zu  thun   nach   Begehr  und  Möglichkeit,    und 
wenn  ihm  dem  Afficirenden  ein  Afficirbares    gegenwartig    ist;    aber    nicht 
zugleich  das  Entgegengesetzte.     (6)  Es  ist  die  thätige  Wirksamkeit  das 
Vorhandensein  des  Gegenstandes^  aber  nicht  so  wie  wir  sagen,  äass 
er  nach  Möglichkeit  sei.     Die  Thätigkeit  verhält  sich  zur  Möglich- 
keit wie  z.B,  das   Bauende   zum    Baukunst le r ,    das  Erwachte  zum 
Schlafenden,  der  Suchende  zu  dem  welcher  die  Augen  verschliesst  aber 
sehen  kann      Bewegung  und  Thätigkeit  sind  noch  zu  unterscheiden,  jene 
ist  unvotlendet,  weil  ihr  Ziel  ein  anderes  als  sie  selbst,  diese  ist  vollendet, 
hat  ihr  Ziel  in  sich  selbst.     (T)   Wann  ein  jedes  der  Möglichkeit  nach 
und  wann  nicht,  ist  zu  bestimmen      Manches  ist   die   Möglichkeit  noch 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  erst  nachdem  es  sich  verändert  (Erde  als  Erz 
Möglichkeit  der  Bildsaule;.     Diess  veranlasst  die*  Bemerkung,  (8;  dass  die 
Thätigkeit  früher  als  die   Möglichkeit^  und  zwar    1)  dem  Begriffe 
nach ,    denn  dadurch  dass  es    thätig  zu  sein  vermag  ist  das  zuerst 
.  Möglichkeit    Besitzende  möglich.     Es   muss   also  Begriff  9ind  Er- 
kenntnin  der  Thätigkeit  eher  stattfinden ,    als  Begriff  und  Erkenutniss 
der  MSglichkeit;    2)  der  Zeit  nach,   weil   das   det^  Art  nach  Dasselbe 
früher  sein  muss ,  nicht  das  der  Zahl  nach  Dasselbe  (z.  B.  der  Mensch 
setzt    einen    andern ,    also  der  Zahl  nach   Verschiedenes ,    Menschen  ,  also 
der  Art  nach  dasselbe,   voraus,  nämlich  den  ihn  zeugenden) ;  denn  durch 
ein  nach  Thätigkeit    Seiendes  wird   stets  aus  dem  nach  Möglichkeit 
Seienden  ein  nach  Thätigkeit  Seiendes;   3)  7iach  der  Wesenheit,  weil 
a)  das  dem  Werden  nach  Spätere  das  der  Form  und  Wesenheit  nach 
Frühere  (der  Knabe  set7t  den  Mann  voraus),    weil  b)  jegliches  Gewor- 
dene auf  ein  Prinzip  und  ein  Ziel  geht,  denn  Prinzip  ist  das  Wess- 
wegen  und  des  Zieles  wegen  ist  das  Werden.     Die  Thätigkeit  ist^  das 
Ziel,    ihretwegen   nimmt   man  die    Möglichkeit  an.      Thätigkeit  ist 
Thatj  daher  wird  auch   das    Wort  Thätigkeit  von  That  {f'gyov)  ge- 
sagt ,   und  zweckt   ab    (avvttlvn)   auf   Wirklichkeit   {nyoq   t»;v   ivjiXi- 
XtMtv).     Wesenheit  und  Form  ist  Thätigkeit.    Eine  ^Thätigkeit  setzte 
der  Zeit  nach  eine   andere   voraus  bis  zu  der  immer  und  zuerst  be- 
wegenden.   Die   Thätigkeit  ist  aber  auch  vorzüglicher  als  die  Mög- 
lichkeit,    denn  c)    das   Eitige   ist   (es   welches)  der   Wesenheit  nach 
früher  als  das   Vergängliche.     Es    ist  aber  nichts  (was)  nach  Mög- 
lichkeit ewig.    Der  Grund  ist   dieser:    Jegliche  Möglichkeit  bezieht, 
sich  auf  den  Gegensatz  —  das  Mögliche  kann    sein  und  nie ht sein ; 
was  aber  nicht  zu  sein  vermag,  kann  nicht  sein;  was  nicht  sein  kann, 
ist  vergänglich , '  entweder   schlechthin  oder   doch  in  Bezug  auf  den 
Theil  von  welchem  das  Nichtsein  -  können  ausgesagt  wird,  und  zwar 
vergänglich  nach  Ort ,   oder  Quantität   oder    Qualität ,    schlechthin 
vergänglich  das  was  nach  Wesenheit.     Nichts    also  von  dem  Unver- 
gänglichen schlechthin  ist  nach  Möglichkeit  ein  schlechthin  Seiendes 
(keine  Möglichkeit  ist  Wesenheit);  wohl  aber  kann  dieses  in  Bezug  auf 
etwas  (als  Qualität  etc.)   der  Fall  sein;    eben  so  auch  nichts  von  dem 
"Was  aus  Nothwendigkeit  ist.    (9)  Die  Thätigkeit  ist  besser  und  ehren- 
werther  als  eine-  herrliche  Möglichkeit ,    weil  die  Möglichkeit  auch  auf 
das    Entgegengesetzte    geht ,     die   Thätigkeit    auf  eins ,    auf  das  Gute  oder 
auf  das  Schlechte ;  weil  aber  das  Schlechte   seiner  Natur  nach  später 
aVs  die  Möglichkeit  (denn- nur  diese  nicht  die  Thätigkeit  ktftm  sich  zum 
Gegentheile  bestimmen) ,  so  folgt ,  dass  das  Schlechte  (Böse ,  alles  Ne- 
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galive)   auster    den   Dingen   nicht    exhtirt.     Aho   itt   auch   nicht  in 
dem  wan  von  Anfang  und  im  Ewigen  weder  Schlechtes,   noch  Fehl, 
noch   Verderbtes;    denn   auch  dat   Verderben  gehört  zum  Schlechten 
Auch  dai  Denken  ist  Thätigkeit  und  man    erkennt  das«  die  Mög^lichkeit  zur 
Thätigkctt  fortführt.     Handeln  und  Denken  lind  daatelbe,  denn  auch  beim 
Handeln    i«t    die    Thätigkelt  der    Zahl   nach     später ,     als    die    Möglichkeit. 
(10)  Nochmals  wird  nun  das  Sein  als  Wahres  und  Falsches  wie  oben  met. 
En  4.   besprochen  und  daraus  geschlossen,    dass  man  tich  über  das  was 
etwas  ist  und  nach  Thätigkeit,    nicht  täuscl^n  kann,  sondern  nur  et 
bemerken   oder  nicht.     Das  Benaerken   desselben   ist  Wahrheit,    es  findet 
nur    Unwissenheit    in    Bezug   auf  dasselbe  statt,    nicht  Falschheit  und  Be- 
trug.    Met.  J.    Der  bisherigen  Betrachtung  über  das  Seiende  schliesst  sich 
nun    die    Betrachtung    über   das    £in8   an.     Eins  und  Vieles  (das  abstracte 
Sein  von  Form  und  Materie)  werden   durchgenommen  und  auf  diesen  alle 
übrigen'   Gegensätze    zurückgeführt,    welches    wir  mit  Beziehung  auf  met. 
J",  2.    übergehen    können.     Met.   ÜC.    enthält    zunächst   Recapitujation   des 
bisher  Durchgenommenen ,     namentlich     werden'   die  schwierigen    Fragen 
(cf  met.  J3)  in    Erinnerung   gebimcht,    zum    Theil   aus    den    gewonnenen 
Resultaten  beantwortet,    zum  Theil   das  Bedürfniss  fernerer  Untersuchung 
angeregt«     Wichtig  für  das   Folgende  «ind  die  sich  anschliessenden  Unter- 
suchungen über  die  Bewegung,   das  Unendliche  und  die  Veränderung.     (9) 
Es  gibt  so  viele  Arten  der  Bewegung  und  Veränderung  als  es  Arten 
des  Seienden  (nach  den  Kategorien)  gibt.     Da  aber  bei  jeglichem  Ge- 
schlecht unterschieden  ist  das  was  nach  innerer  Möglichkeit  und  da» 
was  nach    Wirklichkeit ^     so    ntnne   ich   Bewegung  die    Th'dligkeit 
des  nach  Möglichkeit    Seienden   insofern  es  ein   solches.     (Nicht  also 
die  Thätigkeit  schlechthin,  cf.  met.  0, 7.).     Bewegung  findet  aber  statt, 
wenn   die    Wirklichkeit  ^ie   selbst   (nicht  als   Möglichkeit)  tsf,    weder 
früher ,  noch  später.     Die  Bewegung  gehört  •  dem  nach  Möglichkeit 
Seienden  an,  wenn  ein  nach  Wirklichkeit  Seiendes  thätig  ist,    ent- 
weder es  seihst  oder  ein  Anderes,   wodurch  es  beweglich,    £»  ist  also 
die    Bewegung    weder    die    Möglichkeit   selbst    noch  die  Thätigkeit  selbst, 
sie  ist  sowohl    Thätigkeit   als   auch  nicht    Thätigkeit  (der  abstracto 
Gedanke   des    sich    Bezeugen    der   innem    Möglichkeit  als    das   was  sie  ist, 
nämlich  als  Thätigkeit).     Die  Thätigkeit  ist   das  Bewegende,    die  Möglich- 
keit   das  Bewegliche ,    beide   sind    Eins :     Bewegung    des  Wirklichen  ,  wie 
steil  und  abschüssig  dasselbe  ist.     (10)    Es    wird   bewiesen,    dass  das  Un- 
endliche   nicht    etwas  Individuelles  und    keine  Wesenheit  sei;    es  ist  nur 
accidentell,    nicht  Prinzip.     Es  gibt   auch    unter  den  sinnlich  Wahrnehm- 
baren kein  Unendliches,    welches  ein  Dieses.     (11)  Die  Veränderung  wird 
auf  Bewegung  zurückgeführt.      Es    wird  unterschieden:     I)  Erzeugung  == 
Veränderung  aus  dem  Nichtsubstrat  in  das  Substrat  (das  Zugrundeliegende), 
ist   nicht    Bewegung    (weil  das   sich  Rewegende   nicht    Nichts  sein   kann); 
3)  Vernichtung  =  Veränderung    aus   dem   Substrat    in    das   Nichtsubstrat, 
ist   nicht    Bewegung   (weil    die    Bewegung    nicht    Nichts    zum    Ziel  haben 
kann).     Da  nun  jede    Veränderung  Bewegung   ist  ^    so  (hat   nur   die 
dritte    Art   der   Veränderung    Wahrheit)    ist  allein   die   Bewegung  am 
Substrat  in    Substrat.    (Dieses  entspricht  dem  angegebenen  Verhältnisse 
von  Möglichkeit  und  Thätigkeit,  welches  Bewegung).  (12)  Endlich  wird  ge^ 
zeigt,  dass  Bewegung  nur  beim  Quantitativen,  Qualitativen  und  Ort,  aber 
nicht  bei  einer  andern  Kategorie    stattfinden  könne.     Met.  yl.    Die   Unter- 
suchung über  die   Wesenheiten   wird    wieder    aufgenommen  und  nun  mit 
Zuziehung  der  gefundenen  Resultate   zu   Ende  geführt.     (I)   Wesenheiten 
sind  drei:  die  sinnlich  wahrnehmbare,  vergängliche  Wesenheit;   die 
sinnlich  wahrnehmbare  ewige  Wesenheit;  die  unbewegliche  ewige  We- 
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senheit.    1)   Die  iinniich 'Wahrnehmbare  vergängliche  WeaenheU,    Alle 
Veraaderung  geht  aus  dem  EntgegengeseUten  oder  Kittleren  (nämlich  durch 
Beraubung,  s.  oben  ;  diese  Gegensade  der  Veränderung  werden  allgemein 
angeführt:     substantiell    —     Erseugung    und  Vernichtung;     quantitativ  — 
Vermehrung   und   Verminderung;     qualitati?  —  Umwandlung;     Ertlich  — 
Uebergang,  ^ogä),  und  es  muss  ein  Zugrundeliegendes  geben  :  die  Materie 
Die  Materie^  ah  die  zwiefache   Möglichkeit  habend  (positiv  und  ne- 
gativ), muie  sich  nothwendig  verändern»    Da  aber  das  Seiende  dop- 
pelt, so  muss  sich  Alles  aus  dem  nach  innerer  Möglichkeit  Seienden 
in   das   n^ch  Thätigkeit  Seiende  verändern.     Nicht  nur  accidentell 
also  trifft  es  sich,    dass  aus   dem  Nicht  seienden  wird  ^    sondern  alles 
wird  auch  aus  dem  Seienden,   nämlich  aus   dem  Vermögen  nach  Sei- 
enden,   aber   der    Thätigkeit   nach  Nichtseienden  (diess  ist  der  Begriff 
der  Materie,  cf.  met.  //,  I.).     Drei  sind  also  Ursachen  und  drei  Prin- 
zipe;  zwei  der  Gegensatz,  einerseits  Begriff  und  Form^  andrerseits 
Beraubungn  das  dritte  die  Materie   (3)   Aus  dem  Früheren  (ef.  met.  //.) 
wird  geieigt,  dass  weder  die  Materie  entsteht^  noch  die  Form,  sofern 
beide  letzte,     (£s  ist   der  Kreislauf:    das  der  Thätigkeit  nach  Seiende  er- 
zeugt das  der  Möglichkeit  nach  Seiende  aus  sich  selbst  und  dieses  aus  sich 
selbst   das   der    Thätigkeit    nach    Seiende).      (4.  5)  Die  Prinzipe  vind  nach 
Analogie ,     d.  h.   abstract :     Materie ,    Form ,    Beraubung  ,    wozu  noch  die 
Bewegung   kommt  (welche   wegfällt,    insofern  nicht  von  der  ersten  bewe- 
genden Ursache  die  Rede   ist,     sondern  die  Form  odjBr  das  Gegentheil  im 
Denkbaren ,  das  der  Thätigkeit  nach  Seiende  für  das  der  Möglichkeit  nach 
Seiende  im  Sinnlich-wahrnehmbaren  als  Prinzip  der  Bewegung  zik  betrach- 
ten ist).     Elemente   sind  nur :    Materie ,    Form  und  Beraubung ,    weil  das 
Prinzip    der   (ersten)    Bewegung   nicht   einwohnt  (also  nicht  Element  ist), 
sondern     ausserhalb   befindlich   ist.     Prinzipe    und  Elemente  sind  aber  Ur. 
Sachen.     Es    ist    aber   (nicht   abstract)    Ursache    von  Allen  die  Wesenheit. 
(6).     2)  Es  muss  nothwendig  eine  ewige  unbewegliche  Wesenheit  sein. 
Wären  alle  Wesenheiten  vergänglich,  so  müsste  auch  Bewegung  und  Zeit 
aufboren,   welches   unmöglich,  da  das  Früher  und    Später  nicht  ohne  die 
Zeit  ist  (das  Nachher    nach   der   Zeit  ist  selbst  Zeit).     Die  Bewegung  muss 
also  auch  wie  die  Zeit  stetig  sein ,  welches  nur  die  örtliche  und  zwar  die 
Kreisbewegung  ist     Eine  solche  hrrvorzubringen  ist  nicht  fähig  was  nach 
HogUcbkeit*  ist  (denn  dieses  ist  auch  des  Gegentheils  fähig,  nur  einer  dem 
Begriffe  nach  nicht  stetigen  Bewegung),  mithin  muss  ein  Prinzip  existi- 
ren,    dessen    Wesenheit   Thätigkeit  ist^    das  folglich    ewig    und   nicht 
materiell   ist.     (Das  ^schlechthin    Thätige    ist   gar    nicht    nach    Möglichkeit 
und  nicht  materiell,  dnher  auch :   zwar  bewegend,  aber  nicht  bewegt,  wie 
in   dem    gedrehten   Kreise  der    Mittelpunkt   Alles    dreht  und  eben  darum 
ruht),     (7)  Es  gibt  ein  immer  Bewegtes  in  unaufhörlicher  Bewegung, 
diese   aber  ist   Kreisbewegung     Es    ist  mithin  Etwas  und  welches 
bewegt.  Da  aber  das  Bewegte  auch  Bewegendes  ist,  so  ist  folglich  ein 
mittleres  Etwas,    welches   nichtbewegt  bewegt,   ewig  und  Wesenheit 
und   Thätigkeit  ist.     Es    bewegt   aber  so :    das  Begehrbare  und  Er- 
kennbare  bewegen  als  nichtbewegtes,    und  sind  dem  Ursprünge  nach 
Dasselbe,  Begehrbar  nämlich  ist  das  erscheinende  Schöne,  wollbar  das 
erste  seiende  ScfiÖne.     Wir  begehren   mehr  weil  es  gut  scheint,    als. 
dass   es  gut  scheint,    weil  wir   begehrend    Prinzip  aber  ist  djie  Er- 
kenntniss;    die    Vernunft  aber  wird  von  dem  Erkennbaren  bewegt; 
erkennbar  aber  ist  an  und  für  sich  die  zweite  Reihe  (das  Objective) 
und  in  dieser  ist  die  Wesenheit  das  erste  und  in  dieser  (in  der  We- 
senheit) die  einfache  und  nach  Thätigkeit  seiende.    Es  ist  aber  das 
Eins  und  das  Einfache  nicht  Dasselbe.    Denn  das  Eins  zeigt  ein 
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Maats  an ,  das  Einfache  aSer  es  als  ein  silsh  wie  verhaltendes.  Aber 
auch  das  Schöne  und  -das  durch  sich  selbst   Wählbare   ist  in  dertel- 
ben  Reihe;  und  es    ist  das  Beste  stets   oder  ihm  analog  das  Erste. 
Dass  aber  das  Wessweg'en  imter    den   Unbewegten ,   ist  offenbar  am 
der  Bestimmung  (dei  Begri£f8   der  Bewegung,  of.  H,  'l.)*    ^^  ''^  ^^^' 
lieh    das    Wesswegen  für   etwas   ein   solches,  welches   es   theils  itt, 
theils  nicht  ist.     Es  bewegt  weil  es  geliebt  wird,  und  bewegt  bewegt 
es  das  Uebrige.     Wenn  nun  etwas  bewegt  wird,  so  trifft  sich's,  dati 
es  sich  auch  anders  verhält.     Wenn  daher  der  erste  Uebergang  und 
TJidtigkeit  es  ist,  wodurcii  bewegt  wird,  so  trifft  sichs,    dass  diete 
sich  anders  verhalten   kann  dem  Orte  nach  und  nicht  der  Wesenheil 
Tiach,     Da    aber    etwas  ist  bewegendes ,   welches  selbst  unbewegt  tsf, 
indem  es  nach  Thätigkeit  ist,    so    trifft  sichs  nicht y    dass  diese»  je- 
mals anders  sich  verhalte.     Uebergang  nämlich  ist  die  erste  von  den 
Veränderungen ,  der  erste  Uebergang  die  Kreisbewegung.    In  dieser 
aber  bewegt  jenes   (das    unbewegt   Bewegende;.     Es  ist  also 'ein  noth- 
wendig  Seiendes,  und  als  nothwendig  ist  es  schön,  und  so  Prinzip. 
Denn  das  NotJtwendige    ist    so   vielfach :     das  durch  Gewalt  weil  e$ 
gegen  den  Trieb;    das  ohne  was  nicht  das  Gute;  das  was  sieh  nicht 
anders  sondern  einfach  verhält.     Von  einem  derartigen  Prinzip  also 
hängt  der  Himmel  und    die  Natur  ab.     Seine  Seliekeit  ((fMtywytJ)  itt 
die  vollkommenste,  deren  wir  nur  kurze  Zeit  theiUiaft ;  denn  to  ist 
jenes  immer,    uns  unmöglich,    da  auch  die  Lust  Tnätigkeit  dessel- 
ben;^  und  daher  ist  Wachen,    Wahrnehmung ,    Erkenntniss  das  an- 
genehmste ,  durch  sie  Hoffnungen  und  Erinnerungen, '  Die  Erkennt- 
7iiss  an   und  für    sich  bezieht    sich   auf  das  Beste  an  und  für  sich) 
und  die  vorzüglichste  auf  das  vorzüglichste.     Sich  selbst  erkennt  die 
Vernunft  nach^  Theilnahme  am  Erkennbaren ,    denn  erkennbar  wird 
sie  berührend .  und   erkennend.     So   dass   dasselbe  Vernunft  und  Er- 
kennbares (das  Erkennende  und  das  Erkannte ,  die  subjective  uud  die  ob- 
jective  Vernunft).    Denn   das    das  Erkennbare  und  die    Wesenheit  zu 
fassen   Vermögende  ist  die  Vernunft ;    es  habend   ist  sie  thätig.    So 
dass  jenes  mehr   als^ dieses,    was   die   Vernunft  Göttliches  zu  haben 
scheint,  und  die  Anschauung  {&fo)q(a,  die  Philosophie,  cf.  d.  Folg.)  das  Süs- 
seste und  Herrlichste  ist.    Wunderbar^  wenn  der  Gott  sich  immer  also 
wohl  verhält  wie  wir  zuweilen,  noch  wunderbarer,  wei.n  wohler.    So 
aber  verhält  er  sich  und  leBt  und  ist  da.     Denn    die  Thätigkeit  der 
Vernunft  ist  Leben ,   jener  aber   ist   die  Thätigkeit.     Thätigkeit  an 
und  für  sich  ist  sein  herrlichstes  und  ewiges  Leben,     Wir  sagen  aber 
der  Gott  sei  ewiges   herrlichstes    Leben;    so  dass  Leben   und  stetige 
und  ewige  Dauer   dem  Gotie   zukommt;    denn    solches   ist  Gott.  - 
Dass    es  also    eine  ewige    sowohl  unbewegliche  als  von  den  sinnlich 
Wahrnehmbaren  abgetrennte    Wesenheit  gibt ,   ist  aus  dem  Gesagten 
klar.    Es  ist  aber  auch  gezeigt  worden^    dass  eine  solche  Wesenheit 
keine    Grösse   haben    könne,    sondern    theillos  und  unzertrennbar  ist- 
Denn    sie  bewegt   die  unendliche   Zeitj    nichts  Begrenztes   aber  hat 
unendliche  Kraft.    Da  aber  jegliche  Grösse  entweder  unendlich  oder 
begrenzt  y  so  hätte  sie  desswegen  keine  begrenzte  Grösse ;   keine  un- 
endliche aber,  weil  es  überhaupt ^ keine  unendliche  Grösse  gibt.   Aber 
auch,  dass  sie  unafficirbar  und  unveränderlich  ist,   ist  klar,  denn  die 
übrigen  Bewegungen  alle   sind  später  als   die   örtliche.     (8)  Es  fragt 
sich  nun  ,   ob    nur  Eine  solche  Wesenheit    zu   setzen  sei ,   oder  ob  mehre 
und  wie  viele.     Das  Prinzip  und  das  Erste  der  Seienden  ist  unhespegt 
sowohl  an  uriüfür  sich  als  in  Beziehung  auf  Accidentelles,  bewegend 
die  erste  ewige  und  einige  Bewegung,     Da  aber  das  Bewegte  noth- 
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wendig  von  Etwas  bewegt  werden,  und  das  erste  Bewegende  an  und 
für  sich  unbewegt  sein,  und  die  ewige  Bewegung  vom  Ewigen  und 
die  einige  vom  Einen  bewegt  werden  muss ,  wir  aber  ausser  dem 
einfachen  Gange  des  All,  welchen  wir  sagen,  dass  die  erste  und 
unbewegte  Wesenheit  bewege,  andere  Gänge  sehen,  die  ewigen  Gänge 
der  Planeten  (denn  ewig  und  stillstandlos  ist  der  im  Kreise  bewegte 
Körper,  wie  in  der  Physik  gezeigt  wird);  so  ist  nothw endig ,  dass 
auch  jeder  dieser  Gänge  von  einer  an  und  für  sich  unbewegten  und 
ewigen  Wesenheit  bewegt  werde.  Damit  ist  Aristoteles  8^  zu  den  zwar 
sinnlich  wahrnehmbaren  aber  ewigen  Wesenheiten  gekommen:  den 
Gestii-nen.  Dass  aber  Ein  Himmel  (Eine  Welt)  ist  offenbar.  Denn 
wenn  mehre  Himmel,  wie  mehre  Menschen  sind,  wären  \  so  würde 
das  Prinzip  in  Beziehung  auf  jeglichen  der  Art  nach  Eins  sein, 
der  Zahl  nach  viele.  Aber  was  der  Zahl  nach  vieles  ist ,  hat  Ma- 
terie —  das  erste  Was-war-sein  hat 'aber  nicht  Materie,  denn  es  ist 
Wirklichkeit.  Eins  also  ist  nach  Begriff  und  Zahl  das  erste  be- 
wegende unbewegte  Seiende ;  und  das  Bewegte  also  auch  immer  Ein 
stetig  Einiges,  Also  ist  Ein  einiger  Bimmel,  (9j  Die  Vernunft  wird 
noch  einmal  naher  fn  Betracht  gezogen  ]  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  sij 
werden  überwunden.  Sich  gelbst  erkennt  die  Vernunft  und  es  ist  die 
Erkenntniss :  Erkenntniss  der  Erkenntniss  (Gedanke  des  Gedanken). 
(10)  Alles  ist  (im  All)  zusammengeordnet  zu  einem  Einigen,  und  ob- 
schon  Alles  sich  unterscheidet  und  in  sofern  auch  zu  Grunde  geht,  ist  es 
doch,  so ,  dass  es  sich  mit  Allem  zum  Ganzen  »usammenschliesst«  So  hat 
die  Natur  des  Ganzen  das  Gute  und  das  Beste  in  sich.  Met.  M.  und 
JY.  "werden  die  Ideen  und  das  Mathematische ,  welche  von  Einigen  für 
Wesenheiten  ausg,egeben  worden  (cf.  met.  JI,  I.)  naher  betrachtet  und 
dieselben  enthatten  eine  Kritik  der  pythagor.  und  piaton.  Philosophie. 
£s  geht  aus  dem  Mitgetheilten  hervor,  dass  die  Eigenthümlichkeit 
der  aristot.  Philosophie  namentlich  durch  die  von  Aristoteles  eingeführten 
Ausdrücke  dvvafiig  (Möglichkeit  —  innere  Möglichkeit)  ,  iv/gyeta  (Thätig- 
keit  —  thätige  Wirksamkeit)  und  ivreX/xfM  (Wirklichkeit)  bezeichnet  ist. 
Der  Sinn  der  beiden  ersten  dieser  Ausdrücke  ist  mit  hinlänglicher  Be- 
stimmtheit von  Aristoteles  selbst  (vergl.  noch  de  an.  B,  5.)  angegeben. 
Was  die  hx(X^x^^a  betrifft  ,  so  wird  sie  häufig  mit  h^gyiia  gleichbedeu- 
tend ausgesagt,  auch  de  an.  jB,  4  (p.  41 5, b,  14.)  definirt  als  xov  SvvdfAH 
ovroq  loyoq,  so  wie  de  an.  B,  1  (p.  412,  10.)  als  ^$oq.  Auch  stimmt 
hiermit  genau  tiberein  wenn  es  met.  A,  8  (p.  I0T4,  85.)  heisst:  das 
erste  Was-war-sein  hat  nicht  Materie,  denn  es  ist  hreX^x^ia^  nämlich 
reine  evTcA/;^«^«,  wie  es  vorher  (^.  B.  met.  ^,  6  p.  lOTU  b,  20.)  als  sei- 
nem Wesen  nach  h^gyiia  bezeichnet  worden  ist.  Es  ist  aber  ivTeX^fia 
mit  Iv^gyna  nicht  schlechthin  dasselbe.  Das  Wort  ist  gebildet  aus  iv 
lat/T^  Ttloq  fxov  und  bezeichnet  somit  das  Wirkliche ,  welches  nach 
Aristoteles  Selbstzweck  ist.  Hiernach  sind  dvrafii.q  und  IWpyeMX,  in  denen 
das  Znsichselbstkommen  des  Wirklichen  als  in  seine  Momente  auseinan- 
dergehalten wird,  Seiten  dev  IvrsX^x^ia,  und  zwar  so,  dass  in  dem  Zusichselbst- 
komraen  die  dvvttfAiq  als  das  gegen  die  Ir^gyfia  Verschwindende  auftritt 
und  mithin  da  wo  (wie  im  Unbewegt-Bewegenden)  nur  vollige  iv^gyiia 
ist,  mit  dieser  die  IvTeX^x^ia  zusammenfällt,  wahrend  sonst  dem  Bewegten 
{dvvafiiq)  und  dem  Bewegenden  {h'^gynä^  beiden  zusammen  die  ivxiXix^w 
zukommt  (cf.  met. K,  9  fine).  Biese  (Phil,  des  Arist.  Bd.  I.  S.480.  Anm.) 
übersetzt  daher  IvTsXixtM  der  durch  die  Formbestimmung  entwickelte 
Zweckbegriff,  —  Aus  dem  Schluss  von  Met^.  sieht  man  auf  das  bestimmteste 
wie  Unrecht  diejenigen  thun  ,  welohe  den  Atist.  als  einen  Realisten  dem 
Idealisten  Piaton  entgegenstellen. 
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S.  103.     Physik. 

Die    Physik    ist    als  philosophische   Wissenschaft  die 
Betrachtung  der  selbständigen    und    bewegten   Substanzen 
(Wesenheiten)  ^),  und   da  Aristoteles   von   diesen   auch  in 
der  Metaphysik   ausgeht  um    über  sie   hinaus  zu  der  un- 
bewegt bewegenden  selbständigen  Substanz  iortzuschreiten, 
so  ist  die  Physik  wesentlich  schon  in  der  Metaphysik  ent- 
halten ^).    In  der  Physik  wird  aber  von  der  fiiUen  sinnlichen 
Wesenheiten  zu   Grunde   liegenden    Natur    ausgegangen. 
Diese  ist  Gegenstand  der  Crkenntniss  und  zu  ihr  als  sol- 
chem, kommt  man  aus  der  Betrachtung  des  Natürlichen,  wie 
man   aus  ihrer  Erkenntniss  eben    so   zur  Erkenntniss  des 
Natürlichen   fortschreitet,    weil   dieses  in   Wahrheit  selbst 
die  Natur  zur  Voraussetzu9g  und  zum  Zweck  hat  ^).    Die 
Natur  ist  aber   a)  als  Ursache   Wess wegen   zu  fassen  (als 
Zweck,  Form,  Gestalt,  Begriff,  Thätigkeit);  b)  als  Noth- 
wendigkeit  (Naturgesetze  —  Materie,  innere  Moglichkeil;), 
und  endlich  ist  c)  der  innere  Zusammenhang  dieser  schein- 
bar widersprechenden  Bestimmungen   der  Natur  zu  begrei- 
fen, wie  solches  bereits  in  der  Metaphysik  geschehen  ist  ^). 
Der  Grund  der   Mannigfaltigkeit,    UnvoUkommenheit    und 
Veränderlichkeit  (Vergänglichkeit)  in  der  Natur  ist  näher  in 
Betrachtung  zu  ziehen  ^).    Weiter  hat  dem  Arist.  die  Physik 
die  Aufgabe,    die    einzelnen    Erscheinungen  auf  jene  allge- 
meinen Bestimmungen  und  ihr  Identitätsverhältniss  zurück- 
zuführen ^),    namentlich   die  abstract  allgemeinen  Bestim- 
mungen:    Unendlichkeit,    Raum,     Zeit,    Bewegung,    aus 
dem  Wesen  der  Natur  zu  erkennen,  indem  er  sie  aus  dem- 
selben ableitet   und    sie  auf  dasselbe  zurückführt '^).     End- 
lich schliesst  sich   hieran  ein  Nachweis   der  aufgefundenen 
Erkenntnisse  in  den  Erfahrungen  beim  Anblicke  der  Welt, 
welcher  an  allen  denjenigen  Mängeln  leiden  muss,  an  denen  die 
Erfahrungen  selbst  zur  Zeit  des  Arist.  noch  litten,  und  obschon 
in  dieser  Nachweisung  einerseits  eine  detaillirte  Ausführung 
der  philosophischen  Erkenntniss  des   Aristoteles,     anderer- 
seits ein  Schatz  tiefsinniger,   durch  eifrige   und  vielseitige 
Naturbetrachtung  unterstützter  Bemerkungen  enthalten  ist, 
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so  hat  dieselbe  für  die  Geschichte  der  Philosophie  doch 
insofero  kein  Interesse,  als  sie  zur  Fortbildung  der  Philo- 
sophie nicht  beigetragen^). 

l)  S.  pag.246.  und  mct.  JS,  l.  Cf.  de  cod.  -4,  I.  T,  1.  cf.  phys. 
A^  2.  r",  1.  Die  Werke ,  in  denen  -die  Naturphilosophie  des  Aristoletes 
enthalten^  sind  vortügUch  folgende:  Phyiita  auteuliaiio  {fl>uaixr}  aiiQou' 
oiq)y  welche  von  histotischen  Bemerkungen  wie  die  MeUph.  ausgehend 
den  Begriff  der  Natur,  das  Unendliche,  die  Bewegung,  Kaum,  Zeit  be- 
handelt^ de  Coeio  {ne{)l  Ovgavov),  von  der  Natur  des  Korpers,  von  den 
Elementen,  der  Erde  und  den  himmlischen  Körpern  u.  s.  w.  ^  de  (rene- 
rati'one  ei  eorruptione  (jitql  rtveasttq  xal  q>&ogai)i  Meieoroiogica  (M£- 
leiaQoXoyMd)  i  de  Mundo  {nigl  Koa/iov)^  dessen  Echtheit  bezweifelt  wird. 
Hierzu  kommen  noch  die  mehr  empirischen  Werke:  de  Animaiium  gene' 
raiione ^  —  hiitoria^  —  ineetgu^  —  motu,  —  parliöus ,  de  Audibi- 
It'bus  ^  de  Coloribu$  u.  s.  w. 

2}  Yergl.  namentlich  met.  K,  A,  Die  Natur  ist  die  «wige  ovata  in 
ihrer  Entausserung,,  sie  als  ausgehend  und  zurückkehrend  zu  sich  selbst, 
daher   ist  sie  dämonisch ,  nicht   gottlich  ;  de  div.  p.  s.  2.  (p.  462,  b,  3.). 

3)  Der  ^Begriff  ist  das  erste  und  letzte  (vergl.  d.  Torfa.  §§.).  Phys. 
B,  1  (p.  19S,  b,  12.).     Die  Natur  ais  Werden  ist  der  Weg  zur  Natur, 

4)  Aristot.  phys.  B^  8^  9.     Man  nnitt   sagen,  entent  wie  die  Natur 
eine  der    Ursachen    Wesswegen  (Zweck),    dann    über  das  Nothtoejidige^ 
wie  e9    sieh    in   den  natür liehen   Dingen   verhält.     Es  gibt  eine  Schwie- 
rigkeit :  was  hindert  die  Natur  nicht  wesswegen  (um  eines  Zweckes  wil- 
len) XU  thun  und  nicht   das  was  das  Bessere?     Sondern  wie  der  Zeus 
(der  Himmel)  regnet,  nicht  damit  er  das   Getreide  fördere ,  sofidern  aus 
Nothwendigkcit,     Denn    das    Aufgestiegene    (der  Wasserdampf)  muas  er^ 
kalten  und  das  Erkaltete,   Wasser  geworden,  herabfallen,     IJas   Wach- 
sen ist  zu  diesem    Geschehenen  ein'  Accidentelles,     Was  verhindert  nun 
hiernach,    dass    sich  so  nicht    auch  die  Theile  in  der  Natur  verhatten, 
denen  das  Wesswegen  einzuwohnen  scheint  ?    (d.h.  warum  konnte  nicht 
auch  bei  alle  dem  ,    was  um  des  Zweckes  willen  seine  eigeuthümliche  Be- 
schaffenheit zu  haben  scheint,  diess  was  wir  Zweck  nennen  nur  acctdentell 
mit   jenem  zusammenhängen  ,   was    nach  blosser  Nothwendigkeit  ist?)     Es 
ist  aber  unmöglich ,  dass  es  sich  auf  diese  Weise  verhalte.     Denn  Alles 
was   von  Natur  ist,  geschieht  so  entweder  immer  oder  zumeist,  was  bei 
dem    Zufälligen    und    Willkührlichen    nicht    der   Fall    ist.     Wenn    also 
etioat  entweder  aus  Zufall  oder   Wesswegen  zu  sein  scheint ,  nicht  aber 
mögiich  ist ,  dass  dasselbe  weder  zufällig  noch  wiltkührlich  ist,  so  muss 
es  wesswegen  sein.     Derartiges    ist    aber   von  Natur  Alles ;    es  ist  also 
das    Wesswegen  (der  Zweck)  in  dem  was  von   Natur  wird  und  ist.  fer- 
ner   worin   ein  Ziel  (Zweck ,     tcAo?)    ist ,    desswegen   (in    Beziehung   auf 
dieses-  Ziel)  macht  sich  (ngaTtivai,  von  der  schöpferischen  Thätigkeit  der 
Natur  in  Jeglichem)   das    Vorhergehende    und   das    Folgende  geschaffen. 
Also  wie  es  sich  macht,  so  ist  es  natürlich,    und  wie  -es  natürlich  ist 
(ff/qpi/M),  so  macht  sieh  Jegliches,  wenn  nicht  etwas  hindert    Es  macht 
sich  aber  wesswegen  und  ist  also  natürlich  wegen   Dieses,      Wenn  z,  B, 
das  Haus  von  den  von  Natur  Werdenden  wäre,  so  würde  es  so  werden, 
wie  is  jetzt  durch  Kunst  wird;  wenn  aber  das  von  Natur  Seiende  nicht 
nur  durch  Natur,  sondern  auch  durch  Kunst  würde,  so  würde  es  eben 
so  (durch  Kunst)  werden,    wie    es   von   Natur   wird.     Also  wegen  eines 
Anderen  wird  Anderes»     Ueberhaupt  vollendet  die  Kunst  iheils  dasjenige. 
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wat  die  Natur  nicht  vermag  za  Stande  zu  bringen,  theih  ahmt  siß-(das 
Natürliche)  nach.  Wenn  aho  das  was  durch  Kunst  ist  wesstoegen  ist, 
so  muss  offenbar  das  was  von  Natur  ist,  wesswegen  sein  ;  denn  auf 
gleiche  Weise  verhält  sich  gegen  einander  in  denen  die  durch  Kumt 
sind  und  in  denen  die  durch  Natur  das  Spatere  %u  dem  Früheren  (um 
dessentwillen  es  ist).  Am  meisten  zeigjt  sic\  diese  bei  den  TAieretty 
welche  weder  durch  Kunst,  noch  durch  Forschung^  noch  durch  Ueber- 
legung  wirken;  daher  Einige  in  Zweifel  sind^  ob  Spinnen^  Ameiten  «. 
dergL  mit  Ferstand  oder  womit  sonst  arbeiten.  Es  ist  klar,  dass  die 
derartige  Ursache  (das  Wesswegen)  in  dem  ist  was  von  Natur  wird  und 
ist.  Und  da  die  Natur  doppelt,  nämlich  einerseits  als  Materie,  andrer- 
seits als  Gestalt,  diese  aber  Ziel  (Zweck),  des  Zieles  wegen  aber  das 
Uebrige  ist ;  so  wäre  diese  (die  Crestalt)  die  Ursache  Wesswegen.  Fehlet' 
haftes  kommt  aber  auch  in  dem  vor,  was  nach  Kunst  ist;  also  wird 
es  sich  auch  in  dem  treffen,  was  nach  Natur  ist.  Wenn  nun  Einiges 
nach  Kunst  ist,  in  welchem  das  richtige  Wesswegen  (d.  h.  in  welchem 
der  Zweck  nicht  verfehlt  ist)  /  tu  dem  Verfehlten  aber  das  Wesswegen 
zwar  versucht  aber  nicht  erreicht  ist;  so  möchte  es  sich  auf  gleiche 
Weise  auch  in  den  natürlichen  Dingen  verhalten,  und  die  Wunder 
(monstra,  Ttgara)  sind  Verfehlungen  jenes  des  Wesswegen,  —  Von  Na- 
tur ist,  was  von  einem  Prinzip  in  ihm  stetig  bewegt  zu  einem  Ziele 
kommt,  von  einem  jeglichen  (Prinzip)  aber  nicht  das  mit  jeglichem  Das- 
selbige  und  nicht  das  Zufällige^  imtner  aber  Dasselbige  (namtich  das 
Ziel  ist  dasselbe  wie  das  Prinzip,  aber  nicht  alle  Ziele  sind  dieselben), 
wenn  nicht  etwas  hindert.  Aber  das  Wesswegen  und  das  was  diesen 
(des  Wesswegen)  wegen  mag  auch  von  Zufall  werden ,  nämlich  accidentell. 
Denn  der  Zufall  gehört  zu  den*  accidentellen  Ursachen,  Aber  wenn 
Dieses  immer  oder  zumeist  geschieht,  so  ist  es  nicht  accidentell  und 
nicht  durch  Zufall;  in  den  natürlichen  Dingen  ist  es  immer  so ,  wenn 
nicht  etwas  hindert,,  —  Die  Natur  gleicht  dem,  wenn  einer  sich  selbst 
heilt,  (Object  und  Subject  fallen  in  der  Kunst  auseinander.  Form  und 
Materie,  in  der  Natur  fallen  beide  zusammen).  (9)  Das  was  aus  Noth- 
wendigkeit,  ist  es  aus  Voraussetzung  oder  schlechthin  (in  den  natürlichen 
Dingen)  ?  Gewohnlich  hegt  man  die  Meinung  das  was  aus  Nothwendig- 
keit  sei  in  der  Entstehung ,  z.  B.  ein  Gebäude  sei  so  beschaffen ,  weil 
die  Steine  als  das  schwerste  zu  unterst,  darüber  der  leichtere  Lehm  und 
zu  oberst  das  leichteste,  das  Holz,  liegen  müsse.  Das  Haus  ist  zwar  nicht 
ohne  dieses ,  aber  nicht  um  dieses  willen  so  geworden.  Also  ist  das 
Nothwendige  aus  Voraussetzung ,  nicht  aber  als  Ziel\  denn  das  Noth- 
wendige  ist  ^ in  der  Materie^  das  Wesswegen  aber  in  dem  Begi'iff. — 
Es  ist  klar,  dass  das  Nothtoendige  in  den  natürlichen  Dingen  das 
als  Materie  ausgesprochene  ist  und  die  Bewegungen  desselben.  Und  beide 
Ursachen  (Zweck  und  Noth  wendigkeit)  sind  von  dem  Naturlichen  aus- 
zusagen ,  mehr  aber  das  Wesswegen  (der  Zweck ,  ist  die  höhere  Ursache), 
denn  dieses  ist  Ursache  des  Stoffs  (also  der  Noth  wendigkeit),  nicht  aber 
ist  der  Stoff  Ursache  des  Zwecks  ;  und  der  Zweck  ist  das  Wesswegen^ 
und  das  Prinzip  ist  von  der  Bestimmung  und  dem  Begriff,  —  lieber 
den  Unterschied  der  Werke  der  Kunst  von  denen  der  Natur  cf.  mti.  K, 
T.  phys.  B,  1.  (das  Natürliche  hat  den  Ursprung  der  Bewegung  in  sich 
selbst ,  in  der  Kunst  fallt  der  Ursprung  der  Bewegung  nicht  in  das  Kunst- 
werk selbst ,  «ondern  in  ein  Andei'cs ,  in  den  K<ünstler) ,  über  deren  Ue- 
bereinstimmung  de  gen.  an.  ^,  2  (p.  767,  16.) :  Alles  nach  Kunst  oder 
Natur  Werdende  ist  durch  einen  Begriff  (Grund ,  I6y(a),  — .  Ver|fL  «och 
zum  Obigen  de  coelo  A^  4  fine  ;  Der  Gott  und  die  Natur  machen  nichts 
vergeblich.    Pol.  A,  2  (p.  1252,  b,  82.):   Die  Natur  aber  ist  der  Zweck ', 
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deftn  toie  Jegliehet  ist  nach  '  vollendetem  Werden ,  diet»  iagen  wir  sei 
die  Natur  eines  Jeglichen-,  ib.  (p.  1253,  9.),  ib.  A,  8  (p.  1256,b,  21.).— 
Natur  als  Materie  und  Form  :  pbys.  i?,  1  (p.  193,  28  sa.),  als  W.esswe- 
gea  :  de  an.  1\  12  (p.  434,  31.). —  Ueber  das  Wunder  (W^aO  •*  ^^  gen. 
ao.  z/,  4. 

5)  Derselbe  ist  schon  in  der  Metaphysik  in  Betracht  gesogen  worden; 
Vergl.  auch  Anm.  4.  Die  Natur  hat  zu  Ursachen  und  Prinzipen:  a)  die 
Form,  b)  die  Materie,  c)  die  Beraubung- (met.  A^  2  fine).  Die  letzte  ist 
das  Prinzip'  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit,  weil  sie  der  Grund  der 
Unvollkommeuheit  in  der  Natur  ist.  Viel  ist  das  UnTollkommene ,  Eines 
das  Trelriiche.  Wie  in  der  Kunst,  so  wird  in  der  Natur  dieses  immer 
erstrebt  (den  Zweck  zu  erreichen ,  der  in  ihr  selbst  als  Begriff  liegt,  cf. 
oben  de  an.  B,  4.)  5  aber  es  gelingt  nur  selten  und  zuletzt.  Cf.  Probl. 
A",  38.).  Entstehen  und  Vergehen  sind  es,  darin  sich  die  UnTollkommen- 
beit  der  Erscheinung  darstellt  (cf.  met.  JSf,  11. ;  u.  Anm  7.)  ;  und  da  der  Zweck 
in  der  Natur  nicht  der  erreichte ,  sondern  der  erreicht  werdende  und  im-<. 
mer  erstrebte  ist ,  so  geschieht  Einiges  nebenbei,  welches  das  ist,  was  wir 
Zufall  nennen.  (Cf.  phys.  i7,  5.  Ib.  6.  wird  Zufall  und  Ungefähr  to  anu 
Tt/ijc  —  TO  alro/JiuTov,  naher  unterschieden). 

6)  Die  empirische  Weise  des  Aristoteles  bringt  es  mit  sich  ,  dass  er 
in  seiner  ganzen  Untersuchung  fortwährend  von  der  Betrachtung  einzelner 
Erscheinungen  ausgeht;  sie  bilden  die  Grundlage  zu  seinen  speculativen 
Gedanken.  Vorherrschend  sind  die  empir.  Beobachtungen  in  denjenigen 
Werken  ,  welche  naturgeschichtlichen  Inhalts  sind. 

7)  'Das  Unendliche  ist  als  solches  (abstract  genommen)   nicht  erkenn« 
bar  (anaUpost.  A,  19.)  j  es  ist  das  nur  nach  Möglichkeit  nicht  aber  nach 
Thätigkeit  Seiende,  also    die  blosse  Materie.  Cf.  phys.  r,  4—7.     Die  Er- 
kenntniss  geht  ja    auf  den  Begriff '  und  so  erfasst  sie  das  nach  Möglichkeit 
.Seiende  als  das  was  es  ist ,  als  Thätigkeit   (Form).     Vergl.  oben    met.  Ä", 
10.     Wie  nun  Bewegung,  Grösse  und   Zeitlichkeit    die    Eigenthümlichkei- 
ten  der  Materie  als  solcher  sind ,    so   sind    sie  auch  unendlich ;    das  Un- 
endlic/te   aber   ist   nicht   Dasselbe   in   Bewegung  ^     Grösse    und  Zeit  als 
eine  Einige  Natur^  sondern  das  Spatere  wird  nach  dem  Früheren  aus- 
gesagt; wie  Bewegung  (ausgesagt  wird)  weil  früher  die  Grösse^    in  Be- 
zug aufweiche  bewegt^   oder    verändert    oder   vermehrt  wird ,     die  Zeit 
aber  wegen  der  Bewegung  (phys.  r,  7.  p.  207,  b,  21.  met.  K,  10  fine; 
cf.  phys.  J,  12.  p.  220,  b,  24.).     Nichts   Natürliches   ist  daher  unendlich 
(met.  1.  c.)  j  die  Natur  jßieht  das  Unendliche,  denn  dieses  ist  unvollendet 
(de  gen.  an.  ^,    1.  p.  715,  b,  14.).     Das  Unendliche    ist    aber  nicht  eine 
Grosse ,     auch  nicht    eine  Zahl ,    folglich   nicht   theilbar ,    und  nicht  selb- 
ständig, keine  Wesenheit  und  also  accidentell  (met.  1.  c).     Aristoteles  zeigt 
iiunyom  Räume  (Ort,  totto?)?  das«  «r  kein  Körper,  auch  nicht  die^Gegend 
(Xiaga)  eines  bestimmten  Körpers   (die  Grenze,    welche  ihm  angehört,  ge- 
bort eben  so  sehr  dem  begrenzten  Körper  an ,  als  dem   begrenzenden ,  Ist 
also  nicht  etwas  für  sich)  ,  ferner  auch  nicht  unkörperlich  (weil  er  Grösse 
hat),  also  kefn  Element,    nicht  Materie,    nicht  Begriff,    nicht  Zweck  und 
doch    Etwas.      Phys.  A^   1,2.  Ibid,   4.    (p.  212,   2.):      Wenn     also    der 
Raum  nichts  von   den    dreien  ist ,    weder  die  Form ,    noch  die  Materie^ 
noch   ein    Zwischenraum    der   stets  ein  Anderes  ist  gegen  den  des  den 
Uebergang  bildenden  Dinges  *y  so  muss  nothwendig  der  Raum  das  vierte 
Bein:    die  Grenze  des  umgrenzenden   Korpers.     Der    umgrenzte  Körper 
nämlich  ist  das  nach  Ortsveränderung   (q>0Qu)  Bewegliche.     Es  scheint 
aber  etwas  Grosses   und  schwer  zu  Fassendes  der  Raum  zu-  sein  wegen 
des  Nebenbeierscheinens  der  Materie  und  der  Gestalt  und  desswegen  weil 
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t'ji  dem  Ruhenden^  dem  Umgrenzenden,  der  Uehergang  det  Bewegten  ge- 
Mchieht;  denn  e»  neheint  sieA  ein  mitten  inneliegender  Abstand  darzu- 
hieten  der  etwat  Anderes  gegen  d!e  beioegten  Grössen  ist.  Der  Raum  ist 
die  abstracto  Möglichkeit  der  Bewegung,  welche  eben  weil  sie  abstract 
ist,  nicht  das  Sein  der  Wesenheit  hat.  Daher  sagt  Aristoteles  (1.  c.  p.  211, 
12.) :  Man  würde  nach  dem  Räume  nicht  suchend  wenn  es  nicht  räum- 
Uehe  Bewegung  gilbe.  Da  der  Raum  n^ur,  die  Möglichkeit  der  Boweguog 
ist,  so  ist  er  nicht  diese  selbst j  (1.  c.  p.  212,  20,):  so  dass  des  Um- 
grenzenden erste  unbewegliche  Grenze  —  der  Raum  ist.  Was  mithin 
in  einem  es  Umfassenden  ist ,  das  ist  im  Baume  ,  und  der  allumfassende, 
selbst  kein  Anderes  ihn  umfassendes  ausser  sich  habende  Himmel  eothalt 
den  Baum ,  ist  aber  nicht  selbst  der  Baum  noch  im  Baume.  Pbys.  J,  5. 
Wie  Aristoteles  den  Raum  erkannt  hat ,  so  ist  das  Leere  schon  schlecht- 

,  hin  negirt  und  phys.  d,  6 — 9.  werden  die  herrschenden  Vorstellungen 
fiber  dasselbe  ^  widerlegt.  Statt  die  Bewegung  tu  erklären  bebt  es  dieselbe 
vielmehr ,  weil  es  seinem  Begriffe  nach  unveränderlich ,  starr  ^  auf.  » 
Phys.  J,  10 — 14.  wird  nun  von  der  Zeit  gehandelt.  (10)  Bei  düster- 
licher  Betrachtung  (6ia  Tuit  i^faTtQMwv  loyttp^  kann  man  zweifeln ,  ob 
die  Zeit  zu  den  Seienden  gehört  oder  zu  den  Nichtseieuden  und  dann 
welche  Natur  sie  habe.  Dass  sie  nun  entweder  schlechthin  nicht  itt^ 
oder  kaum  und  schwach,  könnte  man  aus  Folgendem  vermuthen.  Näm- 
lich theils  ist  sie  gewesen  und  ist  nicht  ^  theils  wird  si3  sein  und  ist 
noch  nicht.  Aus  diesen  aber  besteht  sowohl  die  unendliche^  als  die  im- 
mer  festgehaltene  Zeit,  Das  aus  Nichtseiendem  Bestehende  scheint  aber 
unmöglich  an  der  Wesenheit  theilhaben  zu  können,  Ueberdiess  von 
allem  Theilbären  ,  wenn  es  ist,  müssen  sofern  es  ist  entweder  alle  odfr 
einige  Theile  sein ;  von  der  Zeit  aber,  indem  sie  theilb/tr  ist ,  ist  Eini- 
ges gewesen ,  Anderes  wird  sein ,  nichts  aber  ist.  Das  Jetzt  aber  ist 
nicht  Theil;  denn  der  Theil  misst  und  das  Ganze  muss  aus  den  Theiien 
bestehen;  die  Zeit  aber  scheint  nicht  aus  den  Jetzt  zu  bestehen.  Fer- 
ner ist  nicht  leicht  zu  sehen  ob  das  Jetzt ,  welches  das  Vergangene  und 
das  Zukünftige  zu  scheiden  scheint,  als  Eins  und  dasselbe  immer  bleibt 
oder  als  anderes  und  anderes.  Denn  wenn  immer  anderes  und  anderes 
.  Bewegung   und   Veränderung  ist   die  Zeit  nichts    weil  sie  §Meh 

'  überall  und  bei  Allem,  auch  nicht  schneller  und  langsamer.  (II)  Aber 
auch  nicht  ohne  Veränderung  ist  sie ,  —  da  sie  nun  nicht  Bewegung 
ist^  so  muss  sie  etwas  an  der  Bewegung  (in  Beziehung  auf  diuselbe) 
sein  ^-  da  aber  das  Bewegte  sich  von  etwas  zu  etwas  bewegt^  und  alle 
Grösse  stetig  ist  (welches  schon  aus  dem  Mangel  des  Leeren  folgt,  cF. 
phys.  £,  8.  p.  22T,  11.),  so  folgt  die  Bewegung  der  Grösse  \  denn  weil 
die  Grösse  stetig  ist,  ist  auch  die  Bewegung  stetig,  wegen  der  Bewegung 
aber  auch  die  Zeit;  denn  wie  die  Bewegung ^  so  scheint  auch  die  Zeil 
imtner  geworden  zu  sein  ;  das  Früher  und  Später  ist  zuerst  im  Ortf 
hier  aber  durch  Stellung  *,  da  aber  in  der  Grösse  das  Früher  und  Später 
ist,  so  muss  es  auch  in  der  Beicegung  sein  —  denn  diess  ist  die  Zeil: 
Zahl  der  Bewegung  nach  dem  Früher  und  Später,  —  Da  aber  die 
Zahl  doppelt  ist,  denn  wir  nennen  Zahl  sowohl  das  Gezähltwerdende 
als  das  Zählbare  und  das  womit  wir  zählen,-  so.  ist  die  Zahl  das  Ge* 
zähltwerdende ,  die  Seele  aber  das ,  womit  wir  zählen  —  denn  wenn 
wir  im  Denken  dieselben  bleiben  oder  die  Veränderung  nicht  bemerken, 
so  scheint  uns  die  Zeit  nicht  geworden  zu  sein,  (Wenn  sich  nichts 
ändert,  haben  wir  lange  Weile).  (12)  Mit  der  Zeit  messen  wir  die  Be- 
wegung, mit  der  Bewegung  aber  die  Zeit  (Uhren).  —  Wenn  die  Zeit 
an  sich  ein  Maass  der  Bewegung  ist,  für  das  Uebrige  aber  accßdentell 
(alles  ist  leitlich  soferu  es  bewegt  ist}  \  so  ist  offenbar,  dass  für  alle  die, 
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deren  Sein  9ie  misBt ,  das  Sein  im  Ruhe^  und  Bewegiwerden  nein  wird, 
—  Dat  immer  Seiende^  wiefern  e$  immer  Seiende»^  ist  nicht  in  der 
Zeit,  denn  es  wird  nicht  von  der  Zeit  umfasst ,  und  sein  Sein  wird 
von  der  Zeit  nicht  gemessen.  Die  Zeit  selbst  ist  aber  immer ,  wie  aus 
dem  Begriffe  des  Jetit  sich  ergibt,  die  Zeit  wird  nicht  ohne  das  Jetzt  erkannt. 
Gf.  phys.  0^  1. —  Schon  in  derMetaph.  ist  wiederholt  Ton  der  Bewegung 
die  llede  gewesen.  So  wird  met.  JK*,  9.  p.  1065,  b,  16.  die  Bewegung 
bestimmt  als  die  Thatigkeit  dessen  was  nach  Möglichkeit  ist,  insofern 
es  ein  solches  ist.  Hierin  ist- enthalten ,  dastf  nur  so  lange  etwas  als  be- 
wegtes betrachtet  werde,  als  es  nach  seinem  der- Möglichkeit -nach -Sein 
genommen  wird  ;  so  wie  man  es  begreift  als  Seiendes  nach  Thatigkeit, 
ist  dasselbe  nicht  ein  Bewegtes ,  sondern  ein  Vollendeteft ,  zu  seinem  Ziel 
und  Zweck  Gekommenes.  Daher  unterscheidet  auch  Aristoteles  met.  Q,  6. 
ausdrücklich  zwischen  Bewegung  und  Thatigkeit ,  indem  bei  jener  daa 
Ziel  stets  ausser  sie  falle ,  sie  daher  immer  uu vollendet  ist ,  während  in 
der  Thatigkeit  (meiern)  Vollendung  ist  (cf.  de  an.£,  5,  p.  417,  16.).  We- 
der das  nur  nach  Möglichkeit  Seiende  (Materie  als  solche}  ,  noch  das  nur 
nach  Thatigkeit  Seiende  (Form  als  solche)  hat  Bewegung,  sondern  was 
nach  beiden ,  also  das  Wirkliche  (met.  A*,  9.).  Wegeq  des  Zusammen- 
hangs der  Bewegung  mit  dem  Sein  der  Dinge  muss  es  zunächst  eben  so 
viele  Arten  der  Bewegung  geben,  als  es  Kategorien  des  Seins  gibt  (met« 
IT,  9  )„  Weiter  wird  nun  gezeigt ,  dass  Bewegung  stets  von  einetk  Zu^ 
grundeliegenden  in  ein  Zugrundeliegendes  stattfinden  müsse  (met.  ÜT,  H 
fine,  cf.  phys.  £,',  I.  2.},  worin  die  Widerlegung  der  blossen  Erzeugung 
und  Vernichtung  enthalten  ist.  Met.  /T,  12.  werden  nun  die  Arten 
der  Bewegung  nach  den  Kategorien  zurückgeführt  auf  drei,  uamlicb  denen 
welche  der  Quantität,  Qualität  und  dem  Orte  entsprechen  (cf.  de  an.  A, 
3.).  Es  wird  gezeigt ,  dass  die  anderen  Kategorien  keine  Bewegung  haben 
konnex.  Ruhe  ist  der  Bewegung  entgegengesetzt^  ist  also  Beraubung 
dessen,  welches  für  Bewegung  empfänglich  wäre;  met.  K^  12.  p.  1068, 
b,  24.  In  der  gegebenen  Erklärung  ist  auch  enthalten,  dass  die  Bewegung 
stetig  (phys.  T,  1.  4.  J^  II.)  sein  müsse,  aber  nicht  unendlich  sein 
könne.  Met.  JS,  4.  p.  999,  b,  10.:  Unendlich  ist  keine  Bewegung,  son^ 
dem  jede  hat  ein  Ziel  (diess  Ziel  aber  fällt  ausser  sie ,  darum  ist  sie 
demnach  uTili<;,  cf.  met.  B,  6.  p.  1048,  b,  80.  met.  K,  9.  p.  1066,  21.). 
Die  drei  Arten  der  Bewegung  •  reduciren  sich  wieder  auf  Eine ,  nämlich 
die  ortliche  (jfpoqa),  da  sowohl  die  qualitative  auf  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung, Vermischung  und  Entmischung,  als  die  quantitative  auf  Vergras- 
serung  und  Verkleinerung  und  damit  auf  örtliche  Bewegung  sich  zurück- 
führen lassen.  Cf.  phys.  0,  T.  9.  de  gen.  et  corr.  B,  9.  Da  ferner  die  Be- 
wegung stetig  ,  stets  unvollendet  und  doeh  nicht  unendlich  sein  muss  ,  so 
kann  die  Urbewegung,  auf  welche  sich  alle  übrigen  zurückführen ,  keine 
andere  als  die  Kreisbewegung  sein.  Cf.  phys.  Z,  10*  (9,  8.  9.  met  ^, 
6.  1.  (p.  1072,21.).  Die  Zurückführung  dieser  Bewegung  und  damit  aller 
Bewegung  auf  das  unbewegt  Bewegende  ist  in  der  Metaphysik  geschehen. 

ß^  Hierher  gehört  als  das  Wichtigste,  dass  Aristoteles  für  das,  was 
die  ewige  Kreisbewegung  hat,  die  alterthümliche  Vorstellung  des  Aether« 
{all  B-tiv)  gibt,  welcher  nicht  schwer,  nicht  leicht,  unvergänglich,  uner« 
zeugt ,  nicht  abnehmend ,  nicht  zunehmend ,  veränderungslos ,  verschieden 
von  Erde ,  Feuer ,  Luft  und  Wasser  (de  coelo  A,  3.).  Die  Elemente  ent- 
stehen nicht  aus  Einem  Körper ,  sondern  aus  einander  (de  coelo  F,  6  ). 
Eine  Ableitung  der  vier  Elemente  wird  unternommen  (de  coelo  A^ 
1 — 5),  und  ihre  Beziehungen  gegen  einander  werden  hervorgehoben,  durch 
welche  sie  sinnlich  wahrnehmbar  werden  (de  gen.  et  corr.  J5,  2 — 4.). 
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$.    104.     Fortsetzung. 

An  die  Phjsik  schliesst  sich  als  wichtigster  und  inte- 
ressantester Theil  derselben  die  Betrachtung  der  Seele  an  ^), 
Der  Mensch  steht  mit  der  Aussenwelt  zunächst  durch 
Sinneswahrnehniuhg,  ala&r^aig  (Empfindung)  in  Verbindung. 
Die  Sinnes  Wahrnehmung  ist  auf  das  Einzelne  gerichtet,  wel- 
ches dem  es  Wahrnehmenden  selbst  ein  Aeusserliches  ist. 
Das  Denken  geht  dagegen  auf  das  Allgemeine,  das  d^r  Seele 
selbst  innerlich  ist.  So  ist  die  Sinneswahrnehmung  unfrei,  das 
Denken  frei.  Die  Sinneswahrnehmung  und  das  Sinnlichwahr- 
nehmbare sind  in  der  thätigen  Wirklichkeit  (£>'«()y£m)  untrenn- 
bar Eins,  (dem Sein  nach  unterschieden,  jene  subjectiv,  dieses 
objectiv);  der  innern  Möglichkeit  {ävvafjug)  nach  sind  sie  ge- 
schieden. Die  einzelnen  Sinne  finden  ihren  gemeinsamen 
Mittelpunkt  im  Gemeinsinne.  Die  Einbildungskraft  ((]pav- 
raoia)  ist  nicht  ohne  Sinneswahrnehmung,  aber  sie  ist  von 
uns  selbst  abhängig  und  aus  ihr  entspringt  die  Erinnerung 
{fAvrifitj) ,  in  der  sich  die  empfindende  Seele  nicht  wie  in 
der  Sinneswahrnehmung  auf  das  Gegenwärtige,  sondern 
jauf  das  Vergangene  bezieht,  pie  Thätigkeit  der  Seele 
gestaltet  sich  zur  selbstbewussten  Thätigkeit  des  Geistes 
als  Vernunft  oder  Geist  (vovg)j  welcher  Nachdenken 
(öidvoia)  und  Unterscheidung  von  wahr  und  falsch  (tnoA^- 
rptg)  ist.  Da  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  einzelnen 
Dingen  das  Allgemeine  zum  Dasein  kommt,  so  hat  der 
Geist  (als  %ovg  nad">jTix6g)  ein  Verhältniss  zur  Sinneswahr- 
nehmung, indem  er  dasselbe,  was  die  Sinneswahrnehmung 
in  seiner  einzelnen  und  vergänglichen  Form  erfasst,  in  der 
ewigen  und  unvergänglichen  Form  begreift,  die  in  jenen 
Einzelformen  enthalten  ist,  weil  der  Geist  denkend  selbst 
das  Allgemeine  ist.  Das  Einzelne  und  dessen  Wahrneh- 
mung ist  Bedingung  des  Denkens  ;  denn  im  Einzelnen  fassen 
wir  zugleich  seinen  Inhalt,  das  Allgemeine,  auf,  über 
welches  der  Geist  denkend  zum  Bewusstsein  kommt  und 
damit  .zum  Bewusstsein  von  sich  selbst.  Hiermit  ist 
der  nothwendige  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele 
ausgesprochen  (er  ist  derselbe  wie  der  zwischen  Möglich- 
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keit  und  Wirklichkeit);  aber  auch  diess,  dass  dieselbe  Ver- 
nunft in  der  gegenständlichen  Welt,  wie  in  dem  denken- 
den Geiste  ist.  Indem  der  Geist  das  Denkbare  (in  den  Ge- 
genständen) denkt,  denkt  er  sich  selbst.  Die  verschiedenen 
Seelenstufen,  welche  unterschieden  worden,  stehen  gegen 
einander  im  Verhältnisse  der  Entwickelung,  indem  dasselbe 
auf  den  höheren  Seelenstufen  zur  thätigen  Wirklichkeit 
kommt,  was  in  den  niedern  der  Möglichkeit  nach  ist.  Der 
nur  empfängliche  (erfahrende,  na&firixog)  und  endliche  ((pd^up- 
Tog  vors)  Geist  kommt  zum  Selbstbewusslsein  und  wird  so 
der  selbstschöpferische  (notijTixoc:);  das  Gedachte  ist  nieht 
mehr  äqsserlich ,  gegeqständlich ,  sondern  ist  das  «igene 
Innerliche  des  Geistes.  So  erzeugt  der  Geist  denkend  die 
wahre  Wissenschaft,  welche  den  Dingen  gleich  ist,  bezieht 
sich  in  seiner  Thätigkeit  auf  sich  selbst  und  ist  somit  ewig 
und  unvergänglich.  In  dieser  höchsten  Vollkommenheit  ist 
der  Geist  Gott,  und  der  Mensch,  jenes  Geistes  theilhfiftig, 
hat  theil  am  göttlichen  Wesen.  Die  selbstthätige  Ver- 
nunft iist  das  Göttliche  im  Menschen.  Gott  hat  als  Sich- 
selbstzweck die  Welt  geschaffen  ,  die  geistige'  wie  die  sinn- 
liche, und  der  Mensch,  welcher  denkend  das  Denken  be- 
greift, ist  es,  dem  Gott 'vom  Göttliclien  mitgetheilt,  also 
dass  er  die  Wissenschaft  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
erfasst,  indem  er  Alles  durch  und  in  Gott  begreift  ^). 

1)  Da  die  Seele  die  ThStigkeit  des  Korpers  ist,  dieser  die  Möglichkeit 
der  Seele;  so  gehört  dem  Aristoteles  die  Betrachtung  der  Seele  lur  Phy- 
sik. Cf.  met.  B,  1.  p.  1026,  5.  Diese  Betrachtung  geht  über  in  die  Me- 
taphysik ,  wie  die  Seele  in  den  selbstbewusston  Geist. 

2)  Den  Beleg  zu  dem  Vorgetragenen  gibt  die  Schrift  über  die  S  e  e  1  e. 
De  anima  A.  (1)  wird  auf  Werth  und  Inhalt  so  wie  auf  die  besondern  Schwierig- 
keiten des  Inhalts  dieser  Schrift  im  Voraus,  aufmerksam  gemacht.  Die  Zu- 
stände (Affectionen)  der  Seele  sind  untrennbar  von  dem  natürlichen 
Stoffe  der  lebenden  Wesen.  (2  —  5)  Die  Ansichten  der  Früheren  über 
die  Seele  werden  durchgegangen  und  ihre  Widersprüche  und  Uuzulässig- 
keiten  nachgewiesen.  De  an,  B,  (I)  Die  Seele  -ist  erste  Wirklichkeit 
eines  natürlichen  der  Möglichkeit  nach  Leben  habenden  Körpers  i —  eine 
Wesenheit  nach  dem  Begriffe,  Der  Körper  ist  das  was  der  Möglich- 
keit nach  ist.  Die  Seele  ist  also  von  dem  Körper  nicht  trennbar, 
(2)  Dasselbe  wird  noch  auf  andere  Weise  gezeigt.  Es  wird  bemerkt,  dass 
in  der  Seele :  a)  Ernährkraft,  6)  Sinnenwahrnehmung,  c)  Denkkraft  und. 
d)  Bewegung  enthalten  sind»  Es  fragt  sich  ob  diese  Theile  der  Seele  oder  • 
verschiedne  Seelen  sindj  es  scheint  Denken  und  Erkenntntsskraft  eine 
andere  Gattung  der  Seele  zu  sein,    welche  allein  getrennt  werden  kann. 
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wie  ^a$  Ewige   von   dem    Vergänglichen.      Die  übrigen  Theile  der  Seele 
aber  tind  4)JJ^nbar  nicht  ^<r/r^ii«*  (selbständig).     (3)  Einige  von    den  an- 
gegebenen   Tbeilen    oder    Arten  der   Seele    kommen  einigen  Lebenden  lo, 
andere  andern.      Weichen,    von  den    VergängUchen    Verstand  (ioyw^o?) 
nukommt  ^    denen  kommen    auch  die  andern    alle  %tt\    welchen  aber  jede 
von  diesen  zukommt,  denen  nicht  aUen  Ver$tand,      Wat  den  erkennenden 
Geist  (vovq   &ewQfiTix6q)   betrifft^    so  ist  sein  Begriff  ein  anderer^    (4) 
a)  Die   ernährende    Seele   ist  die  erste  und  allgemeinste  Möglichkeit 
der  Seele,  nach -welcher  Allen  das  Leben  zukommt,  deren   Werke  Zeugen 
und    Nahrungnehmen.      Denn    das    natürlichste    Werk     der    Lebendigen 
ist  ein  Anderes  gleich  ihm  selbst  zu  machen,  damit  sie  an  dem  Ewigen 
und  Göttlichen  theilhaben  so  weit  sie  vermögen ;  denn  Alles  strebt  hier- 
nach und  thut  desswegen  was  es    von  Natur  thut.     Das  Wesswegen  ist 
doppelt f    theils    wesswegen   (Zweck),     theils    wodurch  (Priniip)."    Da  « 
nun  (das  Lebendige)  nicht  theilzunehmen  vermag  am  Ewigen  und  Gött- 
lichen auf  stetige  Weise,  weil  keins  der  Vergänglichen  Dnsselbe  urid  Eins, 
nach   Zahl  zu  sein   vermag,   nimmt  Jegliches    so.  weit    es  vermag  theil, 
eines  mehr ,  anderes  weniger ;  und  bleibt  nicht  es  selbst,  sondern  gleich 
ihm   selbst   (in    den    Nachkommen),     nicht  Eins  nach  Zahl,    aber  Eins 
nach  Begriff,     Es  ist   aber  die  Seele  Ursache  und  Prinzip  des  Körpers 
und  ebenso  als  Zweck  (ulso  das  WesswQgen  als  wesswegen  und  als  wodurch). 
—  Es    ist  also   dieser  Anfang  der   Seele  (die  ernährende  und  zeugende 
Seele )  Möglichkeit,  im  Stande  das  ihn   Habende,  wodurch  es  ein  solches^ 
zu  erhalten ;    die    Nahrung   aber    bereitet   das  Thätigsein,     Daher  kann 
sie  ohne   Salbung  nicht  sein,  —     Da  recht   ist  Alles  von  dem  Zwecke 
zu  nennen,  Zweck  aber  das    Zeugen  eines  ihm  selbst  Gleichen ;  so  wäre 
die  erste   Seele  die  ihm  selbst   Gleiches  erzeugende,     (5)   b)  Die  sinnlich 
wahrnehmende    Seele.     Die   Sinnenwahrnehmung    beruht  in  dem  Bewegt- 
werden  und  Afficirtwerden,      Das     Sinnlichwahrnehmende    (aiff^Ttxoy, 
was  fähig  ist  sinnlich  wahrzunehmen)  ist  nicht  nach  Thätigkeit ,  sondern 
nur  nach  Möglichkeit.     Der  Sinn  wird  doppelt  gesagt,   theils  wie  er  nach 
Möglichkeit  <z.  B.  heim  Schlafenden  das  Sehen) ,  theils  wie  er  nach  Thä- 
tigkeit.    Der   Sinn    (Empfindung)   nach    Thätigkeit   bezieht  sich  auf  das 
Einzelne,    die     Wissenschaft  auf  das  Allgemeine  (t«  xa&oXov);  dieses 
aber  ist  gewissermaassen  in    der   Seele  selbst.     Darum  zu  Denken  steht 
bei  einem,   wann    er  will,    sinnlich    wa,hrzunehmen  aber  nicht \   denn  es 
ist    nothwendig,     dass    das    Sinnliehwahrnehmbare    (jaia0rft6v)   da  sei. 
Gleichermaassen  verhält  es  sich    auch  in  den    Wissenschaften  von  de» 
Sinnlichwahrnehmbaren  und  aus  derselben  Ursache,    weil  das  Sinnlieh- 
wahrnehmbare zu  dem  nach  Einzelheit  und   äusserlich  Seienden  gehört» 
• —  Das    Sinnlichwahrnehmende  ist    nach    Möglichkeit   ein    solches ,   »'* 
das    Sinnlichwahrnehmbare    nach    Thätigkeit. .    Es   wird   (jenes)  e^^cirt 
als  ein  (diesem)  nicht  gltsieh  seiendes,  affieirt   aber   wird  es  gleich  und 
ist  gleich  jenem,     (6)  Das  Sinnlichwahrnehmbare    ist    a}  das  an  und  fiir 
sich  jedem  Sinn  Eigenthümliche  j  b)  das  an  und  für  sich  allen  Sinnen  (Ge- 
meinschaftliche  (Bewegung,    Ruhe,   Zahl,  Gestalt,  Ausdehnung);    c)  di» 
accidentell   Sinnlichwahrnehmbare  (z.  B.  das  Weisse  am  Sohn  des  Diares). 
Es  wird  nun  (7 — 12)  über  die  einzelnen  5  Sinne    gesprochen  und  bei  al- 
len ein  Mittleres  nachgewiesen,  welche»  nur  der  Möglichkeit  nach  ist,  so 
lange  die  Sinnenwahrnehmung  nicht   stattfindet,    aber  nach  Thätigkeit  i>t, 
sobald  diese  stattfindet,     im  Allgemeinen :     Der  Sinn    ist  das ,     was  die 
sinnlichwahrnehmbaren   Formen   ohne    den    Stoff  aufnimmt.      (Also  die 
Sinneswahrnebmungen    selbst   sind   nichts    Anderes   als    das   Sinnliehwahr- 
nehmbare  nach    Thätigkeit.    S.  d.  Folg.).     De    an.  F.     (1)  Es  gibt  keinen 
Sinn  ausser    den   fünfen.     Für    das   Gemeinsame  aber   haben  wir  einen 
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getneintame»  iS>/t»' (Gemeinsinn),  der  nicht  accidentelL  '  {X)  Die  Sinnes- 
wahriiehmun^n  sind  nicht  schlechthin  einfach;  es  gehört   zu  ihnen,  dass 
einerseits  d^rSinnlichwahrael^mende  (welcher  auch  nur  nach  Möglichkeit  sein 
kann)  nach  Thätigkeit  sei,    andrerseits,    dass  auch  das  Sinnlichwahrnehm- 
bare (welches  auch  nur  nach  Möglichkeit  sein  kann)  nach  Thätigkeit  sei  (2.  ß. 
«las*  Hören  ist  nicht  ohne  das  Tönen).     Jeder  Sinn  ist  daher  ein  gewisses 
f^erhältniss  \     und  das    V eher  massige    bringt   Schmerz  oder    Verderben, 
Da  wir  nun  jedes  Sinnlichwahrnehmbare  von  jedem  andern  (durch  einen 
andern  Sinn  Wahrnehmbaren)  unterscheiden 'y  so  müssen  wir  womit  wahr- 
nehmen ,  dass  es  sich    unterscheidet ,   und  zwar  nothwendig  durch  einen 
Sinn ,  weil  es  Sinnlichwahrnehmbares.     Es  ist  so  Eins ,   welches  sowohl 
ernennt  ais  wahrnimmt,     (3)  c)  »ie  denkende  Seele.     Es  wird  gezeigt, 
dass  Sinnen  Wahrnehmung  und.  vernünftiges   Erkennen    nicht  dasselbe  sind 
(wie  man  früher  angenommen) ,    weil  an  jenem  alle ,  an  diesem  nur  we- 
nige' lebende   Wesen   theilhaben.     Auch  das  Denken  ist  nicht  dasselbe  wie 
die   Sinnenwabrnehmung ;    denn  diese    auf  das  ßesondeie  gerichtet  ist  im- 
mer wahr,   das  Denken  dagegen  richtig  und  unrichtig,    und  auch  nur  dp, 
wo  £rkenotniss  ist ,     stattfindend.     Verschieden    von    Siimenwahrnehmung 
und  ErJwnntniss   is(    die    Einbildung.     Sie   findet  nicht  ohne  Sinnenwahr- 
nehmung fi^att,  so  wie   es  ohne  sie  nicht  Fürwahrhalten  {vn6h]\pi,q)  gibt. 
Unterschiede  des  Fürwahrhaltens  sind  :      Wissenschaft  und    Meinung  und 
Gedanke  (qp^ori/a«?)  und  die  Gegentheile    von    diesen,     Tf«»  das  Denken 
betrifft  y  so  muss ,    da  ef  ein  anderes  als  das  Sinnlichwahr'nehmen,  von 
diesem  aber  ein  Theil  Einbildung   ((pavraaiu)^  der  andere  Fürwahrhalten 
zu  sein  scheint  ^    erst  über   die  Einbildung  ^   dann    über  das    andere  ge- 
sprochen werden.     Die  Einbildung  ist  nicht  Sinn,  nicht  Wissenschaft  oder 
Vernunft,  auch  nicht  Meinung,  sondern  Bewegung  von  der  nach  Thätig- 
keit werdenden    Sinnenwahrnehmung,      (4)    lieber  den    Theil   der  Seele, 
durch  welchen  die  Seele  erkennt  und  denkte  er  mag  nun  ßbgesondert  sein^ 
oder  nicht  der  Crosse  nach  sondern  dem  f^er stände   nach  abgesondert  sein 
(nicht  mechanisch  ein  anderer,  sondern  als  solcher  nur  zu  abstrabiren),  muss 
untersucht  werden ,    wodurch   er    sich   unterscheide  und  wie   das  Denken 
geschehe.    Wenn  das  Denken  wie  das   Sinniichwahrnehmeu  ist^  so  wäre 
es  ein  Afficirtwerden    {ndoxit'V  ti)  von  dem    Denkbaren  oder    etwas  an- 
derßm  derartigen.  Also  muss  es  unafficirlioh  {ana(^i<i)  sein^  empfänglieh 
aber    der    Form   und  der    Möglichkeit   nach    ein  derartiges   aber    nicht 
dieses ,  und  es  »tust  sich  der  Gedanke  ähnlich  sium  Denkbaren  verhalten^  ' 
wie  die  Sinnenwahrnehmung  zum  Sinnliehen,  Es  muss ,  da  es  Alles  denkty 
unvermischt  seiUy  wie Anaxagoras  sogt,  damit  es  bewältige ^  das  ist:  da- 
mit es  erkenne;  denn  Nebeneinandererscheinendes  wehrt  (eines  das  andere 
als}  das  Fremdartige  ab  und  schliesst  (es  von  sich)*atf8;  so  dass^  damit  es 
möglich,  keine  andere  Natur  desselben  als  diese  sein  kann    (Es  kann  nicht 
Anderes  als  solches  in  «ich  aufnehmen,  —  daher  ist  nichts  ein  Anderes  gegen 
es  —  es  zeigt   sich  im  Denken  Alles  auf,    als    das  was  es  ist;    Gedanke).^ 
Der    sogenannte    Ferstand   (Gesammtheit    der    Gedanken)    der  Seele  also' 
(ich  nenne  aber  Verstand  womit  die  Seele  nachdenkt  und  unterscheidet), 
ist  vor  dem  Denken^  nichts  von  den  Seienden  nach  thätiger  Wirklichheit. 
Daher  ist    auch  nicht  wahr,    dass   er   dem   Körper    beigemischt  sei,^ 
Richtig  hat  man  gesagt  die  Seile  sei  der  Ort  der  Formen  {ronoq  eMv),  . 
nur  nicht  die  ganze  sondern  die  denkende,    und   die    Formen  sind  nicht 
nach  thätiger    Wirklichkeit,    sondern  nach  Möglichkeit.     Dass  aber  die 
Apathie  (dasNicbtaufgefa8stwerden)rf«»St«»/icÄ««  und  des  Denkbaren  nicht 
ähnlich  ist ,   gebt    daraus    hervor ,    dass    die   Sinne  nach  einer  zu  grossen 
Affection  das  Geringere  nicht  wahrzunehmen  vermögen ;  dass  dagegen  der 
Verstand,    wenn   er  etwas   sehr   Denkbares  gedacht  ^    nie hi^  weniger  das 

18  . 


—    274    — 

Geringere  denkt  (erkeniii),  Bomdern  noch  mehr,     Da%  Sinnlichwahmthm' 
bare  iU  /iämHch  nicht  ohne    Körper ,   der   FerUand   aber  getrennt  (un- 
k6rperlich).     Wenn   er  aber  to  jegliches  geworden ,    wie  der  nach  Thd- 
tigkeit  Seiende  wissend  genannt  wird  (diess  aber^gesehieht,  wenn  et  durch 
Sich  selbst  thmtig  %u  sein  vermag) ,'  so  ist  er  «loar  auf  ähnliche  Weite  avih 
dann  getoissm-maassen  der  Möglichkeit  nach ,  nicht  jedoch  auf  ähnUche 
Weise  wie  vor  dem  Lernen  und  Finden-,  und  er  sjelbst  kann  sich  teibit 
dann  denken  (erkeunen).  —  Man  kann  in  Zweifel  sein^  wenn  der  Ver- 
stand einfach  und  affectlos  ist  und  mit  nichts  irgend  Gemeinschaft  hat, 
wie  Anaxagoras    sagt^    wie  er  denken  wird,  wenn  das  Denken  ein  Af- 
ficirtwerden  ist.     Denn  es  ist  irgend  wie  etwas  beiden  (dem  Denkenden 
und   dem  Gedachten)    Gemeinschaftliches^    das  eine  scheint  »«  aßeiren 
(notuv)^    das   andere  affieirt    %u  werden  (naof^nvy     Ferner  ob  auch  er 
selbst  denkbar  ist.     Denn  entweder  wird  der  Verstand  den  übrigen  Din- 
gen einwohnen,    wenn   er  selbst  nicht  nach  etwas  anderem  denkbar  iit, 
das  Denkbare  aber  Ein  Etwas  der  Form  nach  ist  j  oder  er  wird  elwas 
heigemischt   haben,     was   ihn   so  wie  das  Uebrige  denkbar  macht \  oder 
das  Afficirtwerden  ist  in  ßexug  auf  etwas  Gemeinschaftliches.   Vorhin  itt 
unterschieden  worden,  dass  der  Verstand  (die  Vernunft  —  der  G  e i»t) 
das  Denkbare  irgend  wie  der  innern  Möglichkeit  nach  ist ,    aber  nichtt 
der   Wirklichkeit  (ivjthx*^)  *««ä,    bevor  er  denkt  (erkennt).     So  muis 
es  sein,    wie   bei  einer  Schreibtafel,     auf  welcher  nichts  wirklieh  Ge- 
tehriebenes  ist,  —  Der  Verstand  ist  denkbar ,  wie  die  denkbaren  Dinge. 
Denn   bei   den    Stofflosen   ist   das  Derben  und  das   Gedachte  dauelbe'-, 
denn. das  speculative  Wissen  und  das  MlsoGewusste  sind  dasselbe,  Aber 
die  Ursache  des  nicht  immer  Denkens  ist  zu  suchen.     In  den  matertei- 
len Dingen    ist  der   innern   Möglichkeit  nach  Jegliches  ein  Denibarei, 
so  dass  jenen  der  Verstand  einwphnt   {denn  stafflet  ist  der  Verstand  — 
Gedanke  —  innere  Möglichkeit  Derartiger),  diesem  aber  das  Denkbare 
einwohnt.     (5)    Wie    alle   Natur   a)  nach    Möglichkeit   als    Materie  und  b) 
nach  Thatigkeit  als  bewirkende   Form   ist,    so  muss  es. sich  auch  mit  der 
Seele  verhalten  ,  und  es  gibt  «)  eine   Vernunft  (Geist,  yoCJ?)  welche  alles 
wirdy  und  b)  eine    Vernunft  welche  alles  thut  {schafft^  noulr)*  —  y"» 
dtese  Vernunft  ist  selbständig  und  unaffUdrlich  und  unvermiseht  seinem 
Wesen    nach   nach  Thätigkeit  seiend.  —  Dasselbe  aber  ist  die  Wisten- 
'Schaft   nach    Thätigkeit   mit   dem    Gegenstande    (was   Ternünftig  i«^  '^^ 
wirküch),     die  nach  Möglichkeit  aber  ist   der  Zeit  nach  früher  in  rfew 
Einen ;  überhaupt  aber  nicht  der   Zeit   nach  (die  Dinge  sind  fi^tber  als 
Gedanken  Gottes,   aber  überhaupt  als   solche  gar  nicht  zeitlich),   sondern 
nicht  denkt  er  bald  und  denkt  bald   nicht.     Selbständig  für  sieh  ist  et 
allein  y    das  was    ist,    und   diess   allein   als    unsterbliches   und  eicfg^'- 
(€)    Die    Erkenntniss    nun   der    Untheübaren  gehört  %u  dem^    in  Bezug 
au/  welches  es  keine  Unwahrheit  gibt ;  worin  nber  Unwahres  und  M  ffA- 
res,    da    ist    Zusammensetzung    schon    Gedachter  als  solcher  die  Etnt 
wären.  —  Das  Unwahre  ist  stets  in  der  Zusammensetzung.  —  (8)  •'^^^ 
das   über   die    Seele    Gesagte   zusammenfassend^    wollen  wir  koehtnalt 
sagen ,  dass  die  Seele  alles  Seiende  ist.      Denn  das  Seiende  ist  entwe- 
der sinnlichwahrnehMbar  oder  erkennbar.     Es  ist  aber  g^Qissermaasien 
das   Wissen  das   Wissbare   und  die    Sinnenwohrnehmung  das  Sinnlich- 
wahrnehmbare,      Es   wird  nun  dus    Wissen   und  die   Wissenschaft  ^ff 
die  Gegenstände  gespalten^    die  welche   der  Möglichkeit  nach  ist  in  die 
der  innern  Möglichkeit  nach   (seienden    Gegenstände),    aber  welche  der 
Wirklichkeit   nach  ist    in   die  der     Wirklichkeit  nach.    Das  $innltehe 
und   WissUche   der   Seele   ist    der  innern    Möglichkeit  nach  Dasselbe^ 
eben  so  das    Wissbare  und   das   Sinnlichwahrnehmbare,     Nothttendtg 


_     276     — 

timd  gie  seibai  oiier  die  Formen  fder  Dinge  in  der  Seele).  Sie  seföai 
aber  nicht  ^  denn  nicht  igt  der  Stein  in  der  See/e^  sondern  die  Form\ 
§o  dast  die  Seele  wie  die  Hand  ist.  fiämiich  die  Hand  igt  dag  Im- 
gtrument  der  InUrumente^  und  der  Fergtand  ((^eigi)  die  Form  der  For^ 
men^  die  Empfindung  (ata&fjo^q)  die  Form  der  Sinntich wahrnehmbaren . 
Da  aber  kein  ping  ist  abgetrennt  augger  den  gtnniichwahrneAmbaren 
Gröggen^  go  gind  die  Megriffe  (r«  poifia —  Gedanken)  m  den  ginniichen 
Formen ,  gowoht  die  abgtracten  (t«  «♦  nqttuqioth  tryo/itva) ,  aig  die  wei- 
che der  ginnliehen  Dinge  Verhäitnigge  und  Zugtände  augdrüeien.  Und 
deggtpegen  möchte  der  nichtg  Sinnlichwahrnehmende  auch  niehtg  lernen 
oder  eingehen  \  und  wenn  einer  Betrachtung  anttelit  (& fwfj fj) ,  go  mugg 
er    nugleieh   irgend  eine    Forgtellung   ((pdvxaa^a)  betrachten;    denn  die 

Vorgtellungen   gind  wie   tfie  Sinnenwahrnehmungen,   nur  ohne  Stoffe  

Die  ergten  (unmittelbaren)  Gedanken  gind  Forgteliungen ,  die  andern 
(späteren ,  •  höheren  •  -^  Termittelten)  nicht  ohne  ForgteUungen»  (9) 
d)  Die  bewegende  Seele.  Es  wird  sunSchst  die  Frage  aufgeworfen, 
auf  welche  Weige  überhaupt  Theile  der  Seele  anzunehmen  gind  und  wie 
viele?  Man  könne  die  angeführten  und  noch  andere  Theile  angeben,  aber 
es  sei  widersinnig  diese  auseinanderzureissen.  Die  räumliche  Bewegung, 
wird  geteigty  ^kommt  weder  der  ernährenden  Seele  su ,  noch  der  sinnlt- 
chen  ,  noch  endlich  der  denkenden ,  der  Vernunft.  Eben  so  wenig  die 
Begierde  (Trieb ,  ogg^iq) ;  denn  einige  folgen  gegen  die  VernunA  der  Be- 
gierde,  andere  gegen  die  Begierde  der  Vernunft.  (10)  Beide^  Begierde 
und  handelnder  Fergtand  (i^»avo»o),  ergeheinen  richtig  alg  die  Bewegenden, 
Dag  .  Begehrte  bewegt  nämlieh ,  und  deggwegen  bewegt  der  Fergtand ,  go 
dagg  dag  Prinzip  degtelben  dag  Begehrte^  Und  wenn  die  Einbildung  be- 
vegi,  MO  bewegt  gie  nicht  ohne  Begierde.  Eing  algo  igt  dag  Bewegende^ 
dag  Begehrte,  Nicht  also  bewegen  Begierde  und  Vernunft  selbst,  gondern 
dag  Begehrte  y  diegeg  af^er  igt  entweder  dag  Gute-.oder  dag  gcheinbare 
Gute,  nicht  Jedoch  alleg ,  sondern  dag  thunliehe  Gute  (ro  ngamrov  dya' 
^ofr).  Thunlich  aber  ist ,  wag  gich  auch  anderg  verhalten  kann.  Was 
selbst  unbewegt  bewegt  ist  das  thunliehe  Gute ,  das  womit  es  bewegt  das 
Hegehrltehe,  das  was  bewegt  wird  das  lebende  Wesen.  Veberhaupt 
algo^  Wiefern  begehrlich  igt  dag  lebende  Wegen  ^  ingofern  igt  eg  be- 
weglich; begehrlich  aber  igt  eg  nicht  ohne  Einbildung.^  alle  Einbildung 
igt  vernünftig  -oder  ginnlich  ;  an  der  letzten  nun  haben  auch  die  übrigen 
lebtüdfn  Wegen  (ausser  dem  Menschen)  theil,  (12)  Die  ernähi*ende 
Seele  hat  alles  was  lebt  und  Seele  besitzt  (Pflanzen  haben  nur  sie,  Sinn 
hat  das  Thier).  (18)  Das  Gef&hl  bedingt  die  iibrigen  Sinne,  es  allein 
ist  dem  Thiere  nothwen^ig ,  die  übrigen  sind  zur  Zierd«'  und  das  lieber- 
n^aass  des  Gefühles  ist  es  daher  auch,  wodurch  das  T-hier  zu  Grunde 
geht«  —  -  .  Vergl.  noch  de  mem.  I.  Durch  die  Sinnetwahrr/ihmung 
erkennen  wir  weder  dag  Zukünftige  noch  dag  Gegchehene,  gondern  nur 
dag  Gegenwärtige.  Die  Erinnerung  aber  bezieht  gich  auf  dag  Gegchehene. 
—  Wag  Wahrnehmung  der  Zeit  hat ,  dag  allein  von  den  Lebendigen 
erinnert  gich  -und  dadurch  wodttrch  eg  wahrnimmt»  —  Zu  dem  letzten 
Tfaei&e  des  §,  s.  met.  J^,  in  §.  102.  Cf.  met.  H,  3.  p.'1043,  35.  de  gen. 
an.  JB,  4.  de  part.  an.  A,  5.  Eth.  Nicom.  X,  8.  p.  UT8,  b,  T  ss.  ib.  I, 
4.  de- cael(^  J5,  .12.  Pol.  H,  3.  4.  u.  a.  HSchsten  Genuss  und  Seligkeit 
gewährt  das.  Erschauen  des  Geistes  seiner  selbst ,  die  dtfxywyfj,  cf.  met.  ^, 
7.  —  Eth.  Nicom.  K,  7.  Polit.  jy,  1.  p.  1323,  b,  23.  ib.  ©,  5.  p.  ISB9, 
29.  u.  a.  Solches  Leben  ist  Trefflichstes ,  Höchstes ,  Zweck.  Bei  Anaxft^ 
goratf  (b,  §.  54,  2.)  war ,  wie  gezeigt  worden ,  der  9ovi  nur  Gedanke,. 
Verstand,  bei  Aristoteles  hat  er  die  Prätension  das  allein  V^ahre  und 
Wirkliche  zu  sefn,    «nd  isisp  Geist,   Vornan ft.     Geist  aber<  ist  nicht 
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etwas  andfU'es  als  Gedanke ,  sondern  dieser  in  der  VoUendang.  —  Mao 
hat  gestritten ,  ob  Aristoteles  die  Unsterblichkeit  der  Seele  angenommen 
oder  nicht.  Die  wichtigste  Stelle  für  dieselbe  mochte  sein  met.  ^^,9  fiue: 
E9  fragt  Steh ,  ob  aiiei  wat  nicht  Materie  hat ,  wie  der  tnenichlithe 
Geist  (d.  h.  die  Seele  in  ihrer  Vollendung,  welche  nicht  mehr  noch 
etwas  Unentwickeltes  an  sich  hat,  iaher  die  dvpa/*^  hinaus,  blosse 
irlgyna  ist)  unIheilbär  itt,  —  Denn  nicht  hat  er  bald  und  bald  nicht 
das  Gute ,  sondern  in  einem  Ganzen  das  Beste ,  als  etwas  anderes 
seiend  (subjectiv  und  objectiv  der  Geist).  S*3f  verhält  er  sich  ah  die 
ßrkenniniss  seiner  selbst  alle  Eiligkeiten, 


§.  105-     Ethik  und  Politik. 

Die  praktische  Philosophie  <les  Aristoteles  amfasst  die 
Ethik  und  Politik^;,  so  dass  diese  als  die  höhere  uad  als 
der  Zweck  von  jener  erscheint.  Da  liäinlich  der  Mensch 
nach  seinem  Begriff  ein  für  das  Staatsleben  bestimmtes 
lebendiges  Wesen  (^VJov  noiinxov)  ist,  so  ist  es  zwar  weh- 
tig  dass  er  fiir  sich ,  schöner  aber  dass  er  für  seiqe  Mit- 
bürger thätig  sei.  Da  die  Ethik  den  handelnden  Men* 
sehen  zum  Gegenstande  hat,  so  schliesst  sie  sich  genaa  an 
die  Lehre  von  der  Seele  an.  Das  Gute  ist  der  Zweck, 
Zweck  des  Menschen  aber  die  Glückseligkeit,  welche  die 
Tugend  gewährt.  Dem  Menschen  eigenthönilich  ist  die 
Vernunft  und  indem  diese  den  unvernünftigen  Theil  des 
Menschen  beherrscht  ist  er  tugendhaft«  Der  Vernunft  in 
ihrer  Beziehung  auf  sich  selbst  kommen  die  Erkenntnisstn- 
genden  zu ,  während  die  Sittentugenden  der  Vernunft  in 
ihrer  Beziehung  auf  den  unvernünftigen  Theil  des  Men- 
schen entsprechen«  Die  letzteren  bestimmt  Aristoteles  als 
Fertigkeiten  und  als  mittlere  zwischen  zwei  Extremen  (La- 
stern) ^)«  In  der  Politik  wird  nun  als  Zweck  de^  Menschen 
der  Staat  erkannt^  so  dass  dieser  dem  Begriffe  nach  früher 
als  der  Mensch  und  dieser  um  des  Staates  willen  ist.  Der 
Mensch  ist  der  Möglichkeit  nach  Staat,  der  Staat  die  En- 
telechie  des  Einzelnen^  also  Erstes  und  Letztes^}. 

1),  Durcb  Sokrates  (g.  J.  89.)  war  die  Ansicht  aufgesteUt  worden,  «i«« 
die  Tugend  ein  Wissen  sei,  und  obschon  Aristoteles  diese  Ansicht  dahin 
berichtigte,  dass  sie  nur  nicht  ohne  Wissen  sei,  so  war  er  doch  der 
Jlleinung,  dass  dem  tüchtigen  Menschen,  d.h.  dem  tüchtigen  Staatsbörgw 
eine  nähere  Betrachtung  der  Tugend,  wie  sie  am  einzelnen  Menschen  al» 
solchem  und  im  Staate  sich  aeige,  zum  Tugendhaftwerden  selbst  zuträg- 
lich sei.    Die  Schriften  des  Aristoteles  über  prakt.  Wissenschaft  sind  daher 
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nicht  um  der  £rkeuntDiM  willen,  sondery  um  eine«  ausaer  der  Erkenntniss 
Hegenden  Zweckes  willen  geschrieben  (cf.  £t]i.  Mic.  B,  %.  K^  |0.  Etb. 
£ad.  A^  5.  magn.  mor.  Ay  1.)  ;  sind  somit  nach  seinem  eigenen  ürtheile 
(cf.  §.  24.)  nipht  eigentlich^  philosophisch.  Das  Philosophische  geht  nur 
nebenher  und  die  Speculatioii  hleibt  um  populilr  tu  seiu^  wie  diess  £tfa. 
Nie.  A ,  B,  ausdrücklich  gesagt  wird ,  oberflächlich  (cf.  Eth.  £ud.  ß ,  2. 
Z,  1.  magn.  mor.^,  4.).  Darum  ist  in  diesen  (wenn  irgend  welche,  exo- 
terischen)  BSchern  Aristoteles  auch  am  verstandlichsten  und  Gelehrte  wie 
H.  Fries ,  welche  den  CIrad  des  philosophischen  Werthes  nach  dem  Grade 
der  Verständlichkeit  für  sie  messen,  erkennt  diese  seichtesten  für  die  Tor- 
trefflichsten  Werke  ^a»  Aristoteles  an  (Fries  Gesch.  der  Phil.  B.  I.  S.  488.). 
Diese  seichtesten  Werke  des  Aristoteles  sind  übrigens  noch  sei  tiefsinnig, 
dass  auch  au  ihnen  H.  Ritter,  Fries  etc.  viel  lu  schulmeistern  finden. 
Aristoteles  hat  auch  eine  Oekonomik  (?)  und  Rhetorik  geschrieben,  welche 
wie  die  Kriegskunst  ak  praktische  Wissenschaften  nur  Theile  der  Politik 
sind  (Eth.  Nie.  A^  !.)•  Ueberdie  Ethik  handeln  drei  Werke :  'H&iku  Eifdijfiitcc^ 
'H^.  fieydXct,  ^H&,  N^noudxt^ä,  Daran  schlieft  sich  die  Schrift  JloXmxd^ 
ein  Tortre£Fliches  Werk,  in  welchem  die  tiefsten  Gedankenbestimmungen  vor- 
kommen, cf.  Anm«3.  Ueber  den  Umfang  der  Politik  cf.  Eth.  Nie.  ^,  1»  magn. 
mor.  Af  1.  rbet.  A,  2.  Eine  Hilfswissenschaft  der  J^olitik  ist  die  Oekonomik 
(cf.  Pol.  A,  3.))  ^bes  welche  eiu  eigenes  Werk  vorhanden  ist. 

2)  Eihiea  ad  Nicomaehum.  Eth.  A.  (I)  I>as  Guteist  der  Zweck, 
WQrauf  Alle»  hintirebti  der  Zweck  den  wir  um  »ein  selbst  willen^  und 
um  dessen  willen  wir  alles  Andere  wollen.  Ein  solcher  ist  der  Zweck  der 
Staatskunst,  weil  diesem  die  Zwecke  aller  anderen  Wissenschaften  unter- 
geordnet (und  weil  der  Staat  Zweck  des  Menschen,  die  alle  übitgen  um- 
fassende  Gesellschaft,  Pol.^,  1.  cf.  Anm.  3.).  Dieser  Zweck  wäre  also  das 
menschliche  Gule\  denn  wenn  dieses  auch  dasselbe  ist  inim  Einzelnen 
und  beim  Staate^  so  scheint  doch  das  des  Staates  grösser  und  vollendeter  zu 
begreifen  und  zu  bestehen.  (Erinnert  -an  Piatons  grössere  und  kleinere 
Schrift;  s. Plat.de rep.I,p. 368.).  (2)  Alle  stimmen  übereiu,  dass  Glück- 
seligkeit (^Bvdtu/iovla)  Zweck  des  Menschen  sei ;  es  fragt  sich  aber 
worin  dieseU^e  bestebe.  (3.  4)  Die  verschiedenen  Meinungen  hierüber 
werden  durchgegangen.  (5)  Da  wir  nur  die  Glückseligkeit,  allein  um  ihrer 
selbst  willen  suchen ,  so  ist  sie  der  letzte  Zweck , '  das  Gute.  Auch  gs- 
wabirt  dieselbe  Selbstgenügsamkeit  (w^tt^H(i)  und  ist  sich  selbst  der  Zweck 
(viXiuw),  (6)  Dem  Menschen  ist  (vergl.  de  an.)  weder  das  nährende 
noch  das  sinnlich  wahr  nehmend  e^  sondern  nur  das  mit  Vernunft  thätige 
Leben  ^eele)  eigenthümlich.  Ein  Theil  im  Menschen  geboreht  der  Ver- 
nunft, ein  anderer  besitzt  sie  und  denkt.  Der  letztere  ,  ab  welcher  nach 
Thatigkeit  ist,  ist  der  vorzüglichere.  Wenn  aber  das  Werk  des  Men- 
schen die  Tätigkeit  der  Seele  nach  yernunft  (Begriff,  xav«  lofav)  oder 
nicht  ohne  Vernunft  ist,  so  müssen  wir  dasselbe  so  wie  als  das  Werk 
der  Gattung  y  so  auch  als  das  Werk  des  tüchtigen  Einzelnen  angeben. 
Das  Werk .  des  tüchtigen  Einzelnen  steht  noch  höher  als  das  der  Gattung, 
weil  es  dieses  ist  mit  der  Bestimmung  des  Gutseins  (z  B.  der  Tonkünstler 
muss  ein  Instrument  spielen  können,  der  tüchtige  Einzelne  musses  gut 
spielen).  Hiernach  nehmen  wir  als  Werk  des  Mensehen  an  eine  Art 
des-  Lebens,  nämlich  jene  Thatigkeit  der  Seele  und  Handlungen  nach 
Vernunft  (Begriff),  als  Werk  aber  des  tüchtigen  Mannes  eben  dieses 
gut  und  schönt  Jegliches  aber  wird  gut' gemäss  seiner,  ihm  eigenthiim- 
liehen  Tugend  vollendet  f  wenn  aber  diess  y  so  wird  das  menschliche 
Gute  (Definition  der  GlückseUgkeit)  die  Thatigkeit  der  Seele  der  Tugend 
gemäss ,  wenn  mehre  Tugenden  sind^  der  besten  und  am  meisten  in  sieh 
seihst  vollendeten  Tugend  gemäss  \  und  zwar  in  einem  in  sich  vollendeten 
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Lehen  (denn  Eine  ISchTvälbe  maobt  keinen  Sommer ,  ao  auch  nicht  Ein 
glücUicher  Tag  einen  GluckUchen).  (9)  Die  Glüek$el%ghe%t  ist  zugleich 
da$  Beste,  ScMnste  und  Angenehmste,  Sie  scheint  jedoch  auch  der 
äusseren  Güter  bedürftig  zu  sein.  Diese  gehören  gleichsam  zum 
Schmucke  der  Tngend.  (10)  Wenn  irgend  etwas  Geschenk  der  Götter 
an  die  Menschen  ist,  so  ist  gewiss  auch  dtc  Glückseligkeit  eine 
Gottesgabe  f  und  am  meisten  von  den  menschlichen  Gütern ,  weil  sie 
das  Beste.  Aber  wenn  sie  auch  nicht  gottentsendet  ist,  sondern 
durch  Tugend  und  ein  Lernen  oder  Ueben  zu  theil  wird,  scheint 
sie  doch  etwas  Göttlichstes  zu  sein ;  denn  der  Preis  und  der  Zweck 
der  Tugend  scheint  das  Beste  zu  sein  und  etwas  Göttliches  und  Se- 
iiges.  Wenn  es  aber  ■  besser  ist  so  (durch  Lernen  und  Uebung)  ah 
durch  Zufall  glückselig  zu  sein ,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dau  et 
iich  so  verhalte.  Es  ist  diess  auch  klar  aus  dem  Begriffe  des  Ge- 
suchten (der  Glfickseligkeit) ;  denn  es  wurde  gesagt ,  dass*  es  eine  der 
Tugend  gem'dsse  Thätigkeit  der  Seele  sei,  von  den  übrigen  Gütern 
gehören  einige  nothwendig  dazu,  andere  aber  sind  mitthätig  und  ah 
Mittel  behü/flich»  Es  wäre  aber  diess  auch  übereinstimmend  mit  dem 
anfänglich  Gesagten.  Denn  den  Zweck  der  Staatskunst  setzten  wir 
als  das  Beste;  .diese  aber  gibt  sich  die  meiste  Mühe,  die  Bürger  von 
einer  gewissen  Beschaffenheit  und  gut  zu  machen  und  thätig  für 
das  ScliÖne.  r~  Weder  ein  Thier  noch  ein  Kind  kann  glückselig  und 
tugendhaft  sein  (cf.  Eth.  Eud.  B ,  8.)*  Für  das  letztere  ist  nur  die  Hoff- 
nung Torhanden.  (11)  Es  wird  des  Solonischen  Satzes  gedacht,  dass  nie- 
mand vor  seinem  Tode  glücklich  tu  preisen,  und  dabei  bemerkt,  wie  das 
Gute  der  Tugend  UnTeranderlichkeit  und  Beständigkeit  besitze,  wesentliche 
Eigenthümlicbkeiten  der  Glückseligkeit«.  Unglücksfalle  können  den  Tugend- 
haften zwar  treffen ,  aber  er  wird  sie  würdiger  tragen  und  die  eigeu- 
thümliche  Glückseligkeit  der  Tugend  raubeti  sie  nicht.  (12)  Es  t^ird  noch 
darauf  apfmerksam  gemacht ,  dass  man  die  Glückseligkeit  nicht  'lobe ,  weil 
sie  nicht  das  zu, etwas  Nützliche  ist,  sondern  ehre,  weil  sie  in  sich  seilst 
Zweck  und  Genüge.  (13)  Im  Allgemeinen  wird  am  Menschen  unterschie- 
den :  die  Vernunft  und  das  Unvernünftige,  und  das  letztere  ist  wieder 
doppelt:  das  ausser  aller  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  stehende  Er- 
nährende ((pvTixov')  und  das  Begehrliche ,  welches  an  der  Vernqnft  irgend 
wie  theil  hat,  so  dass  es  auf  sie  bort.  Wenn  man  aber  auch  von  diesem 
sagen  muss,  dass  es  Vernunft  habe,  so  wird  auch  das  Vernunft 
habende  doppelt  sein :  erstens  das  vorzüglich  und  an  sich  selbst  Ver- 
nunft habende  und  zweitens  das  auf  die  Vernunft  (wie  ein  Sohn  auf 
den  Vater)  hörende.  Es  wird  aber  auch  die  Tugend  nach  diesem 
Unterschiede  unterschieden ;  denn  wir  nennen  einige  Tugenden  Er- 
kenntnisstugenden (uQiTui  dtavofi%txa() ,  andere  Sittentugenden  (aV 
^^*»«0)  Weisheit  nämlich,  Klugheit  und  Verständigkeit  Erkennt- 
-  nisstugenden ,  Edelmuth  aber  und  .Massigkeit  Sittentugenden.  B. 
(1)  Die  Erkenntnisstugenden  lassen  sich  lehren  und  lernen ;  die  Sittentu- 
genden entstehen  aus  Gewohnheit.  Weder  durch  Natur,  noch  wider 
Natur  entstehen  die  (sittlichen)  Tugenden  in  uns,  sondern  von  Natur 
sind  wir  zwar  empfänglich  für  sie,  kommen  aber  in  den  vollkommnen 
Besitz  durch  die  Gewohnheit  (cf.  magn.  mor.  S,  7.).  Das  Natürliche 
ist  erst  nach  Mriglichkeit ,  dann  nach  Thätigkeit;  bei  den  Tugenden  ist 
es  wie  auch  in  den  übrigen  Künsten  umgekehrt :  durch  Ueben  (Thätigkeit) 
lernen  wir  (kommen  zur  innern  Möglichkeit).  (2)  Die  Tugenden  beziehen 
sich  auf  das  Handeln  und  für  dieses  gilt  im  Allgemeinen ,  dass  es  nach 
richtiger  Vernunft  geschehe^  müsse.  Seiner  Natur  nach  wird  aliff 
Sittliche  durch    Mangel   und    Uebermaass   verdorben.    Die  Tugend  »st 
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das  Kwischen  »wei  Extreroeo    (Lastern  7-  s.  B.  Tollkühnheit  —  Tapferkeit 
—  Feigl^eit)  in  der  Mitte  liegende.  Zeichen,  ob  die  Tugend  tur  Fttrtigkeit 
geworden,  ist  das  Vergnügen,  welches  die  Handlung   begleitet     Daher  ist 
nach  Pkton  die  rechte  Ersiehung    die,    welche  lehrt,     worüber' man  sich 
freuen    soll   und    worüber   betrüben,      ä)  Die   Tugend  bezieht  $ich  auf 
Vergnügen  und  Trauer ;  b)  worau%  sie  entsteht,  durch  da»  wird  <te 
auch  vermehrt  (nämlich   durch    Uebung   in  Handlungen)   und  verderbt^ 
wenn  jene»  nicht  aaf  eben   diese  Weise  tvird  (durch  Uebung  in  nicht 
tugendhaften  Handlungen) ;  c)  woraus  sie  geworden  ist  (aus  Handlungen}^ 
in  Bexug  darauf  ist   sie  auch  in   Thätigkeit  {htgyn).    (3)  Man  kann 
tugendhafte  Handlungen  begehn ,  -ohne  tugendhaft  zu  sein ;   durch  Uebung 
in  solchen  Handlungen  wird  der  Mensch  aber  tugendhaft,  d.  h.  a)  er  wefsi 
was  er  thui;    b)  wählt  es  frei;    und  c)  muss  sich  immer  gleich  und  un- 
veranderlicb  bleiben.     (Cf.  Pol.  H,  1 3.  p.  1332,3^. :     Durch  drei  werden 
wir  gut  und  tüchtig:  nämlich  durch  Natur^  Gewohnlieit^   Vetnunft), 
(4)   Drei  werden  in  der  Seele  unterschieden  ;    Affeotionen  (nä{>fj) ,    Mog- 
Uchkeiten   (Fähigkeiten) ,   Fertigkeiten    (^^nq) ,    zu  den    letzten  gehört  die 
Tugend  (cf.  Eth.  Eud.  B^  2.  magn.  mor.  ^,8);    (5)   und  zwar  ist  die 
Tugend  des   Menschen  eine  Fertigkeit  ^^  durch  welche  er  ein  guter 
Men»ch  wird  und  durch  welche  er  das  %hm  eigenthümliche  Werk  gut 
vollbringt.     Die    Sittentugend  geht  auf  das  richtige  Maass ,   ^welches  zwi~ 
scheu  tu  viel  und  zu  wenig,  also  auf  das   Mittlere  swischeo  zwei   Lastern 
(Eth.  Eud./;,  1.  3.  magn.  mor.  £,  8  ).  <  Es  wird  nun  im  ^olg.  näher  auf 
Einzebies  eingegangen,   auch  näher  bestipnmt,    was  die  Mitte  sei,  nämlich 
das  Zwiscfaeuinneliegende ,   welches   bald   dem  einen  bald  dem  andern  Ex- 
treme naher  steht  (cC  Eth.  Eud  £,!.).     Hierauf  folgen  V»  Untersuchungen 
über   das ,    was    freiwillig   etc.   und    endlich  .  heisst    es  zusammenfassend : 
(8)  Im  Allgemeinen  ist  über  die  Tugenden  als  Gattung  gesagt  wor- 
den :  a)  dass  »ie  Fertigkeiten ,    b)  woraus  sie  entstehen  und  c)  das» 
sie  an  »ich  in  Bezug  auf  jenes  handelnd  sind ,    d)  .dass  sie  bei  uns 
stehen  (in  unserer  Gewalt  stehen)  und  freiwillig  .sind,  e)  sowie  die  rich- 
tige  Vernunft  vorschreibt.     Aristotefes  nimmt  nun  die  einzelnen  Sitten- 
tugenden' Fj  9  —  £ ,  fine   durch  ,   sie    als  Mittlere  zwischen  den  Extremen 
darstellend.      Am    wichtigsten   ist   was  er  E,   über   die  Gerechtigkeit  sagt. 
(£,  2.).    Das  Gerechte  ist  a)  das  Gesetzmassige  und  b)  da»  Gleiche 
(jedem   das   Seine)    (cf.  magn.    mor^  A,  34.  rhet.  A^  9.  p.  136&^b,  9. 
iih.  Eud.  z/,  2.).    (3)  Auf  Eine  Weise  nennen  wir  hiernach  gerecht 
das  Ufas  »chtrfft  ^tnd  beüuacht   die   Glück»eligkeit  und  ihre  Theile  in 
der    Staats  -  Gemeinschaft  —   das    Gesetzhiässige.     Da   nun   die   Gesetze 
sich   auf  alle  Tugenden   bezieben ,   so    ist  diese    Gerechtigkeit    die  voU 
lendete  Tugend  ^teXiia  ap.),  aber  nicht  schlechthin,  sondern  in  Bezug 
auf  einen  Andern  —  der    Gebrauvh  der  vollendeten  Tugend,'    Diese 
Gerechtigkeit  (in  diesem  Sinne)  ist  nicht  ein  Theil  der  Tugend,  son-r 
dem  die  gesummte    Tugend.    (5)   Gerechtigkeit   heisst  aber  auch  eine 
gewisse  einzelne  Tugend.     Diese  zweite  Art  von  Gerechtigkeit  ist  ein  Theil 
der  ersten  Art,    Beide  haben  die  Möglichkeit  in  dem  Verhalten  gegen 
einen   Andern  ,   aber   die   eine  bezieht  sich  auf  Ehr^ ,    Vermögen  u» 
dergU  y  die   andere  auf  Alles ,   in   Bezug  auf  was   Einer   tüchtig 
(tugendhaft)  ist,    (5  ss.)    Gerechtigkeit   im   engem   Sinne  geht  auf  Aus- 
gleichung ;  auf  das  Mittlere  zwischen  ungerecht  leiden  und  ungerecht  thun, 
ist  aber  nicht  selbst  die  Mitte  zwischen  zwei  Lastern,  wie  her  den  übrigen 
Tugenden  der  Fall  war.     Die  Ungerechtigkeit  geht  ebenso  auf  Ungleichheit. 
In  Z.  spricht  nun  Aristot.   Ton   den  Erkenn.tnisstugenden   (voraus- 
gflschickt  werden  noöh  psychologische   ErSrterungen) ,    und  JL  wird  fiber 
einzelne  ethische  Fragen  ,  zuletzt  vom  Vergnügen,  gehandelt.     0,  1.  wird 
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TOn   d€r    Freundschaft  und   K.    'weitläufiger    vom  Vergnügen  (Luat)  und 
von  der  Glückseligkeit   gesprochen.     Im    Schlüsse  wird  der  Uebergpng  xur 
-  Politik  gen^acht. 

Die  Tugefli  geht  nur  auf  das  Gute ,  die  Wissenschaft  auf  beidei : 
Gutes  und  Böses.  Eth.  Nie.  £,  1.  Eth.  £ud.  z/,  1.  magn.  morr.  A,1>  — 
Zur  absoluten  Betrachtan|;  der  Glückseligkeit  und  der  Tugend  erhebt  sich 
Aristoteles  Eth.  Nie.  JST,  7. :  Da  die  Griäckseligkeit  Thätigkeit  nach 
^Tagend  igt,  so  mus»  sie  der  vorzüglichsten  Tugend  entsprechen; 
diese  aber  muss  die  Tugend  des  Vorzüglichsten-  sein.  Diess  ist  das 
Herrschende :  die  Vernunft,  der  Geist,  das  Göttliche :  Dieses  Thätigkeit 
naeh  der  ihm  eigenthuinlichen  Tugend  wäre  die  vollendete  Glückte- 
ligkeit.  Dasfs  sie  aber  die  betrachtende  (^«w^ijtäxij*  —  specidative,  die 
Philosophie)  ist,  wurde  gesagt.  Naher  geht  diess  daraus  hervor,  da«i 
a)  diese  thätigkeit  die  gewaltigste  (xQaTiaTtj)  ;  b)  die  continuirlichite 
(auvexeoTfizt])  c)  die  angenehmste  (es  scheint  wenigstens  die  Philo- 
sophie durch  Reinheit  und  Ewigkeit  wunderbare  Vergnügungen  zu 
haben,  noch  süsser  muss  aber  das  Leben  der  Wissenden  als  das  der 
Suchenden  sein) ;  d)  die  Betrachtung  am  meisten  Selbstgenügsamkeit 
besitzt  (der  Weise  braucht  zor  Uebung  seiner  Tugend  keines  andern); 
e)  dass  sie  allein  um  ihrer  selbst  willen  geschätzt  wird ;  f)  weil  die 
Olück Seligkeit  in  der  Müsse  zu  sein  scheint^  va  dieser  aber  nur  die 
Philosophie  geübt  wird.  Diese  wäre  die  vollendete  Glückseligkeit  de$ 
Menschen,  einnehmend  die  vollendete  Länge  des  Lebens  ;  denn  nichtt 
von  dem  was  der  Glückseligkeit  angehört  ist  unvollendet.  Aber  ein 
solches  Leben  wäre  besser  als  ein  menschengemässes ,  denn  nicht 
lebt  man  so  insofern  man  Mensch  ist,  sondern  insofern  etwas  Gött- 
liches in  einem  ist;  um  wieviel  aber  dieses  (das  Göttliche)  vom  Zu- 
sammengesetzten Cwie  der  Mensch  ist)  sich  unterscheidet ,  um  eben 
soviel  unterscheidet  sich  auch  die  Thätigkeit  (nach  dieser  eben  be- 
trachteten Tugend)  von  der  Thätigkeit  nach  der  andern  Tugend.  Wir 
müssen  danach  streben ,  dass  wir  für  das  Endliche  immer  mehr  absterben 
und  alles  thun  für  das  Leben  nach  dem  Gewaltigsten  in  uns,  in 
welchem  unser  wahres  Selbst  liegt.  Cf.  Eth»  Eud.  H,  15.  p.  1249,  b,  16.. 
m,ign.  mor.  ^,  35.  p.  1198,  b,  IT.  —'  Während  der  sittlich  tugendhafte 
Mensch  sein  aXoyov  beherrscht  mit  der.  Vernunft,  erhebt  ihn  die  Erkennt- 
nisstugond  über  dieses  uXoyov ,  so  dass  er  für  das  Irdische  absterbend 
ein  gottahnliches  Leben  führt.  Vergl.  J.  104, 2  fin.  Schön  ist  was  Arwt. 
über  Liebe  und  Freundschaft  sagt.  Die  Liebe^  das  North virendigste  fürs  Le- 
ben (Eth.  Nie  0,1  inil.),  ,ist  nicht  ohne  Gegenliebe,  "Liebe  aber  steht 
h^her  als  Geließtwerden  (Eth.  Nie.  O,  6.  in..  Eth.  Eud.  H,  2.'  impr!  p. 
1210,  b;  5.  magn.  mor.  B,  .11.).  Aus.  der  Liebe  geht  der  Staat  hervor, 
sie  liegt  daher  wie  dieser  in  der  Natur  des  Menschen:  die  Liebe  hält  die 
Staaten  zusammen  (Eth.  Nie.  0^  1.  p.  1155,  22.)  und  wo  .Gerechtigkeit 
ist,,  da  ist  auch   Liebe  (magn.  mor.  L 'c.  p.    1211,  6.). 

»  * 

8)  Politica  A.  (1)  Der  Staat  ist  eine  Gemeinschaft  (xotvoivta) ,  und 
zwar  die  vornehmste  und  alle  andern  umfassende  ]  jede  Gemeinschaft  ist 
um  eines  Guten  willen,  der  Staat  also  um  des  vornehmsten  Guten  willen. 
(2)  Udi  die  Gemeinschaft  kennen  zu  lernen  ist  auf  die  Bestandtheile  der- 
selben einzugehen,  und  zwar  sind  diejenigen  zusammenzunehmen,  welche 
ohne' einander  nicht  sein  können:  Mann  und  Weib,  Herr  und  Knecht. 
I)i«  Barbaren  sind  nur  Knechte,  ihre  Verbindungen  solche  zwischen  Knech- 
ten. Aus  jenen  beiden  natürlichen  Gesellschaften , entsteht  das  erste  Haus, 
aus  jnehren  Hauswesen  geht  eine  Ortschaft  hervor  ,*  und  so  aus  der  Fa- 
milie erwachsen  entstellt  die  Königsherrschaft  aus  der  Herrschaft  des 
Familienoberhaupts.     Die^  aus    mehren    Ortschaften  entstehende    Ge- 
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meinschaft  iit   der  in    tich  seihst  vollendete    Staat,    welcher  so  xu 
sagen  d*e  Grenze  der  ganzen  Selbstgeniige  hat,  werdend  des  Lebens 
wegen,  seiend  aber  des  Gutlebens  (der  Glückseligkeit,  Sv  £th.  Nie.  in  Anm.  2.) 
wegen.    Daher  ist  jeglicher  Staat  von  Natur ,  da  fa  (fach  die  ersten 
Gemeinschaften  von  Natur;    denn   er  ist   der    Zweck  von  jenen  ^  die 
Natur  aber  ist  Zweck  ;  denn  wie  jegliches   ist  nach   Vollendung  sei- 
nes Werdens,    diess  saget  wir  sei  die  Natur  eines  jeglichen.     Fer- 
ner ist  das  Wesswegen  und  der   Zweck  das  Beste  \    die  SelbstgenUge 
aber  ist  Zweck  und  Bestes.    Hieraus  nun  ist    klar ,   dass  der  Staat 
zu  dem  gehört ,  was  von  Natur  ist,  und  dass  der  Mensch  von  Natur 
ein  zum  Staatsleben  bestimmtes  lebendiges  Wesen  ist,    und  dass  der 
durch  Natur  und  nicht  durch    Zufall  nicht   zum  Staatslehen  Geeig- 
nete (anoXK-)  enttceder  schlechter  oder  besser  als  ein  Mensch  ist.   Der  , 
Vorzug  des  Menschen   ist  nicht  nur  Stimme ,  sondern  Sprache  (und  damit 
Vernunrt)  zu  haben  ^  durch  die  er  das  Zuträgliche  und  das  Schädliche, 
und  somit  auch  das' Gerechte  und  Unrechte  offenhart.     Solcher  (We- 
sen ,     'Vielehe   Recht   und    Unrecht  untersöheiden)    Gemeinschaft  schafft 
Hans  und  Staat,     Und  früher  von  Natur  ist  der  Staat  als  das  Haus 
und  jeder  von  uns  (weil  der  Zweck  wie  das  letzte ,    so  das  erste)  ,  weil 
das   Ganze  nothwendt'g  früher  ist  als  der  Theil.    Der  Theil  ohne  das 
Ganze  (die  Hand  Tom'  Leibe  getrennt)  ist  nur  dem  Namen  nach.     (3)  Das 
Haus    nach    seinen    Theilen    ist    naher  zu    betrachten :     Herr  und  Knecht, 
Mann  and  Weib^  Vater  und  Kinder.     (4)  Das  Haus  kann  nicht  sein  ohne 
die    nothigen   Werkzeuge    und    diese    sind    theils   leblos ,    theils  lebendig. 
Das   (einzelne)  Besitzthum  ist  Werkzeug  zum  Leben,  und  der  Besitz 
die  Menge  der  Werkzeuge,  und  der  Knecht  ein  beseeltes  'Werkzeug  und 
wie  ein  Werkzeug  statt  der  Werkzeuge  fe glicher  Diener,  —   Wer  von 
Natur  nicht  seiner  selbst,  sondern  eines  Andern  ist,  der  ist  von  Natur 
Sklave.  (5)  Die  Seele  herrscht  über  den  Leib.   Welche  sich  daher  wie  Leib 
gegen   Seele  verhalten,   die  sind  von  Natur  Sklaven,  welchen  es  bes- 
ser ist   beherrscht  zu  werden.      Denn   es   ist  von   Natur  Sklave  wer 
eine9  Andern  sein  kann  und  daher  auch  eines  Andern  ist,  und  wer  an 
der   Vernunft  so  theilnimmt^    dass  er   sie  empfindet,    aber  nicht  sie 
hat.     (Ganz  den  Bestimmungen  der  Ethik  entsprechend  —  Dintheilung  der 
Tugenden).  —     Aristoteles    polemisirt   gegen  den    piaton.   Staat,    nämlich 
gegen  die  willkührlichen  Mittel ,    welche   Piaton   in    Bewegung  ^etzt ,    den 
Staat  als  Ideal  zu  realisircn.     Die  Idee  des  Staates  ist  bei  beiden  dieselbe, 
bei  Aristoteles   nur    bewusster    ausgesprochen.      Nach    Piaton  ist  jeder  um 
des  Staates  willen ,    so  ist  noch  der  Gegensatz  formell  Torhanden  obschon 
negi-rt  ]   nach  Aristoteles  ist  der  Einzelne  durch  den   Staat ,    dieser  ist  sein 
Anfang  und  sein  Ende.     Aristoteles  unterscheidet  in  Beziehung  auf  oberste 
Gewalt    drei  Staatsformen  ^    K.5nigthum  ,    Aristokratie  und  Republik  (noli- 
ffiu  im  engeru  Sinne)  ,    und  als  Missbildüngeu  derselben ,     wenn  nämlich 
die  Regierung  .nicht,    wie    es  im    wahrem  Staate^  der   Fall  sein  soll ,    zum 
Besten  Aller ,    sondern    allein    zum   Besten    der  Regierenden  geführt  wird : 
Tyrannis  ,     Oligarchie,    Demokratie.     (PoK  T,  T.  ^,  2.  Eth,  Nie.  0,  12. 
£th.  Eud.  II,  9.).     Von    der   besten   bis    zur  schlechtesten  folgen  sich  die 
.  Staats  formen ,  wie  folgt:    Königthum,  Aristokratie,   Republik,   Demokratie, 
Oligarchie,  Tyrannis.     (Cf.  Pol  r,7.  z/,2.  Eth.  Nie.  6>,  12.).  —  PoLz/,  14.: 
In  allen   Staaten  gibt  es   drei    Theile,     Wenn  diese  sich  gut  verhal- 
ten ,  so  muss  sich  der  Staat  gut  verhalten ;    und  die  Staaten  unter- 
scheiden  sich  unter   einander  durch   den    Unterschied  der  zwischen 
jenen   dreien   (Gewalten)    stattfindet.     Es   ist   aber  von  diesen  dreien 
der  erste    Theil  der  y    welcher  über  das    Gemeinschaftliche  berathet, 
der  zureite  der  über  die  Behörden  (o^;^aO»    ^'  ^*  ^^fche  Gewalten  es 
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geben  »oll  und  wer  sie  bekleiden  soll  und'  wie  die  Wahl  zu  den- 
selben geschehen  soll;  der  dritte  der  richterliehe.  Das  Haupt  aber 
ist  der  über  Krieg  und  Frieden,  Bündnisse  und  Staatsvot'träge, 
Gesetze ,  Todosstrafe  ,  Verbannung ,  Conüscation ,  Rechenschaft s~ 
ablegung  gesetzte  Theil.  —  Konigthum  .und  Aristokratie  lind  .die  besten 
Staatsformfen,  weil  fn  ihnen  die  Hesten  (agiavoi)  herrschen.  Bas  Ko- 
nigthum ist  die  beste  und  gottlichste  Staatsform.  (Pol.  J,  2  )  Das  eigen- 
th^miiche  und  zwar  grosste  Gut ,  welchos  die  wichtigste  Wissenschaft 
die  des  Regierens  zu  erreichen  strebt,  ist  die  6ei*echtigkeit ,  das  Allen 
nützliche.  Pol.  2",  12  init.  Aristot.  nimmt  nun  aber  die  ▼er'schiedeneu 
Staatsformen  durchs  zeigt  wo  eine  jede  hin  passe  und  -wie  sie  nach  ihrer 
Art  zu  befestigen  sei.  Er  ist  in  dieser  Beziehung  arg  missTerstanden  woi*- 
deuy  als  billige  er  z,  B.  das  tyrannische  Yerfahi'en,  weil  er  angibt,  wie 
ein  Tyrann  um .  seinem  Begriffe  zu  entsprechen  verfahren  müsse.  Was 
endlich  Aristoteles  angibt  als  gut  und  nützlich  einzuführen,  piaktische  Be- 
merkungen ,  und  wie  er  sich  als  kluger  Staatsmann  zeigt ,  gehprt  nicht 
zur  Darstellung  seiner  Philosophie.  Im  Allgemeinen  drangt  sich  aber  die 
Bemerkung  auf,  wi&  die  Idee  des  Staates  von  Aristoteles  zwar  ganz  dem 
griech.  Geiste  gemäss  gefasst  werde,  aber  auch  fbrmeli  bereits  über  die- 
sen von  Aristoteles  hinweggegangen  werde,  indem  er  das  Konigthum 
als  vollendetste  Staatsform  ansieht.  Der  Beste ,  welcher  herrschen  soll, 
(cf.  Pol./*,  13.)  ist  ihm  ein  gottlicher  Mensch,  und  so  sehen  wir  in  der 
Philosophie  (keine  kleinliche  Schwäche  oder  Schmeichelei  gegen  Alexander) 
sich  dasselbe  ereignen,  wtis  in  der  Weltgeschichte  vorgegangen  ist :  dass 
die  alten  Kepubliken  in  das  Konigthum,  übergehn,  so  zwar  f  dfiss  die 
Könige  zunächat  ein  gottgleiches  Ansehen  geniessen  (Alexander,  —  die 
römischen  Kaiser),  bis  dieae  einseitige  Ansicht  sich  im  Christeuthume  zu 
der  reinem  Ansicht:  der  von  Gott  eingesetzten  Obrigkeit,  der  Könige 
,,von  Gottes  Gnaden^'  sich  verkläri. 

Offenbar  tritt  bei  Aristoteles  der  Unterschied  zwischen  theoretischer 
Philosophie  (Mathematik,  Theologie,  Physik,  cf.  oben  p.  246.)^  und  ange- 
wendeter, praktischer  Philosophie  heraus.  Met.  E,  1.  p.  1025,  b,  25. 
naaa  di>uvoi«  t]  tiqukxi^xiJ  -^^  noiifvtTtri  ij  &twQijjixi^,  Es  fragt  sich  noch 
welche  die  nnitiiixi/i»  Vergleicht  man  die  der  angef.  Stelle  vorangehenden 
Worte  und  met.  JT,  T.  \  so  kann  man  nicht  zweifeln ,  dass  die  Einsicht  in 
alle  Kunst  im  weitesten  Sinne  noitij.  didv.  sei.  IJoulv  ist  schöpferisches 
Thun ,  TiQutifiv  Handeln  ^  das  Gethane  (das  Kunstwerk)  hat  ein  selbstän- 
diges Dasein,  während  in  den  Handlungen  nur  das  Subject  es  ist,  welches 
in  ihnen  sich  manifestirt ,  und  die  Handlungen  nur  für  dieses  nicht  für 
sich  existiren.  Ja  im  Sinne  des  Aristoteles  möchten  die  ducro^a  jz^axxix^ 
und  noifiTi'X'^  gar  nicht  einmal  Philosophie  zu  nennen  sein,  insofern  sie 
nämlich  nicht  theoretisch  sind,  aber  (met.  /',  2.  p.  1004,  34.):  aaxi  %ov 
q)tXoo6(pov  negl  ndrtwp  dvvua&ai,  &i(üQttv. 

Auch  die  dtvvoiu  noir^x^xif]  hat  Aristoteles  bearbeitet  \  das  Buch  nt^l 
nou}T»xfi(,  de  poetica,  gehört  «hierher ,  in  dem  jedoch  nur  von  Poesie 
{notriQ}^^  die  Rede  ist.  Wie  wenig  er'  hier  sich  auf  den  wahrhaft  philos. 
Standpunkt  stellt ,  geht  aus  der  Art  hervor,  wi6  er  de  poet.  7.  (p.  1450> 
b,  31  IS.)  das  Schöne  als  beruhend  auf  Grösse  und  Ordnung  bestimmt. 

$.   106.     Resultat. 

Ueberblicken  wir  den  bisherigen  Verlauf  der  Gesch* 
der  Phil,  so  zeigt  sich,  wie  sich  in  ihr  zwei  Prinzipe  ins  Be- 
wusstsein  drängen:    das  der  Einheit  und  das  der  Vielheit. 
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Von  Anfang  wird,  weil  das  Denken  selbst  nichts  anderes 
ist  alk  Zurückführen  der  Vielheit  auf  die  Einheit,  einseitig 
am  Prinzipe  der  Einheit  festgehalten ;  es  stellt  sich  aber  das 
Bedürfniss  heraus,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  zu 
begreifen,  aus  dem  Prinzipe  der  Einheit  das  der  Vielheil 
abzuleiten,  um  aiis  dem  gegenseitigen  Verhältnisse  derselben 
das  Dasein  zu  begreifen.  Bei  Piaton  ist  dieses  Veirhältniss 
im  Unterschiede  begriffen  (s.  §.  98.),  die  beiden  Prinzipe 
werden  neben  und  gegen  einander  festgehalten  5  es  kam 
darauf  an  diess  Verhältniss  als  Einheitim  Unterschiede  zu 
begreifen  und  damit  zugleich  aus  der  piaton.  Vo^r  st  ei- 
lung zum  Gedanken  zu  kommen.  Diess  hat  Aristoteles 
geleistet;  in  seiner  Lehre  von  dvvafxig  und  ivipyna  ist  die- 
ser Fortschritt  enthalten«  Dasselbe  kann  auch  so  ausge^. 
drückt  werden :  Aufgcibe  der  Philosophie  ist ,  dass  der  sub- 
jective  Geist  sich  wisse  als  der  objiectiTe  Geist,  oder  dass 
der  eine  im  andern  zu  sich  selbst  komme.  Hierin  ist  ent« 
halten,  dass  a)  beide  unmittelbar 'Eins  sind  und  diese  Ein- 
heit unmittelbar  ^  ausgesprochen  werde  '  (die  älteren  griecfa. 
Philosophen) ,  b)  dass  beide  sich  von  einander  unterscheiden 
und  im  Unterschiede  wider  einander  geltend  gemacht  wer- 
den (die  Sophisten,  Sokrates,  Piaton);  endlich  c)  dass  der 
Unterschied  in  der  Einheit  und  die  Einheit  im  Unterschiede 
beider  begriffen  werde.  Diess  letzte  hat  Aristoteles  gelei- 
stet, in  dem  mithin  die  Philosophie  und  zwar  zunächst  die 
griech.  ihre  Vollendung  erhalten  -  hat.  Es  fehlt  aber  Doch 
die  Form  der  Vollendung;  die  glücklich  aus  dem  embry- 
onischen Znstand  ans  Licht  des  Daseins , geborene  Philoso- 
phie hat  sich  in  der  Zeit  als  lebendiger  Organismus  zu 
entwickeln.  Die  aristotelische  Philosophie  ist  nichts,  als 
gelegentliche  vielseitige  Anwendung  der  richtigen  Prinzipe 
zur  Lösung  der  sich  darbietenden  Schwierigkeiten  im  will- 
kührlich  gewählten  Gegenstande ;  kein  (wohin  es  kommen 
muss)  Erwachsen  des  objectiven  Geistes  vor  depn  ßewusst- 
sein  in  der  Entwicklung  des  subjectiven.  Die  Frueht  der 
Philosophie  ist  zunächst  die  Selbstgewissheit  des  subjectiven 
Gristes  in  seiner  Einheit  mit  dem  objectiven  Geiste,  und 
die   weitere  Lösung  der  Aufgabe  der  Geschichte  der  Phi- 
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losophie  mass  daher  zunächst  so  geschehen  ^  dass  sich  der 
sabjective  Geist  in  seiner  Selbstgewissheit  bezeugt,  und 
daher  ein  Dasein  des  Geistes  aasspricht,  welches  für  das 
wirjtliche  objective  Dasein  des  Geistes  aasgegeben  wird, 
das  aber,  weil  es  nar  eine  willkührliche  Satzung  des  sab- 
jectiven  Geistes  ist  (nicht  eine  Gebahmng  seiner  selbst  in 
der  Freiheit),  die  Forderung  des  Geistes  an  ihn  selbst  nicht 
za  befriedigen  vermag,  daher  vom  subjectiven  Geiste  wie 
gegründet,*  so  auch  zerstört  wird.  Die  Philosophie  tritt 
so  als  Dogmatismus  und  ISkeptLcismus  auf. 

§.  107.     Peripatetiker. 
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de w  epp.  Paris,  p.  4.  14.  30.  •'—     Bayle  Dict. 

6.  L.  Mahne  diatr.  de  Aristoxeno  pbilos.  peripatetico.  Amstel. 
1T98.  8. 

Phil.  Frid.  Schlosser  de  Straten e  Lampsaceno  et  atkeismo 
vulgo  ei  tributo.  Viteb.  1728.  4.  —  Brucker  diss.  de  atheismo  Stra- 
tonisy   in  Schellhorn  amoenitatt.  liter.  T.  XIII.  p,  Sil.  sqq. 

Dohrn  comm.  hist.  de  Tita  et  rebus  Demetrii  Phal.  Perip. 
Kiel  1825.  4. 

Unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristoteles  zeich- 
neten sich  Tyrtamos  aus  Eresos  auf  Lesbos,  von  seiner 
schönen  Sprache  Theopfarastos  genannt,  (geb.  udi  390 
V.  Chr.  gest.  85  oder  106  J.  alt)  und  vom  Aristoteles  zum 
Nachfolger  eingesetzt  ^)  nnd  der  Rhodier  Eademos  '-^j 
aas.  Von  den  (selbständigeren)  Schriften  des  ersten  sind  noch 
Ueberreste  vorhanden«  Gleichfalls  Schüler  des  Aristoteles 
waren  Dikäarchos  (um  320)  aus  Messana,  der  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  gfeläugnet  haben  soli^)  und  Ari- 
stoxenos,  der  Musiker  genannt,  ans  Tarent,  weicherden 
Aristoteles    verleumdet    haben    soll,    und  die   Seele    eine 
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(niiisik.)  Stimmang  des  Körpers  nannte^)*  Strato n  aus 
Lampsakos  (st.  e.  270),  der  Physiker  genannt,  trat  selb- 
ständiger auf,  beschäftigte  sich  Tomehmlich  mit  Natur- 
philosophie, und  wurde  von  Einigen  für  einen  Atheisten 
erklärt^).  Als  Schüler  Theophrasts  wird  der  aus  Athens 
Geschichte  berühmte  Demetrios  Phalereus  (um  315) 
genannt  ^J*  Die  Frage  über  das  höchste  Gut  beschäftigte 
die  Peripatetiker  L  y  k  o  n  oder  G 1  y  k  o  n  aus  Troas  (um  270), 
Hieronymos  von  Rhodos,  Ariston  von  Keos,  Kri- 
tolaos  von  Phaseiis  (um  155  r.  Chr«),  Diodoros  von 
Tyros  ^).  Unter  den  Romern  fand  die  aristotelische  Philo-' 
Sophie  wenig  Anhangt).  Nach  Wiederauffindung  der  ari« 
stoteL  Schriften  zur  Zeit  Ciceros  treten  Verschiedene,  zum 
Theil  wichtige,  Commentatoren  derselben  auf.  Unter  den 
reinen  Aristotelikern  zeichnet  sich  Alexandros  von  Aphro-^ 
disias  (um  200  n.  Chr.)^)»  unter  den  eklektischen  Sim- 
plikios  aus  Kilikien  (um  550  n.  Chr«)  aus^^)'. 

1)  Ueber  Theophrast :  Diog.  Laert.  V,  §.  36.  ss^  Menag.  ad  1.  —  Atbeu. 
I,  21,  a.  b.  V,  186,  a.  (ed.  Casaiib,;.  —  Gell.  N.  A.  Xlll,  5.  —  Cic. 
de  fin.  V,  4«;  IV,  5.  acad.  I,  9.  Tuac.  V,  9.  III,  28.  r-  Sen.  qu  nat. 
VI,  13*  —  Hieronym.  ad?.  JoTinian.  I.  p.  189.  ed.  Bened.  —  Simpl.  in 
Arist.  phya.  f.  23,  a.  94,  a.  201  ,  b  s.  225,  a.  233,  a.  categ.  f.  77, 
b.  —  Them.  de  anima  f.  68 ,  a.  (cf.  f.  89 ,  b.).  —  Boeth.  de  interpr. 
p.  292.  ed.  Baail.  J546. 

2)  lieber  Eudemos :  Gell.  N.  A.  XIII,  5.  (Eudemoa  für  Menedemoa). 
Cf.  Simpl.  in  phya.  Ar.  f.  29,  a.  201,  b.  279,  a.  '—44,  a.  94,  a. 
242,  a. 

3)  lieber  Dik'darcboa :  Cic  Tusc.  I,  10.  31.  —  Sext.  Emp.  hyp. 
Pyrrb.  II,  31.  ad?,  math.  VU,  349.  —  Eoseb.  praep.  ev.  XV,  9.  — 
Stob.  ecl.  1,  p.  870. 

4)  lieber  Ariatoxenos:     Cic.  Tusc.  I,  10. 

5)  Heber  Straten:  Diog.  Laert.  V,  §.  58  sa.  —  Cic.  de  fin.  V,  5, 
de  irat.  DD.  1,  13.  ac,  qu.  I,  9.  II,  38.  —  Simpl.  in  pby^.  Arist.  f.  140, 
b.  144,  b.  153,  a.  154,  b.  163,  b.  168,  a.  191,  a.  187,  a. 
225,  a.  cat.  f.  106,-  a.  _  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  350.  X,  155.  177. 
228.  Pyrrb.  hyp.  III ,  32.  137.  —  Stob.  ecL  I.  p.  298.  348.  8«0.  — 
Flut,  de  plac.  phil.  IV,  5.  23.  fragm.  1 ,  4.  de  solert.  an.  3.  adv.  Colot. 
14.  —  de  prim.  frig.  9.  —    "Sen.  ap.  Auguat.  de  civ.  D.   VI,   10. 

6)  Ueber  Demetrios:     Diog.  Laert.  V,  $.  75  sa. 

7)  Ueber  Lykon  u.  d.  a. :  Diog.  Laert.  V,  §.65  sa.  IV,  §.  41  a. 
§.  68.  V,  §.  70.  74.  ^  Cic.  de  fin.  II,  t.  V,  5.  ac.  II,  42.  Strab.  XIII, 
p.  124.  —    Ueber  Herakleidea  a.  {.  99,  5. 

8)  Vergt  d.  Folg. 
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richten  und  beglückt  durch  den  Besitz  desselben  alle  Glücks- 
falle ungestört  ertragen  könne.  Schon  die  Sokratiker  nah- 
men eine  ähnliche  Bichtung  und  die  späteren  philosophi- 
schen Schulen  schlössen  sich  an  jene  an  (cf.  §•  93.)  und 
zeichneten  sich  nur  durch  grössere  Ausbildnng  und  syste- 
matische Uurchbildung  aus.  Die  dogmatische  wie  die  skep- 
tische Philosophie  dieser  Zeit  hat  in  der  Etkenntniss  kei- 
nen Fortschritt  gethan,  bildet  aber  mit  ihrem  formellen 
Streben  den  Uebergang  zur  christlichen  Philosophie.  Indem 
nach  einem  Krilerium  gefragt  wird,  fordert  man  ein  ab- 
stract  Allgemeines  (das  an  allem  Wahren  ist,  aber  nicht 
das  im  Besondern  concrete  Allgemeine),  welches  wie  schon 
von  Aristoteles  erkannt  wdrden  war,  keine  Wahrheit  hat; 
und  so  ist  denn  diese  ganze  dogmatische  Philosophie  in 
der  Abstraction,  d.  h.  in  der  Unwahrheit,  welche  der 
Skepticismus  aufzeigt^). 

I)  Cf.  Uegel  Werke  Bd.  15.  S.  4  f. :     Der  Charakter  der  römischen 
Welt  ist  die  abstracte  Allgemeinheit  gewesen,  die  als  Macht  diese  kalte 
Herrschaft  ist,  in  der   alle  besondern   Individualitäten ,  individuellen 
Volksgeister    aufgehoben  worden  sind,    alle   Schönheit  zerstört  ist. 
Wir  sehen  Leblosigkeit ;  die  römische   Cultur  ist  selbst  diets ,  ohne 
lebendige  Innerlichkeit  sich   zum  Bewusstsein  zu  bringen.     Die  Hö- 
niermacht  ist  der   reale  Skepticismus.     Die    Welt  in  ihrer  Existenz 
hat  sich  nur  in  zwei    Theile  getheilt ,    einer  Seits  die  Atome  \     die 
Privatleute,  und  anderer  Seits  ein  äusserliches  Band  derselben;  und 
diess  nur  ausser liche^  Band  ist  die  Herrschaft,    die  Gewalt  als  sol- 
che,  und  ebenso  verlegt   in  das  Eins  eines  Subjects,  in  den  Kaiser, 
Es  ist  die  Zeit  des  vollkommenen  Despotismus,  des  Untergangs  des 
Volkslebens ,  alles  äussern  Lebens;  es  ist  das  Zurückziehen  ins  Pri- 
vatleben,  in   Privatzwecke ,    Intressen,     So   ist  es  die  Zeit  der  Aus- 
bildung des  Privatrechts f  des  Rechts,    was  sich  auf, das  Eigenthum 
der  einzelnen  Personen   bezieht.     Diesen    Charakter  der   abstracten 
Allgemeinheit,    der  unmittelbar  verbunden  ist  mit  der   Vereinzelung 
der  Atomisten,    sehen  wir  auch  im   Gebiet  des  Denkens  vollendet; 
Beides  entspricht  sich  ganz  und  gar, 

$.  109.     Zenon  und  die  Stoiker. 

Hemingii  Forelli  Zqno  philosophus  leviter  adumbratus.  Exerci- 
tatio  academica.  Ups.  ITOO.  8.  -r-  Justi  Lip'sii  Manuductio  ad  stoi- 
cam  philo«ophiain.  Antwerp'.  1604.  4.  Lug^d.  Bat.  1644.  12.  u.  in  den  opp. 
—  Thom»'  Ga.takeri-  diss.  de  ^sciplina  stoica  cum  sectis  alüs  collata, 
von  seiner  Ausgabe  des  Antouin.  Cantabrig.  1658.  4w  —  Franc,  de 
Quev ed  o  doctrina  stoica,  in  ejus  opp.  T.III.  Bi*uxeU.  16T1.4.  —  Job.  Franc 
Buddei  introduetio  in  philos.  stoicam ,  vor  der  Wolleschen  Ausg.  des 
Antonin.     Lips.  1729.  8.  — '  Dan.  Heinsii  oratio  de   philos.  stoica,   in 
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i.  Oratlonibu.  Lugd..  Bat.  162T.  8.  p.  826fg.  -  Diet  Tiedemann'. 
System  der  stoischen  Philosophie.  Leipi.  1TT6.  III.  Bde.  u;  dessen  Geist 
der  specuj.  Philo.  II  Bd.  S.  «T  fg.  -  iqh.  Alb.  F.bricii  Disp. 
de  caTilktiombus  Stoicorum.     Lips.    1692.   4. 

TaconfsHoorda   Disp.  de  anticipatione  cum   omni,   tum  inprimia 
Dei,  atque  Epicureorum  et  Stoioorttm  de  antictpationibus  doctrina.    Lugd 
Bat.  1823.  4.  (auch  in  den  Annal.  Acad.    Lngd.  Bat.  i  822-^23.) 

Ju»8ti  Lripsii  Physiologiae  Stoioorum  Lihri  Hl.   Antwerp.  1610.  4. 

—  Th.  A.  Suahediss'en  Progr.  cur  pauci  semper  fuerint  pbysiologiae 
Stoicorum  sectatores.  Castel.  1813.  4.  —  Joh.  Mich.  Kern  Disn 
Stoicorum  dogmata  de  Deo.  GotÜng.  1T64.  4.  —  Jac.  B  rucker  de 
Providentia  Stoica  in  Miscellan.  hist.  phüos.  p,  147.  —  S.  S.  Schulte 
Comnientatio  de  cohaerentia  mundi  partium  eariimque  cum  Deo  conjunctione 
summa  sectindum  Stoicorum  disciplinam.  Viteh.  1T85.  4.  —  Mich 
Hcnr.  Reinhard  progr.  de  Stoicor,  deo.     Torgay.  1737.  4.;'  u.  Comment! 

de  mundo  optirao  praesertim  ex  Stoicorum  sententia.     Torgav.  1738.  8. 

Jac.  Thomasii  Exercitatio  de  Stoica' mundi  exustione  etc.  Lips."  1672. 
4.  —     Mich.  Sonntag  Diss.    de  palipgenesia  Stoicoruori^     Jen.  1700.  4! 

—  Chph.  Meiners  Commentar.,  quo  Stoicor.  sententiae  de  animorum 
post  mortem  statu  et  fatis  iUustrantur,  im  II.  B.  seiner  rerm.  philos. 
Schriften.  S.  265  flg.  ' 

C*»»P«  Scioppii  Elemeuta  Stoioae  philosophiae  moralis.  Mogunt 
1606.  8.  —  Jos.  Franc.  Buddei  exercitatt.  historico-philos.  IV.  de 
erroribus  Stoicor.  in  philos.  moraU.  Hai.  1695.  96.  u.  in  s.  Analeot.  hist. 
phüos.  p.  97  fg.  —  Ern.'Godofr.  Lilie  Commentationes  de  Stoicorum 
philosophia  morali.  Comment.  I.  Alton.  1800.  8.  —  Joh.  Neeb  Ver- 
hiiltnus  der  stoischen  Moral  »ur  ReUgion.  Mains,  1791.  8.  — ■  ?rn.  Aug. 
Dani^eg.  Hoppe  Diss.  hist.  philos.  principia  doctrinae  de  moribus  stoiC 
cae  et  christianae.  Viteb.  1790.  4.  -  NicoLFrid.  Biberg  Ck)mmen- 
tationum  Stoicarum  part.  I.  üpsal.  1815.  4.—  Anton.  Kress  Comment. 
de  Stoicor.  supremo  ethioes  principio.  Viteb.  1797.4.  —  Joh.  Jac. 
Dornfeid  Diss.  de  fine  hominis  Stoico.  Lips.  1720.  4.  —  Guil. 
Trang.  Krug  Progi'.  praemissa  dissertatione  ,  qua  Zenonis  et  Epicuri  de 
summo  bono  sententiae  cum  Kantiana  hac  de  re  doctrina  breriter  com- 
^arantur.  Viteb.  1800.  4.  —  Ben.  Bendtsen  Progr.  de  cttTagxiit^  xijq 
»Qtjtiq  ngog  (vdaifiovfav.  Hafn.  1811.  4.  —  Job.  Colmar  Diss.  de 
Stoicorum  et  Aristotelis  circa  gradum  necessitatis  bonorum  extemorum  ad 
summam   beatitatem    disceptatione.     Norimb     1709,   4.   ~     Joh.  Barth. 

Niemeyer    Dissert.   de  Stoicorum   una&U(f  etc.     Heimst.    1679.    4.   

Joh.  Beenii  Disputationes  111.  de  ana&itq,  sapientis  Stoici.  Hafn.  1695.. 
4.  —  Joh.  He  nr.' Fischer  Diss.  de  Stoicis  anaS-tiaq  Mao  sospectis. 
Lips.  1716.  4.  --  Mich.  Fr.  Qua  diu s  Diss.  bist.  phil.  tritum  illud 
Stoicorum  nagddo^ov  ntgi  «ij?  ana^tiaq  expendens.  Sedini,  1720.  4.  — 
Chph.  Meiners  Abhandi.  über  die  Apathie  der  Stdilcer,  in  seinen  ver- 
mischten  philos.  Sphriflt.  II.  B.  S.  130  fg.  —  Anton  le  Grand  le 
sage  Stoique,  k  la  Haye,  1662.  12.  —  Erb.  Keusch  Diss.  Tirprudens 
Aristotelicus  cum  sapiente  Stoico  coUatus.  Altd.  1704.  4.  —  Chrp. 
Aug.  Heumann  Diss.  de  uvtoxuqI^  .philosophorum  maxime  Stoicorum. 
Jen.  1703.  4. 

Kleanth's  Gesang  auf  den  .höchsten  ,Gott,  gr.  u.  deutsch,  nebst 
einer  genauen  Darstellung  der  Tvichtigsten  LehrsStse  der  stoischen  Philo- 
sophie ▼.  Herm.  Heimart  Gludius.  Gotting.  1786.  8.  —  Gottl. 
Chr.  Fried.  Mohnike,  Kleanthes  derStoiker,  1.  Bd.  Greifs wald  1814. 
8.  —  Joh.  Fr.  Herm.  Schwabe  Specimen  theologiaä  comparativae 
exhibens  KUdv^ovq  ijfjbvov  tlq  /lia  illustr.  Jen.  1819.  —  G.  Tr.'Krug 
Progr.  de  Cieanthe  divinitatis  assertore  ac  praedicatoro.     Lips.  1819.  4. 

19 
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Job.  Fr.  Richter  Dis».  do  Chrysippo  Stoico  fusiuoso.  Lipi.  ITSS. 
4.  ^  6e.  Albr.  Hag^edorn  Moralia  Gbrysippea  e  rerum  naturii  petita. 
Altd.  1685.  4.  —  Jo.  Conr.  Hagedorn  Ethica  Cbrysippi.  Norimb. 
1115.  8.  —  Baguet  Gommentatio  de  Cbrysippi  vita,  doctrina  et  reli- 
quiis.  Lovan.  IÖ23.  4.  -^  Cbr.  Petersen  pbilosophiae  Cbrysippeae 
fuiidiinienta  in  notionum  disposiCione  poaita.     Alton*  et  Uamb.  1827.  8. 

Zenon  aus  Kittioti  aufKypros,  geb.  um  340  vor  Chr., 
war  wie  gein  Vater  Kaufmann,  kam  aber  durch  philosophische 
Schriften  angeregt,  nachdem  er  sein  Vermögen  in  einem 
Schiffbruche  verloren  hatte,  nach  Athen  und  bildete  sich 
hier  20  Jahre  unter  den  Sokratikero,  dem  Kyniker  Krates, 
dem  Megariker  Stilpon  und  den  Akademikern  Xenokrates 
und  Polemon  zum  Philosophen.  Endlich  ^  trat  er  selbst  in 
der  uToanoixilrj  als  Lehrer  auf,  und  nach  dieser  worden 
seine  Schüler  spater  Stoiker  genannt.  Durch  seine  Mas- 
sigkeit und  Tugend  erwarb  er  sich  die  Achtung  nnd 
Verehrung  seiner  Mitbürger  und  todtete  sich  in  hohem 
Alter  um  260  v.  Chr.  selbst.  Er  hinterliess  einige  Schrif- 
ten ^).  Sein  Nachfolger  war  K 1  e  a  n  t  h  e  s  von  Assos  in  Troas 
(um  265),  der  des  Nachts  für  Lohn  Wasser  schleppte,  um  des 
Tages  ungestört  philosophiren  zu  können,  und  endlich  81 J. 
alt  sich  selbst  tödtete.  Kleanthes  sehrieb  in  Versen  und  in 
Prosa  ^).  Ihre  grösste  Ausbildung  erhielt  die  stoische  Phi- 
losophie durch  den  gelehrten  Chrjsippos  aus  Soloi  io 
Kilikien,  geb.  um  280,  einen  Schüler  des  Kleanthes,  wel- 
xher  mit  scharfer  Dialektik  die  stoische  Lehre  gegen  die 
Akademie  vertheidigte  und  sehr  viele  Schriften  hinterliess. 
Er  starb  um  210  3). 

1)  lieber  das  Leben  des  Zenon:  Diog.  Laert.  VII ,  §.  1  u.  Sen- 
de tranqu.  an.  14.  Plut.  de  tranqu.  an.  6.  ]  de  cap,  ex  in.  util.  2.  — 
Cic.  de  fin.  III,  2.  IV,  2  s. ;  Tusc.  V,  12.;  de  nat.  DD.  II,  T  -  S««'^- 
8.  y.  -  Atben.  XIII,  563,  e.  VIII,  345,  c.  IX,  3T0,  c.  11,55,  f.  XIII, 
563,  e.  ib.  603,  e.  et  a.    1. 

2)  Ueber  das  Leben  des  Kleanthes:  Diog.  Laert.  VII,  {•  168  ss. 
Plut.  de  rect  .rat.  aud.  18.  —  Als  unmittelbare  Schüler  des  Zenon  wer- 
den noch  genannt:  Persäos  aus  Kittion  (um  260  v.  Chr.;  (Cic.de 
nat.  DD.  I,  15.  —  Gell.  N.  A.  II,  l8  Diog.  Laert.  VII,  J.  6.  9.  36.- 
Suid.  s.v.  Ilegoaloq  et 'EQfiuyoQuq)  j  Ariston  von  Chios,  die  Sirene  oder 
der  Kahlkopf  genannt  (Diog.  Laert.  VII,  J.  160  ss. ,  stiftete  eine  eigne 
Secte;  Cic.  de  legg.  I,  13.  de  fin.  II.  IJ  IV,  IT.-J  verwarf  Logik  und 
Physik  und  bearbeitete  nur  die  EtHikj  Seit.  Emp.  adv.  raath.  VII,  12. 
Stob.  serm.  t8.  Cic.  acad.  II,  39.  42.  Sen.  ep.  89.  94.  J  was  «wischen 
Tugend    und   Laster  liege  sei   gleichgültig  j    Gott    sei    nicht    lu  erkennen, 
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Cic.  do  nat.  DD^  1,  14.  Cf.  Bucfaneri  din,  de  Arittoue  Cbio^  viU  et 
doctrina  noto..  Jen.  1725.  4.  —  Lotteri  stricturae  in  Biichneri  diu. 
Lips.  IWö.  4.  — -  Carpz^OTÜ  ditis  Paradoxon  stoic.  Aristonis  Ch.  ofioiop 
tiiKu  Ty  äyu&m  vnoxQiTtj  vov  aoq>6v^  novis  obts.  ili.  LIpt.  1742.  8.); 
flerillos  von  Karthago  (Diog,  l.aert.  VII,  J.  165  m.,  unterschied  ein 
zweifaches  höchstes  Gut:  das  des  Weisen  —  Erkenntniss,  das  der  Menge 
—  äussere  Güter  j  Cic.  de  fio.  IV,  14.15.  V,  25.  —  Clem.  Alex. -ström. 
II,  p.  416.  —  Cic.  de  off.  I,  2.,  in  Bezug  hierauf:  G.  T..Krug  Herilli 
de  summo  bono  sonteotia  explosa,  non  explodenda.  Symbol,  ad  bist.  phtl. 
partic.  111.  liips.  1822.  4.).  Die  let&ten  beiden  disputirten  auch' gegen 
Zenon. 

8)  Ueber  das  Leben  des  Chrysippos:  Diog  Laert.  VII,  $.  179  a».  -- 
Said.  8.  V.  XQvainnofi,  —  Plut.  de  stoic.  rbp.  2.  10.  —  Cic.  acad,  II, 
24.  27.  47.  de  nat.  DO.  Ili,  10.  Tusn.  I,  5.  —  Senec.  de  benef  I,  3. 
— ,Nach  ihm  werden  noch  erwähnt:  Zenon  aus  Tarsos  (um  212); 
Diogenes  Ton  Babylon  (s.  §.122.);  Antipater  von  Tarsos  oder  Sidon 
(um  146);  Panatios  von  Rhodos  (um  130;  cf.  M^moires  sur  la  vie' 
et  aur  les  ouvrages  de  Panaetius  par  Ms.  TAbb^  S  ev  i  n,  in  den  Mdm.  de  TAc. 
des  Inscc.  T.  X.;  deutsch  in  Hissmann^s  Magas.  Bd.  IV.  —  C.  G.  Lu- 
doTiei  Pnagr.  Panaetii  vitam  et  merita  in  Roman,  tum  philos.  tum  Juris- 
prad.  illustr.  Lips.  1733.  4.  —  F.  6.  Tan  L  y  ndeii  Disp.  historico-crit. 
de  Fan.  Rhod.  phii.  <itoic.  Praes.  Dan.  Wyttenbach.  Lugd  Bat.  1802. 
8.);  Posidonios  aus  Apainea  in  Syrien,  der  Rfaadier  von  seiner  Schule 
in  Rhodos  genannt  (um  103;  cf.  Jan.  Bake  Posidunii  Rhod.  reliquiae 
doctrinae^  coli,  atque  illustr.     Lugd.  Bat.  1810.  8,) 

$.  110.     Bewusstsein  von  der  Philosophie. 

Die  Stoiker  tagten  die  Weisheit  sei  Wissenschaft 
von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen ,  die  Philosophie 
aber  Hebung  (sur  Weisheit)  förderlicher  Kunst.  Fordere 
lieh  (imTr^ifuov)  aber  sei  die  Eine  und  höchste  Tugend; 
die  generellsten  (yevixdTatai)  .Tugenden  seien  drei:  die 
physische j  die  ethische,  die  logische'^).  Die  Weisheit  nnd 
der  Weise  sind  den  Stoikern  unerreichbare  Ideale,  nach 
denen  sie  nur  streben'^). 

1)  Plut.  de  plac.  phil.  in  prooem.  Cf.  Sen.  ep.  89.  Diog.  Laert.  VII, 
§.  39.  Cic.  qu.  ac.  1,  5.  de  fin.  IV,  2.  Zenon  vergleicht  die  Logik  dem 
Gerippe,  die  Ethik  dem  Fleische,  die  Physik  der  Seele,  oder  die  erste 
der  Schale  eines  Eies ,  die  zweite  dem  Weissei,  die  dritte  dem  Dotter  etc. 
Diog.  Laert.  VII,  J.  40. 

2)  S.  §.  113,  9.  ' 

8.  111.     Logik. 

Die  Logik  ist  dem  Philosophen  n5thi^  zur  Unter- 
scheidung des  Wahren  und  Falschen^),  deno  ihr  Zweck 
ist  KU  lehren^   welches  das  Kriterium  der  Wahrheit  sei^). 

.  19* 
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Wahr  oder  falsch  ist  das  ^^^as  durch  die  Sprache  bezeichnet 
wird  (der  Gedanke ,  Begrif}) ,  weder  aber  das  Wort  noch 
der  Gegenstand;, diese  gelten  ihnen  für  körperlich,  jenes  für 
unkörperlich  ^).  Von  den  8  Theilen  der  Seele  ist  einer 
der  herrschende  (ro  ^ytfiovixov)  ^) ,  und  in  diesem  liegen 
alle  Vdrstellungenf  als  Abdrücke  der  Gegenstände.  Von 
diesen  Vorstellungen  (Gesammtinhalt  des  Bewusstseins)  sind 
die  begriffenen  (xaTalijnTiKut  q}avTaalat)  zugleich  wahr  und 
als  wahr  gewusst.  Diese  sind  das  Kriterium  der  Wahr- 
heit, denn  alle  falschen  Vorstellungen  sind  durch.  Mangel 
an  Klarheit  von  jenen  leicht  zu  unterscheiden  ^). 

\)  Diog.  Laert.  VII,  §46.:  Nicht  ohne  die  diahkiische  Fhihso- 
phiti  (^tai.  ^ewQia)  werde  der  Weise  unfehlbtfr  sein  im  Begriff  (evXo'y«, 
cf.  1.  0.  §.  49.  ioyo^  iaxl  (pavji  arjfiuvrixij,  ano  Siavoiaq  Ivmsf/vnofiivri,  und 
Anm.  3.),  denn  das  Wahre  und  d<ts  Falsche  werde  von  ihr  erkannt 
und  das  Glaubwürdige ,  und  das  unbestimmt  Gesagte  genau  entschieden^ 
ohne  sie  aber  vermöge  man  nicht  zu  fragen  und  zu  antworten,  Cf.  ib. 
§.  83.    Cic.  de  fin.  111,  21. 

2)  l)i«  Frage  nach  dem  Kriteriam  der  Wahrheit  (cf.  d.  Folg.  u. 
Diog.  Laert.  Vll,  §.  41.  42.)  ist  charakteristisch.  Der  formelle  Verstand 
v^tU  ein  Susserliches  Merkzeichen ,  daran,  wie  die  konigl.  brit.  Taoe  am 
rothen  Faden,  alles  was  sich  von  Vorstellungen  darbietet,  sogleich  erkannt 
werden  könne ,  was  wahr  sei.  Das  wäre  bequem.  In  alter  wie  in  neuer 
Zeit  hat  das  Verstandesräsonnement  zu  solchem  Merkmale  die  Klarheit 
gemacht,  oder  wie  dieses  auch  schon  von  den  Stoikern  ausgedrSckl 
worden,  die  Uebereinstimraung  mit  dem  gesunden  MenscbenTorstaode. 
Wenn  man  sich  solches  Ziel  setzt,  so  konnte  man  sich  die  Philosophie 
oder  das^  philosophische  Gethue  von  vorn  herein  ersparen.  Plutarcb  nigi 
TWf  xoivm  Ivvoti&v  ngoq-vovg  ^tü'Cnovq  sucht  zu  bewelsfip,  dass  die  Sloiker 
fälschlich  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  (dem  gesunden  Menschenver- 
stände) fibereinzustimmen  vorgäben.  Dass  der  Gedanke  zu  erkennen  sei, 
weil  auch  Alles  was  gegenständlich  ist  nichts  anderes  als  Manifestation 
des  Gedankens,  —  davon  ist  auf  diesem  Standpunkte  nicht  die  Rede. 
Die  Verdienste  der  Stoiker  sind  empirische  Bemerkungen  ,  welche  sich  auf 
Grammatik  und  Rhetorik  beziehen,  dahin  gehörige  Bezeichnungen  u.  drgl., 
welche  aber  kein  philos.  Intresse  haben.  Cf.  Diog.  Laert.  VII,  J.  W« 
4ß  s.  62.  u.  v.  a. 

a)   Sext.    Emp.    adv.  math.    VIII,   H  s.:      Die   Stoiker   sagten  drei 
seien  unter   einander  verbunden:    das   Bezeichnete,    das   BezeiehMnde 
und    der    Gegenstand  (to    vvyxcivov),     Fön  diesen  sei  das  Bezeichnende 
das   Wort  (qxavti) ;    ^os  Bezeichnete   das  Ding  (to  ngayiia)  seibst,  wel- 
ches von  jenem   angegeben  wird,  und  welches  wir  auffassen ,  indem  et 
für   unsere    Denkkraft  (Siapoia)   zugleich     mit   existirt,    die  Barbaren 
(d.  h.   Ungebildeten  —   oder    die    nicht   Griechisch  verstehen)  aber  nicht 
bemerken ,  obschon  sie  das   Wort  hören.    (Es  ist  also   der  Begriff).    f>^'^ 
Gegenstand  aber   ist    das   äusserlich   zu  Grunde  liegende.     Von  diesen 
aber  seien  zwei  Körper^  nämlich  das    Wort  und  der  Gegenstand;   F.in» 
aber   unkbrperlich ,    nämlich  das   angezeigte  und    ausgesprochene  Bing 
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(Begriff) ,  weiehei  wahr  oder  faheh  ist.  Und  diest  isi  HieAi  Jedes, 
sondern  das  eine  ist  mangeUiafi^  das  andere  in  sieh  vollendet  {avxott- 
liq).  Das  letzte  nennen  sie  Axiom  (o^iw/ia)  und  dejiniren :  Axiom  ist^ 
was  wahr  oder  falsch  ist,  Cf.  Sexf.  Emp.  V1IJ,69.  Pyrrh.  hyp.  11,-104. 
•  Oio^  LaerC.  VII,  63.  64  • 

4)  Plat.  de  plao.  phii.  IV,  4  :  Die  Stoiker  sagen,  sie  (die  Seele) 
bestehe  aus  acht  Theilen ,  aus  den  fünf  Sinnen ,  sechstem  aus  dem 
Sprechvermögen ,  siebentens  aus  dem  Zeugungsvermögen ,  achtens  aus 
dem  Herrschenden  (to  riyffiovntotf),  von- welchem  jene  alle  gefeitet  werden 
durch  die  eigenthümlichen  Organe,  gleich  den  Fang  fassen  der  Meerpo^ 
hfpen.  Cf.  Dioß.  Laert.  VII,  IM  I5T.  159.  —  Naher  die  Vorstellung 
vom  Verhalten  de»  iiyifiovixov:  Plut.  plac.  phil.  IV,  II.:  Die  Stoiker 
sagen ,  wenn  der  Mensch  geboren  werde ,  verhalte  sich  der  herrschende 
Theil  der  Seele  wie  ein  zum  Beschreiben  geeignetes  Blatt;  in  diesen 
werde  von  den  Wahrnehmungen  (fvpotai)  jegliche  einzeln  eingeschrie- 
ben. —  yön  den  Wahrnehmungen  entstehen  einige  als  natürliche  — , 
andere  durch  unsere  Kenntniss  und  unsern  Fleiss.  Diese  nun  werden 
allein  Wahrnehmungen  genannt,  jene  aber  auch  Annahmen  (n^olyiifftiq) 
Cf    Snid.  f.   ▼.  nQoXfjif/iq.     Diog.   t«aert.  VII,  J    54 

5)  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vll ,  227  sa. :  Kriterium  der  Wahrheit 
sagen  die  Stoiker  sei  die  begriffene  rorstellung  (xaraAijnTixf;  (puvTaaiu). 
Vorstellung  ist  nach  ihnen  Abdruck  (vinoiatf)  in  der  Seele,  Hierüber 
sind    sie    sogleich   uneinig.     Kleanthes   uÜmlich   verstand   den   Abdruck 

^acä  Fertiefung  und  Erhebung^  wie  auch  durch  die  Siegelringe  im 
Wachs  Abdrücke  entstellen.  Chrysippot  aber  meinte  diess  sei  absurd» 
Er  hielt  dafür ^  Zenon  habe  Abdruck  für  Alteration  {kitqolmQi^  gesagt. 
Dann  konnten  viele  Vorstellungen  lugleich  stattfinden ,  wie  auch  die 
Luft  viele  Schalle  zugleich  fortpflanzt.  Noch  andere  Stoiker  sind  auch  mit 
des  Chrysipp  verbessnrnder  Erklärung  nicht  zufrieden ,  weil  es  Alteratio* 
nen  der  Seele  gebe  ,  welche  nicht  Vorstellungen  wären,  z.  B.  wenn  man 
sich  in  den  Finger  verwundet.  Nicht  in  jedem  beliebigen  Theile  der  Seele 
treffe  sie  sieh ,  sondern  nur  in  der  Denkkraft  (^Sidvoi,a)  und  in  dem 
Herrschenden  (x6  rjyt/iovixov)..  Die  diesen  entgegentretenden  Stoiker 
sagen ^  durch  „Abbildung  in  der  ISeele^*  werde  mitangedeutet ;.  wiefern  in 
der  Seele  eine  Abbildung  erfolgt.  Die  volle  Definition  wäre:  Vor^ 
Stellung  ist  Abbildung  in  der  Seele,  wiefern  in  der  Seele  Abbildung 
erfolgt.  Wenn  wir  sagen,  Vorstellung  sei  Abbildung  in  der  Seele,  so 
bezeichnen  wir  zugleich  auch  den  Theil  der  Seele  in  Bezug  auf  wel- 
chen die  Abbildung  geschieht,  dieser  ist  das  Leitende  (t6  riyffiovtnuv). 
Daher  ist  die  explieirte  'Definition  diese :  Wahrnehmung  ist  Alteration 
im  Herrschenden  etc.  (Cf.  Diog  Laert.  VII,  $.  45  50  l'lut.  de  plao.  ph.  IV,  1 2.) 
—  (242)  Von  den  Forstellungen  sind  einige  glaubwürdig  (ni&avai^y 
andere  unglaubwürdig,  andere  zugleich  glaubwürdig  und  unglaubwürdig, 
andere  weder  glaubwürdig  noch  unglaubwürdig.  Glaubwürdig  sind  nun 
die,  welche  eine  milde  (nicht  widerstrebende)  Bewegung  in  der  Seele  be- 
wirken. —  (244)  Von  den  glaubwürdigen  oder  unglaubwürdigen  Vor- 
Stellungen  sind  die  einen  wahr  ,  die  andern  falsch ,  die  dritten  toahr 
und  falsch ,.  die  vierten  weder  wahr  noch  falsch.  Wahre  sind  nun, 
aus  denen  ein  wahrer  Satz  gebildet  werden  kann,  (247)  Von  den  wah- 
ren Vorstellungen  sind  einige  begriffen  (naTakrjn'rmtU) ,  andere  nicht. 
Nicht  begriffen  sind  die,  welche  sich  einem  nach  (xara)  einem  Leiden 
ergeben.  Der  Leidende  trifft  wohl  das  Wahre,  weiss  es  aber  nicht,  be- 
greift es  nicht,  Begriffen  ist  die  Vorstellung,  \Delehe  der  Abdruck  eines 
Existirenden  gemäss  diesem  selbigen  Existirenden  ist,  wie  ein  solcher 
ron    einem   nitht    Existirenden   nicht    sein   wurde,     (2&8)    Die  älteren 
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Staiker   gagetty  Kriterium  der    Wahrheii  sei  diese   ,, begriffene   Vorsi^" 
lungy**"  die  neueren  aber  haben  hin%ugeteizt :  ^^und  die  kein  Hindernis»  hat .^^ 
Cf.  Diog.  Laert.  Vll,  $.  45—50.     Plut.   de  plac.  phil.  IV,  12.  —     Cic. 
qaaest.  acad.  I,   11.  II,  13.     Gell.    N.  A.  XIX,   1.  —     Cic.  quaest.  acad. 
II,  6. :    Visum   (Yoratellung)   impressum  effictumque  ex  eo ,     unde  esset, , 
guale  esse  uon  passet  ex  eo  ,   unde  non  esset.     Ib.  16. :  omnium  deinde 
inanium    visorum  una   depulsio  est,    sive  illa  eogitatione  infor^ankur^ 
quod  ßeri  holer t  concedimus ,    sive  in  guiete,   sive  per  vinum  ^    sive  per 
insaniam.     Nam  ab   omnibus  ejusdem   modi  visis  perspicuilatem  ^   quam 
mordieus  tenere  debemus,  abesse  dicemus.  —  Sext.  Enip.  udv.  math.  VJI, 
151.  :     Die  Stoiker  sagen,  drei  seien  unter  einander  verbunden:    Wissen- 
schaft,    Meinung   und  die   in    die  Mitte   zwischen   diese  geordnete  Auf- 
fassung  (Begreifung ,    xaidXrnpn;),     Von    diesen     sei     Wissenschaft    die 
sichere  und  etsige  und  voh  dem    Gedanken   unveränderliche  Auffassung; 
Meinung  die  hinfällige   uttd  falsche  Zustimmung ;   Auffassung  aber  die 
Zustimmung    zwischen  jenen  ^    welche  der    begriffenen    Vorstellung  ent- 
spricht,    welche   wahr  ist  und  nicht  falsch    sein  kann.     Wissenschaft 
besitzen  nur  die   Weisen;    Meinung  nur  die  Schlechten  (^qtavXot) ;  Auf- 
fassung sei  beiden  gemeinsam ,  und  diese  sei  das  Kriterium  der   Wahr- 
heit,    er.    Cic.    qu.    AC  11^    II.     Wie   sie    eingeatändlich    sich    nicht  2ur 
Weisheit  erhoben  (s.  §.  113,9.)^  so  mussten  sie  sich  auch  mit  der  naräXtiynq 
statt'  der   snwirjftri    begotigen.  -i-     Cic.  qu.   ac,  II,  41.:     Aber  ihr  (die 
Stoiker)    läugnet,     dass  jemand   irgend   eine   Sache  wisse  ^    ausser  dem 
Weisen.      Und  dieses  folgerie    Zenon   durch    einen    Gestus,     Wenn  er 
nämlich  die  offene  Hand  mit  ausgestreckten  Fingern  gezeigt  hatte^  iagte 
er:    „VOM    der  Art    ist   die    Vors  t  ellung;*^   dann   nachdem    er    ein 
wenig  die  Finger  zusammengc ogen :  , ,von  der  Art  die  Z u  s  t  i m mun g ]^^ 
darauf  nachdem  er  sie  ganz  zusammengedrückt  und  eine  Faust  gemacht, 
sagte  er;  diess  sei  Begreifen.     Nach  dieser  Aehnliohkeit  hat  er  auch 
der    vorher  nicht    dageivesenen    Sache    den   Namen   xaräXrixfßtq  gegeben. 
Wenn  er  aber  die    linke   Hand  herbeigeführt  und  jene  Faust  fest  und 
heftig  zusammengedrückt  hatte ,    sagte  er ,    diess   sei  Wi ssens  eh  oft 
(das  Begreifen  d^s  Begreifens},     deren   niemand  als  der    Weise  theilhaft 
sei.     Aber  wer  die   Weisen  seien  oder  sein  würden,  pflegen  nicht  einmal 
sie  selbst  zu  sagen,     Cf.  Stob.  ed.  II,  p.  12$.     Biog.  Laert.  Vll,  }.  47. — 
Als  ^  Kriterium   haben   SHere  Stoiker  auch    die  richtige   Vernunft  (og&ov 
Icyov)   angegeben.    Diog.   Laert.    VII,   $.  54.   —     Aus   dem    Hitgetheilten 
geht  hervor,    dass  die    wahren  Vorstellungen  dieselben  sind,  welche  Zu- 
stimmung haben    (das  Begreifen  kommt  erst  dazu,  denn  nicht  alle  wah- 
ren Vorstellungen   sind    begriffene),     und  es  wird  mithin  das  Gegenständ- 
liche,  das  Empfundene  erst  durch  die  Beziehung  auf  den  Gedanken  wahr. 
Daher  sagt  Sext.  £mp.  VIII,  §.  10.:     Die  Stoiker    sagen,  von  dem  Em- 
pfundenen und  von  dem  Gedachten  sei  Einiges  wahres ;    nicht  aber  ge- 
radezu (schlechthin)  das  Empfitndene,  sondern  durch  die  Beziehung  auf 
das  ihm  entsprechende  gedachte,    Cf,  ib.   XI',  183. 

Kategorren  unterschieden  die  Stoiker  nach  Sim4il.  cat.  f.  I6,a. 
vier :  das  Zugrundehegende  (vnoxtlfiivov) ,  das  Qualitative  (TiOftor) ,  das 
sich  irgend  wie  VerhaltMide  (nitig  f/ofra)  und  das  sich  zu  etwas  irgend 
wie  Verhaltende  {ngoq  %C  nwq  txorta),    Cf.  ib.  f.  42,  b.  44,  b.  98,  b. 

%.  112.     Physik. 

Alle  Ursache  ist  Körper^);    Körper  sowohl  das  Be- 
wegende als  das  Beicegte  ^}.     Es  schienen  ihnen  aber  zwei 
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PHnzipe  von  Allem  zu  sein ,  das  Active  (ntuovv)  und  das 
Passive  {n&ayov\  Das  Passive  nun  schien  ihnen  die  reine 
Wesenheit,  die  Materie \  das  Active  die  in  jener ^  Ver- 
nunft^  der  Gott^)^  welcher  von  ^der  Muterie  untrennbar 
ist  ^)f  Die  Wesenheit  Gottes  ist  die  ganze  Welt  und  der 
Himmel ^)'y  die  Materie  von  Gott  aus  ihm  selbst  erzeugt^), 
ist  nur  nach  Voraussetzung,  nur  durch  den  Gedanken 
(eine  Abstraction) '^).  Alles  was  wirklich  ist  (daher  auch 
die  Welt),  muss,  weil  es  Körper,  begrenzt  sein^).  Das 
Leere  ist  nicht  in,  sondern  ausser  der  Welt^^.  In  den 
Yorstellungen  von  der  Wehbildung  schlössen  sich  die  Stoiker 
an  die  Lehre  des  Herakleit  an  ^P).  Die  aus  8  Theilen  be- 
stehende, vom  fiyf(,iovtKov  beherrschte,  menschliche  Seele  ^  ^') 
hielten  sie  für  körperlich  (Feuer)  und  Theil  der  Welt- 
seele^^). 


r>  stob.  ed.  I,  p.  336.  CC  ib.  p.  3äB.  Plut.  de  pla6.  phil.  IV,  60. 
Cic.  qu.  ac.  1,  II.  Diog.  Laect.  Vil ,  §  56.  —  Willkührliche  Vorstcl- 
langen  können  nur  durch  w-illkührliche  Worte  (mit  beliebiger  Bedeutung) 
ausgedrückt  werden ;  daher  kommen  jetzt  die  gemachten  Kunstworte  auf. 
Korper  ^nid  den  Stoikern  auch  Seele  (Diog.  Laer^t.  Vll,  §.  156.),.  Tugend, 
Laster,  Gedanken,  Tag,  Nacht,  Eigenschaften  u.  s.  w.  (Plut.  adv.  stoic. 
45.  de  ttoio.  rep.  43.  Sen.  ep.  106.  117.),  und  sie  meinen  daher,  dass 
die  Körper  einander  durchdringen  könnten,  so  dass  verschiednc  zugleich 
in  demselben  Räume  (Stob.  ed.  1,  p.  376.  Plut.  adv.  stoic.  37.  45.  Alei. 
Apbrod.  de  mixt,  p,  141.). 

2)  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  20. 

3)  Diog.  Laert.  VII,  §.  134.  Cf.  Plut.  de  plac.  phil.  I,  3.  Seit.  Emp. 
adv.  math.  IX,  11.  Sen.  ep.  89.  üeber  die  Materie  insonderheit  Sirapl. 
cttU  f.  12,  b.     Diog.  Laert.  VII,  J.  150.     Stob.  ed.  1,  p.  324. 

4)  Syrian.  in  Arist.  met.  ap.  Petersen  philos.  Clirys.  fund.  p.  50,  — 
Sie  statnii'ten  ihrer  Ansicht  gemäss  keinen  Zufall.  Plut.  de  plac.  phiL  1,  29. 

5)  Diog.  Laert.  VII ,  §•  148.  —  Die  Stoiker  haben  Beweise  fürs 
Dasein  Gotteit  versucht;  cf.  Cic.  de  nat.  DD.  II,  2.  5—8.  Sext.  Emp.  adv, 
math.  IX,  88.  101.  111  s.  Ueber  Gott,  als  Körper,  lebendiges  unsterb- 
liches Wesen,  die  Welt  regierende,  die  Materie  durchdringende  Vernunft, 
Vorsehung,  weltbiewegende  Kraft ,  Verhangniss  (*f/#a(>^ti'r/)  und  Nothwen- 
digkeit,  die  Natur  durchdringenden  Athem,  künstlerisches  (nicht  natür- 
liches) Feuer,  u.  s.  w.  Diog.  Laert.  Vll,  §.  l85.  137  s.  147.  Cic.  de  nat. 
DD  1,  14  8.  If,  17.  65.  Plut.  de  stoic.  rep.  34.  adv.  stoic.  33.  36.  de 
plac.  ph.  1,6.  7.  Stob.  ecL  l  ,  p.  64.  66.  176.  180.  —  Auch  die  Göt- 
ter der  Volksreligion  Hessen  die  Stoiker  gelten  ;  4iber  sie  erklarten  dieselben 
physikaliseb  und  für  entstanden  und  verg'anglich'',  so  dass  sie  bei  der 
Weltverbrennung  (s.  Anra.  10.)  in  den  ewigen  Gott  Zens  zu  Grunde  gin- 
gen. Cf.  Plut.  de  stoic.  rep.  38.  de  plac.  ph.  1 ,  7.  Diog.  Laert,  Vll, 
§.  147.  Cic.  de  nat.  DD.  1,  14.  15.  II,  28.  24. 
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6j  Diog.  LaertVlI,  $.187.    Cf.  Plat.  adv.  stotc.  36.  de  •toio.rep.l9. 

7)  Stob.  ecl.  I9  p.  324. 

8)  Stob.  eol.  I,  p.  392.      Das  UhkSrperliche   dagegen  ist  unendlich. 

I.  o.    Cf.  Stob.  ecl.  I^  p.  322.  324.    Diog.  Laert.  VII,  §.   150. 

9)  Stob.  eol.  T,  p.  382.  390.  392.  Diog.  Laert.  VII ,  §.  140.  HS. 
Plut.  de  plao.  phil.  II,  I.  adv.  stoic.  30.    Sext.  £mp.  ady.  math.  IX,  18. 

10)  Gott  heisst  et  terwaudie  »ich  wie  in  einen  Saamen  (aas  dem 
die  Welt  erwächst},  in  Feuer ^  und  wieder  aug  dietem  alles  Gbrige,  zunächst 
die  4  Elemente.  Es  ist  dann  von  ein^r  Weltverbrennung  die  Rede  (Zu- 
r&okgehen  in  Gott  des  von  ihm  Ausgegangenen)  nach  einem  nothweodigen 
Verbangnisse ,  Ton  vernünftigen  Saamenverhaltnissen  (anfQ/ittttxoi  Xoyot) 
U.S.  w.  Cf.  Diog.  Laert.  VII,  §.136:s.  142.  144.  148.  156.  Stob.ecl.l, 
F*  372.  390.  414.  Plut.  de  stoic.  rep.  39.  41.  de  plac.  phil.  1 ,  7.  ady. 
stoic.  17.  Cic.  de  nat.  DD.  II,  12.  22.  32.  Ueber  das  Feuer  nament- 
Uch  Cic.  de  nat.  DD.  II ,  15.  Stob.  ecl.  I.  p.  314.  372.  Plut.  de  plac. 
phil.  I,  6.  —  In  der  Welt  suchten  sie  nachzuweisen,  wie  Alles  sich  aaf 
den  Menschen  und  dieser  auf  Gott  als  Zweck  bezöge.     Cf.  Cic.  de  nat.  BD. 

II,  14.  de  ßn.  UI,  20.    Porphyr,  de  abstin.  III,  20.  Stob.  ecl.  I,  p.  444. 

11)  Cf^  vor.  §. ,  4.  Galen,  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  II,  91.  Auch  in 
der  ^vernünftigen)  Welt  gibt  es  ein  '^y^ovixov :  der  Aether  oder  die 
Sonne.  Cf.  Diog.  Laert.  VII,  L  139.  Cic.  ac.  qu.  II,  41.  de  nat.  DD. 
I,  14.  15.  . 

12)  Cf.  Nemes.  de  nat.  hom.  2.  Cic.  de  nat.  DD.  III,  14.  Tuso.  1,9. 
Diog.  Laert.  VII,  §.  156.  157.:  nptijfia  h^tQfiov  tlvut,  ir^v  ^ffvxn*'  **^"*' 
de  plac.  phil.  IV^  3.  Nach  Chrysipp  werden  nur  die  starkem  Seelen  der 
Weisen  den  Tod  überleben.  Diog.  Laert.  1.  c,  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  1 
Arius  Did.  ap.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  20. 

$.113.     Ethik. 

Der  oberste  ethische  Grundsatz  der  Stoiker  yf^r  der 
Natur  zu  folgen\),  und  da  die  ursprünglich  göttliche  Na- 
tur des  Menschen^)  in  seiner  Seele  begründet  ist^),  so  ist 
ihnen  da8  ^ochste  Gut^  nichts  zu  sein  als  Geist ^).  Der 
Tugend  gemäss  leben  ist  daher  dasselbe,  wie  leben  gemäsf 
der  Erfahrung  dessen,  was  mit  der  <\atur  übereinstimmt; 
—  denn  unsere  Naturen  sind  Theile  der  Natur  des  AU'')' 
Die  Tugend  ist  ihnen  das  Vernünftige  und  daher  gilt  ihnen 
die  Tugend  für  lehrbar,  und  wer  das  Qute  erkennt,  der 
will  es  auch  %  Die  Lust  ist  ihnen  nicht  Zweck  der  Na- 
tur 7)  und  die  gewohnlich  sogenannten  Güter  des  Lebens, 
wie  Reichthum,  Gesundheit,  gelten  ihnen  nur  für  wählbar, 
wenn  man  zwischen  ihnen  und  ihrem  Gegentheile  zu  wählen 
hat,  aber  nicht  für  wahre  Güter  ^).  Da  alle  wahre  Er- 
kenntniss  Tugend  ist,  so  ist  der  Weise  auch  der  Tagend- 
hafte, der  Gute,  welcher  nichts  bedarf^). 
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1)  piog.  Laert.  Vll,  §.  87.  —  Dai  NaturgemSsie  iai^  dat  ScbioUiohe, 
v6  »aO^fxoPf  welchem  im  Leben  ssu  foigen.  Stob.  ecl.  U,  p.  158.  cf.  Cic. 
de  fin.  III ,  6.  Diog.  Laert.  VH  ,  $.  107.  110.  Das  in  sich  ▼nllendete 
Schickliche  (das  Natürliche,  welches  als  Vernünftiges  gewusst  und  gethan 
wird)  ist  Gutthat  (xarogO-fOfta)^  entgegengesetst  der  Uebelthat  (a^a^Tvj^ee); 
cf.  Stob.  ecl.  II,  p.  158.  184.  192.  220.  Einiges  ist  immer  scbickUch, 
anderes  nicht  immer;  cf.  Diog.  Laert.  VII,  $.  109. 

2)  Vergl.  d,  ▼oh.  §. 

3)  Vergl.  d.  Torh  {.  —  Damit  ist  auch  entschieden ,  welcher  Natur 
man  folgen  solle,  der  allgemeinen  oder  der  menschlichen  (cf.  Diog.  Laert. 
VII,  §.  89.);  nämlich  der  menschlichen,  insofern  sie  ein  Theil  der  allge- 
meinen. Cf.  Anm.  5.  Man  kann  daher  Alles  thun ,  was  nicht  gegen  die 
Natur,  und  sich  hierin  sogar  die  (unverbildeten)  Thiere  aum  Muster  neh« 
men.  Plut.  de  stoic.  rep,  22.  —  Die  Tugend  ist  gut  und  hinreichend 
lur  Glückseligkeit.  Diog.  Laert.  VH ,  §.  102.  127.  Stob.  ecl.  II,  p.  90. 
EvSa^ftopia  ist  ihnen  <v^Oi«  ßiov  (der  glückliche  Verlauf  des  Lebens). 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  172.  Stob.  ecL  II,  p.  138.  Diog.  Laert. 
VII,  86.  —  Cic.  Tttsc.  disp.  III,  7.:  Bat  Getchäft  der  Seele  istj  die 
Vernunft  wohl  s«  nützen. 

4)  Cic.  de  fin.  IV,  II. 

5)  Diog.  Laert.  VII;  $.  87.  Cio.  de  fin.  III,  9.  Die  Natur  des  Men- 
schen ist  Vernunft  (Cic.  de  fin.  IV,  11«)>  seine  richtige  Verfassung  (con- 
ititutio-^  avaraaiq)  ist  Vernünftig,  d.h.  es  steht  das  riyfjiiovMt6¥  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  tarn  leiblichen  Theile  dQs  Menschen.  Cf.  Sen. 
ep.  121.  Diog.  Laert.  Vll,  J.  85.  Stob.  ecl.  I,  p.  $12  s.  —  Auf  Sto-' 
rnngen"  dieses  Verhältnisses  werden  die  Affecte  (na&tj,  perturbationes')  .za- 
ruckgeführt.  Cf.  Cic.  Tusc.  disp.  IV,  6.  Stob.  ecl.  II,  p.  36.  Diog.  Laert. 
Vlly  {.  110.'  Die  sittliche  Tugend  ist  den  Stoikern  eine  Std&€at^  o/io- 
loyov/Aivtj,  Diog.  Laert.  VII,  5«  89.  cf.  ib.  }.  127  Plut.  de  stoic.  rep.  7, 
Stob  ecl.  II,  p.  104.  110.  Simpl.  in  cat.  Ar.  f.  61,  a.  Da  die  Vernunft 
einet ,  die  Unvernonft  trennt   (cf.  Diog.  Laert.  Vll ,  $.   1 23  s.     Stob,  ech 

^  II,  p.  204*  Cic.  de  fiji.  III,  19.  20.),  so  ist  ihnen  das  Ideal  des  Staates 
einträchtiges  Zusammenleben  ohne  Unterschied  der.  Volker ,  Gesetie.  Plul. 
de  Alex.  fort.  I,  6.  Sie  erkannten  den  Menschen  als  für  das  Staatsleben 
bestimmtes  V^esen  (cf.  Diog.  Laert.  VII,  §.  121.  123.  Cic.  de  fin.  III,  19. 
Stob,  ecl.  II,  p,  184  s.) ,  statutrten  unter  Verhältnissün  aber  auch  sich 
vom  Staatsleben  Kurücksuiiehen  (cf.  Cic.  de  fin.  III ,  20.  Diog.  Laert. 
VII,  122.). 

6)  Diog.  Laert.  VII,  §.  90  ss.  125.  Cic.  Tusc.  IV,  24.  Plut.  de  stoic. 
rep.  27.  Stob.  cd.  II,  p.  106.  Die  Tugend  ist  (wie  das  Wissen)  unveir- 
lierbar.  Stob.  ecl.  11,  p.  196.  218.  Diog.  Laert.  VII,*  §.  120.  127.  128. 
Plut.  adv.  stoic.  7.  de  stoic.  rep.  13.  Cf.  SimpL  cat.  f.  102  ,  A.  Plut.  de 
stoic.  rep.  27.  —  Als  Veruünftigkeit  ist  die  Tugend  nur  Eine  (Stob.  ecl. 
11,  p.  110.  Diog.  Laert.  Vll,  J.  125.),  aber  sie  tritt  in  4  Hauptbe- 
siehungen  auf  (uQ.  nguTUh^:  Einsicht  {q>Q6vijaiq) ,  Tapferkeit  {äpSgla)^ 
Massigkeit  (a(tHpQoavrri%  Gerechtigkeit  (Jtxa^oovn;),  und,  ebenso  im  Gegen- 
satie  das  Laster  (cf.  Cic.  ac.  qu.  I,  10.  de  fin.  111,  21.  IV,  20.  27  s. 
Diog.  Laert.  92  s.  Stob.  ecl.  II,  p.  IIO.  116.  218.  220.  Plut.  de  virt. 
mor.  2.).  —  Zwischen  Tugend  und  Laster  (Weisheit  und  Thorheit)  gibt 
es  kein  Mittleres.   Stob.  ecl.  II,  p.  198.     Diog.  Laert.  VII,   §.   127. 

7)  Sext.    Emp.    adv.    math.  XI,  73.     t>lut.    de   stoic.   rep.    15.  adv. 
stoic.  25.     Die  Luat  ist  nur  ein  Nebencrzeugnisa  (^tmjfivvfifia),  Diog.  Laert. 
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VII,  §.  85.  86.  103. ;   ein  Zustand ,    keine  ThStigkeit.   Diog.    Laert.  VII, 
§.  IIQ.     Stoh.  ecl.  II,  p.  166.     Cio.  de  fiii.  III,   10. 

8)  Stob.  ec).  11,  p.  144  8.  p.  156.  Cf.  Diog..  Laert.  Vll,  §.  104.  105. 
Cic.  de  fin.  111,  15.  16.  Plut.  de  stoie.  rep.  23.  30.  adv.  stoic.  26.  Das 
KU  Wnhiende  ist  ngotiyfihov, 

,  9)  Der  Weise  ist  ein  (blosses)  Ideal  (cf.  Plut.  de  stoio.,  rep.  31. 
Diog.  Laert.  VII,  $•  91.  Sext.  Emp.  adv.  maih  IX,  133.),  er  ist  (weil 
er  die  rechte  avaxoto^^  bat,  cf.  Anm.  5.)  affectlos,  —  die  Apathie  des 
Weisen  —  ,  glückselig ,  dass  ihn  die  Geschicke  des  Lebens  weder  stören 
noch  fordern  können  (cf.  Stob.  ed.  II,  p.  166.  Cic.  de  fin.  III,  10.  Diog. 
Laert.  VII,  $.104.  110.  Plut.  de  stoic  rep.  12.  20.  30  s.  adv.  stoic.  20. 
Sen.  ep.  9.);  er  ist- frei,  wahrer  Konig,  Priester  u.  s.w.,  überhaupt  allein 
Alles  mit  Einsicht  vollbringend  (cC.  Cic.  ao.  qu.  I,  10.  II,  44.  Tusc.  disp. 
IV,  16.  19.  Stob.  ecl.  II,  p.  122.  172.  204.  232.  serm.  VII,  21.  Gell. 
XIX ,  2  u.  ▼.  M.).  Die  Freiheit  des  stoischen  Weisen  ist  aber  die  Will- 
kühr,  es  gibt  für  ihn  nichts  objectiv  Bestimmendes  j  was  sonst  als  unsittlich 
gilt,  ist  ihm  gleichgültig  (cf.  Sext.  Emp.  adv.  math.XI,  §.190—194.  Pyrrh. 
hyp.  111,  201.  Diog.  Laert.  VII,  §.  121.  129.  Stob.  ed.  II,  p.  118.  238 
u.  V.  a.).  Bekannt  ist  es ,  dass  die  Stoiker  unter  Umstanden  auch  den 
Selbstmord  (avroxttgia)  billigten  (cf.  Diog.  Laert.  VlI,  §.  180.  176.  Stob, 
ed.  II,  p.226.,  Cic.  de  firf.  III,  18.). 

$.  114.     Spätere  Stoiker. 

6.  P.  Hollenberg  de  praecipuis  Stoicae  phil.  doctöribus  et  pafro- 
his  apud  Rom.  Lips.  1793.  4.  —  C.  Ph.  Conz  Abhandlungen  für  die 
Geschichte  u.  das  Eigenthümliche  der  spätem  stoischen  Philos.,  njebst  einem 
Versuche  über'  ehristl.  kaut.  u.  sfoische  Moral.,  Tfib.  11f94,  -8,  —  J.  A. 
L.  Wegscheider  Ethices  stoicorum  recent.  fund.  ex  ipsorum  scriptis 
eruta  cum  principiis  eth. ,  quae  critica  rat.  pract.  sec.  Kantium  exhibet, 
comp.  Hamb.  1797»  8. 

Senecae  opera  ed.  Ruhkopf.'  Lips.  1797.  sq.  VI  Voll.  8.  —  Essai 
sur  la  vie  de  Seneque  le  philosophe,  sur  ses  ecrits  et  sur  les  regnes.de 
Claude  et  de  Neron,  avec  des  notes  (p.  Mr.  Diderot),  Par.  1778.  12.  (auch 
in  der  franz.  Uebcrs.  des Seneca  von  La  G r a n g e).  —  Fe I.  Nüscheler 
L.  A.  Seneca  ,  der  Sittenlehrer  ,  nach  dem  Charakter  seipes  Lebens  und 
seiner  Schriften.  Zürich  1785.  8.  I.  Bd.  —  Karl  Phil.  Conz  über 
Seneca's  Leben  und  Charakter,  bei  seiner  Uebersetzung'der  Trostschriften 
an  Hplvia  und  Marcia.  Tübing.  1792.  8.  —  Jo.  Jac.  Czolbe  Yindiciae 
Senecae.  Jen,  1791.  4.  —  Jo.  Andr.  Schmidii  Disp.  de  Seneca  ejus- 
que  theologia.  Jen.  1668.  4.  —  Jo.  Ph.  Apini  Disp.  ^e  religione  Se- 
necae. Viteb.  1692.  4.  —  Justi  SIberi  Seneca  divinis  oraculis  quo- 
dammodo  consonans.  Dresd.  1675.  12.  —  Fried.  C  br.  Gelpke  Trac- 
tatiuncula  de  faniiliaritate ,  quae  Paulo  Apostolo  cum  Seneca  philosopbo 
intercessisse  traditur,  . verisimillima.  Lips.  1813.  4.  —  Chr.  Ferd. 
Schulze  Prol^gomena  ad  Senrecae  libruni  de  vita  beata.  Lips.  1797.  ^. — 
L.  An.  Seneca,  herausgeg.  von  Job.  Ge.  Carl  Klotzsch.  Wittcnb. 
1799—1802.  II  Bde.  8.—  Henr,  Aug.  Schick  Diss.  de  causis,  quibus 
Zeno  et  Seneca  in  philosophia  discrepent  Marb.  1822.  4.  —  Ern,  Jul. 
Maur.  Werner  de  Senecae  philosophia.     Berol.  1825.  8. 

Epicteti  Enchiridion  und  Arriani  Diss.  Spicteteae;  besonders  in 
Joh.  Schweighäusers  Ausgabe  (Epicteteae  philosophiae  monumeuta  etc. 
Lips.  1799—1800.  Y  Tomi  8.).  Uebers.  des  Enchiridion  von  Link  (Nürnb. 
1783.)   und    Thiele  (£rf.  1790).    —.     Arrian*»  Unterredangen  EpiktoU 
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mit  seinen  Schillern,  übersetst  and  mit  histor.  philoioph.  Anmerkangen 
und  einer  kurzen  Darstellung  der  Epiktetischen  Philosophie  begleitet  von 
Jo.  Math.  Schul».  Alton«  1801—1803.  llBde.  gr.  8.  —  Giles  Boileau, 
Vie  d'Epiotete  efsa  phtlosophie.  )  Ed.  revue  et  angmentee.  P«r.  166T. 
13.  —  Mich.  Rossal  Dlsquisitio  de  Epicteio  ,  qua  probatur,  eum  uod 
fnissQ  Christianum.     Groning.   1708.  8.    —     Job.   Dav.   Schwendneri 

Idea  philosopbiae  Epicteticae    ex  enchiridio  delilieata.     Lipt.  1681.    4.  , 

Chph.  Aug.  Heumanni  Biss.  de  phtlosopbia  Epicteti.  Jen.  1703.  4.'  — 
Lud.  Chr.  Crellii  Diss.  II.   xa  xov  ^Eni.m]%ov  vntgaotpa  xal  aaowa  in 

doctrina  de  deo  et  officiis  erga  se  ipsum.     Lips.  1711—^1716.    4.   Job 

Erdra.  Waltheri  Diss., super  vita  regenda  secundum  Epictetum.  Lips] 
1747.  4.  —  H.  Kunbärdt  über  die  Uauptmomente  der  stoischen  Sitten- 
lehre nach  Epiktet^s  Handbuche ,  in  dem  neuen  Museum  der  Philosophie^ 
und  Literatur,  herausgegeben  Ypn  B  o  u  t  e  r  w  e  c  k.  I  Bd.  2  St.  und  II  Bd. 
ist.  —  Job.  Franc.  Beyer  über  Epiktet  und  sein  Handbuch  der 
stoischen  Moral.    Marb.   1^95.    8. 

Antonini   Coramentarii    ad    se   ipsum   (twi»  tiq   lavxhv  ßißXia  dtidfxa^ 
ed.    Gataker;    Wolle;    Morus ;    Job,    Mattb.    Schulz..     Slesv.  1802.  aq,  8. 
welcher  sie  auch  deutsch  übersetzt  hat ,  mit  Anmerk.  und  einem  Versuche 
über  Antonius   philos.    Grundsatze.     Schleswig    1799.   8.   —    Chphl  Mei- 
ners de  M.  Aurelii  Antonini  ingenio,  moribus  et  scriptis,  in  Comm    Soc 
Gotting.   1783-84,  T.  VI.     -     C.  F..  Walcbii    Comm.  de  religione  m! 

Aar.  Antonini  in  numina  celebrata,  iu  Actis  Soo.  lat.  Jen.   p.  209.  J. 

Day.  Koeleri  diss.  de  philos.  M.  Aur.  Antonini  in  theoria  et  praxi. 
Altd,  1717.  4.  —  J.  Fr.  B  u  d d e i  Indroductio  ad  philos.  stoic.  ad  meu- 
tern M.  Antonini ,  vor  der  Wolleschen  Ausg.  des  Antouin..  Leipz.  1729, 
'8.  —  J.  W.  Reche  Versuch  einer  erläuternden  Darstellung  stoischer 
Philosopheme  nach  dem  Sinne  des  Antonin,  in  dess.  Uebers.  des  Ant 
Frankf.  a.M.  1797.  8. —  Nie.  Bachius  de  M.  Aurelio  imp.  philosopbante 
ex  ipsius   comm.  Scriptio    pfailolog.  etc.     Lips.   1826.    8.  —     (Louis  Mag- 

deleine  Ripault)   Marc   Aurel  ou  bistoire  philos.   de  TEmp.  Marc An- 

tonin.   T.  I     IV.     Par.  1820.  4. 

t 

Die  stoische  Philosophie  sagte  besonders  denjenigen 
Römern  zn,  welche  durch  strengere  Sittlichkeit  das  he- 
rannahende Verderben  Roms  abzuhalten  suchten  und  in^ 
den  Wirrnissen  der  Zeit  einen  des  Mannes  würdigen  Trost 
von  der  Philosophie  verlangten  ^).  Den  grössten  Ru)im  als 
Philosophen  erlangten  der  um  3t  n.  Chr.  zu  Corduba  in 
Hispanien  geborne  und  65  n.  Chr.  von  seinem  verdorbenen 
Schüler  Nero  getödtete  S  e  n  e  c  a  ^),  welcher  den 
Zweck  der  Philosophie  fürs  Leben  hervorhob  und*  da- 
her besondere  Sorgfalt  auf  die  Ethik  wendete;  ferner 
Epictetos^)  von  Hierapolis  in  Phrygien  im  1.  und  2. 
Jahrh.  nach  Christus,  der  anfangs  Sklave,  nachher  Lehrer 
der  Philosophie  in  Rom  und  endlich  in  Nikopolis  in'Epeiros 
war,  und  ebenfalls  die  praktische  Seite  der  stoisch.  Philo- 
sophie  vorzugsweise  liervorhob;    endlich »iVI.  A.   Antoni- 


nu's^)  (Matcanrel,  der  Philosoph  genannt)  geb.  119  oder 
121  n«  Chr.,  seit  161  röm.  Kaiser  and  gest  180l  n.  Chr., 
der  nach  seinem  Charakter  die  stoischen  Lehren  in  mil- 
derem Gewände  aufstellte.  Zur  Förderung  der  speculativen 
Wissenschaft  haben  diese  Männer  so  wenig  beigetragen, 
wie  die  ihnen  am  nächsten  stehenden  späteren  Kyniker^). 

1)  Die  Scipionen  ,  C.  Laelios,  P.Rutil.  Rufus,  Q.  Tubero,  Q.  Muciui 
ScaeTola  Augur,  M.  Poroiqs   Cato   Ütfcentis,  H.    Brutus,   welcher  Caesarn 
mordete,    werden    aU  solche    genannt,    die  sich  der  Stoa  äugeneigt.    Be- 
sonders die  rom.  Rechtsgelehrten   bildeten  sich  durch  rom.  Philos.   Cf.  J. 
Henn.  Boehnieri  progr.de  philosophia  ICtorum  stoica.  Hai.  1701.  4.» 
Everh,  Ottonis  orat.  de  stoica  veterum IGtorura  phil.  Duisb*  1714.  4. — 
J.    Sam.    Her  in  gl  i    diss.    de    stoica  veterum    Romanorum  juruprudentia. 
Stelt.    171  d.   4.  —     Die   angeg.  3  Schriften  in :    De  sectis  et  philosophia 
ICtorum   opuscula.  Colleg.     G.   SlcToigt.     Jen.    1724.    8.    —     Wesi- 
phalde  stoa   ICtorum    Rom.     Rost.  1727.    4.  —     J.  6.  Schaumburg 
•  de. jurisprudentia   vet.  ICt.   stoica.     Jen.   1745,  8.    —     Chr.  Fr.  6.  Mei- 
ster de  phil.  ICt.  Rom.  stoica  in  dootrina  4^  corporibus  edrumque  parti-' 
bus.  Gott.  J756.  4.     (Auch  in  dess.  Select.  opusc.  Syll.  1.  Num.  10.).  — 
J.  A.'  Ortloff  über  den  Einflnss    der  stoischen  Philosophie  auf  die  rom. 
Jurisprudenz.     Erlang.    1787.    8.  —     G.    P.   Hell  e  nber  g  de  praecipuis 
stoioae  philosophiae  doctoribus  et  paironis  apud  Romanos.  Lips.  179S.  4.  — 
Als    Stoiker  ^sind    noch   %u   erwähnen:     Athenodoros   von   Tao'sos  der 
filtere  (Cordylio ,  Freuitd  des  Jüngern  Cato  und  Aufseher  der  ßibliothek  xu 
Pergamus)   und   der    jüngere    (Cananites,    Lehrer,  des   Kaiser  Augustus,* 
cf.    Recherches   sur   la   vie    et   les    ouvrages,.  d^Ath^nodore  par  Mr.  TABbe 
Seyin,  in  den  IH^m.  de^l^Ac.  des  Inscr.  T.  XIII.  Deutsch  in  Hissmaun*« 
Magazip  Rd.  4.  —     Hoffmanni    diss.  de  Athenodoro  Tars.    phil.  stoico. 
Lips.    1732.   4.);     C.    Musonius    Rufus  aus  Volsiniunf  (cf.  Musonii  Rufi 
philos.  stoici  reliquiae  et  apophthegmata  ed.  J.  Yenh.  Peerlkamp.  Harl. 
1822.  8*.  —     Vier  bisher  ungedruckte  Fragmente   des  stoisch.  Philos.  Mu- 
sonius, a.  d.  Griech.  übers.,  mit  einer  Einleit.  üb.  s.  Leben  u.  s.  Philoso- 
phie ▼.  G.  H.  Mos  er  ^    mit  einer    Nachschrift   von   Fr.  Creuzer  in  den 
Studieo   1810.  R.^  .VI.  —     Burigny  M^m.  sur  le  phil.  Musonius,  in  den 
Mem.   de  TAc.  des  Inscr,  T.  XXXI.,  deutsch 'in   Hissmann*s    Magazin 
Bd.   IV.  — -     Dan.  Wyttenbackii   diss.    (resp.    Niewiaod)  de    Musonio 
Rufo  phil.   stoico.     AmstJ  1783.  4.} ;Annaeu8   Cornutus- oder  Phor- 
nutus  von  Leptis    in    Afirica    (cf.    de   Martini   disp.  de  L.   Ann.   Cor- 
n  u  t  o,  phil.  stoico.     Lugd.  Rat.  1825.  8«     Man  legt  ihm  die  Schrift  -d^itogia 
nt^l  T^c   viav  &fuv.  (pva^mq  bei,     ed.  Aid.    Mannt  ins.     Yen.   15^.  fol. 
und  Gale  in  den  opusc.  myth.  phys.  et  eth.  p.  1 37.  cf.   V  i  1 1  o  i  s  o  n  AnecdoL 
gr.  T. II.  und  de  la  Rochette  melanges  crit.  et  philos.  T.  III.);    Chä- 
remon  aus  Aegypten,  Lehrer  des  Nero,  gen,  ' IfQoygafifia'vivq j  EnphrtL- 
t  e  s  aus  Alexandria ,  unter  Hadrian  ;    D  i  o  n  aus  Prusa,  gön.  Chrysostomufl 
(von  ihm  80  Reden  ed.  Reiske.  2  Bde.  Leipz.   1784  u.  98.  8.3    13  Re- 
den deutsch  Ton  ErnestineChr.  Reiske,  in:  Hellas.     Mitan  1778.  8.); 
Basilidea  u.  a.    Die    angeführten  lebten  sämmtlich  im  1  und  2  Jahrh. 
nach  Christ. 

2)  Seneca  hat  Schriften  hinterlassen,  in  denen  eine  gekünstelte  Sprache 
herrscht.     (S.  obeu  die  Lit.). 

3)  Epictet  hinteRieas  nichts    Schriroiches ,    aber  sein  Schüler  Flaviui 
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Arriaans  schrieb  ein  Handbacli  (Jyx^h^^^^^  ^^  Moral  BpilrCeU  iiud  eine 
Sammlung  'der  Ton  ihm  ku  Nikopoüs  gehaltenen  YortrSge  (ßwxqißaC), 
(Vergl.  oben  die  Lit.), 

4)  Antonin  ichfieb  %&¥  c»c  favrop   ßtßXia  SoiSexa,    Vgl.  oben,  d.  Lit. 

ft)  Kyniker  aus  dem  2  Jahrb.  u.  Chr.  sind:  Demon.ax  aut  Cjpem, 
der  in  Athen  lehrte;  Crepcens  von  MegalopoUs;  Peregrinus  gen. 
Protens  aus  Parium  in  Mysien.  (Imciani  Demonax,  und  de  morte  Pefe« 
grini.     Cf.  «elL  N.  A.  VUI,  3.   XU,  iL). 

§.  115.     Epikuros  tfnd  die  Epikureer. 

Epicuri  phynca  et  meteorologica  duabus  epistolis  ejusdepi  comprehensa 
ed.  Job.  Glob.  Schneider,  Lips.  1813«  8.  —  Epicuri  fragmenta  libror, 
II.  et  Xlr  de  natura  etc.  restituta  lat.  versa  et  Commentariis  illustrata  e 
Rosinio  ed.  Orellius.  Lips.  1818.  8.  —  Petri  Gassendi  Animadver- 
siones  in  Diog.  Laert.  de  Tita  et  philosophia  Epicuri.  Lugd.  Bat.  1649« 
fol.  —  Ejusd.  de  Tita,  moribus  et  doctrina  Epicuri.  LL.  YIII.  Lugd. 
1647.  4.  Hag.  Com.  1656.  4.  -7-  Sam.  de  Sorbiere  lettres  de  la 
vie ,  des  moeurs  et  de  4a  reputath>n  d^Epicure  aveo  les  reponses  k  sed  ei^ 
reurs,  in  dessen  lettres  et  discours.  Par«  1660.  4.  —  Jacques  Ron* 
del   la   Yie    d'Epicure.     Par.  1679.    6.     Lateiu.   Uebers.     Amst.    1693.  12. 

Versuch  einer  Apologie  des  Epikur,  von  einem  Antibatteusianer  (Joh. 
Gottfr.  Bremer).  Berl.  1776.  8.  —  Fr.  Ant.  Zimmermann  Vita 
et  doctriua  Bpic.  dissert.  inaugurali  examinata.  Heidelb.  1785.  4.  — 
Heinr.  Ehren  fr.  Warnekros  Apologie  u.  Leben  d.  Epikur.  Greifsw, 
179S».  8.  —  N-ic.  Hill  de  philosophia  Epicurea,  Democritea  et  Theo- 
phrastea.  Genev.  1699.  8.  —  Petr.  Gassendi  Syntagma  philosophiae 
Epicuri.     Hag.  Com.  1655'   1659.  4.  u.  in  den  opp. 

Joh.  Mich.  Kern  Diss.  Epicuri  prolepsis  s.  anticipaiioues.  sensibus 
demum  administris  haustae,  non  vero  menti  iniiatae,  in  locum  Cic.  de  nat. 
D. 'I,  16.  Gott.  1756.  4.  —  Taconis  Roorda  Disp.  de  anticipatione 
cum  omni,  tum  inprimis,  Dei ,  atq.  Epicureorum  et  Stoic.  de  anticipatio- 
nibus  doctrioa.  Lugd.  Bat.  1823.  4.  (auch  in  den  Annal.  Acad. ,  Lugd. 
Bat.  1822—23.).  -  . 

La  murale  d'Epicnre,  avec  des  reflexions  par  Mr.  Baron  des  Coütures. 
Par.  1685.,  vermehrt  yon'Rondel.  Haag  1686.  12.  —  La  morale  d^E- 
picnre  tirde  de  ses  propres  dcrits  par  Mr.  TAbb^  Batteux.  Par.  (758.  8. 
Deutsch  (v.  Joh.  Gottfr.  Bremer).  Vietau  1774.  Halberst.  1792.  8.  •— 
Magn.  Omeisii  Diss. Epicurus  ab  infami  dogmate,  quod  summum  bonum 
consistat  in  obscoena  corporis  voluptate ,  defensus.  Altd.  1679.  4.  — 
Versuch  über  tlie  Einseitigkeit  des  .stoischen  u.  epikureischen  ^»ystenis  in 
der  Erklärung  vom  Ursprünge  des  Vergnügens  (t.  E.  Piatner),  in  der  neuen 
Bibliottek  der  schonen  Wissenschaften.  19.  B. 

Gualt.  Gharleton  Physiologie  Epicureo  -  Gassonde  -  Gharleto- 
niana  etc.  Lond.  1654.  fol." —  Gottfr.  Ploucquet  Diss.  .de  cosmo- 
gonia  Epicuri.  Tub.  1755.  4.  —  Resta.urant  Taccord  des  sentimens 
d'Aristote  et  d'Epicure  sur  la  physiologie.     Lugd.  Bat.  1682.  12. 

J  o.  Fi|usti  Diss.  de  deo  Epicuri.  Argent.  16S5.  4.  —  Jo.  Conr. 
Schwarz  Judicium  de  recondita  theologia  Epicuri.  Gomment. .1.  11. 
Cob.  1718.  4.  —  Jo.  Henr.  Kronmayer  Diss.  de  Epicuro,  creationis 
ei  proYidentiae  divinae  ass^rtore.  Jen.  1713.  4.  —  Joh.  Achat.  FeL 
Bielke  Diss.  qua  sistitur  Epicurus  atheus  contra  Gassendum,  Rondellum 
et  Baelium.  Jen.  1741.  4.  —  Chph.  Meiners  Abb.  über  Epikurus 
Charakter  u.  dessen  Widersprüche  in  der  Lehre  v.  Gi»tt ,  in  s.  Termiscfat, . 
Schriften.  II.  B.    S.  45  flg. 
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Epikuros  aus  dem  atbeamisiscben  Demos  Garget- 
tos, geb.  342  T.  Chr.  (Ol.  109,  3.),  wurde  zu  Samos  er- 
zogen und  kam  17  J.  alt  nach  Athen,  von  wo  er  sich 
nach  Kolophon,  dann  na^ch  Mitylen'e  und  endlich  nach 
Lampsakos  begab.  Schon  in  den  letztgenannten  Orten 
lehrte  er ,  .welches  er  jedoch  34  J.  alt  in  A^hen  mit  grös- 
serem Glücke  fortsetzte.  Er  kaufte  einen  Garten  und  lebte 
mit  seinen  Schülern  in  ein%|  engen  Verbindung^).  Aller 
Ueberfluss  wurde  vermieden  und  Gütergemeinschaft  nur 
darum  nicht  eingeführt^  weil  diese  schon  ein  Misstrauen 
vorausgesetzt  haben  würde  ^).  Geliebt  und  geehrt  von 
seinen  Freunden  starb  Epikuros  im  7  t  Jahre  (Ql.  127,  2.)^)» 
Von  seinen  vielen  Schriften  sind  nur  wenige  Fragmente 
erhalten  ^).  Seine  Schule  erhielt  sich  lange  ^  ohne  zur 
Fortbildung  der  Philosophie  weiter  bdzutragen  ^)k 

l)'Vergl.  Diog.  Laert.  X,  §.  1  ss.  Suid.  s.  v.  'EnCxovQoq.  Sein  Va- 
ter soU  (schon  Ol.  107,  1.  ?)  nach  Samos  mit  einer  Kolonie  TOh  Athen 
gegangen  sein.  Strab.  XI V ,  p.  589.  Cic.  de  nat.  DD..  1,  26.  In  seiner 
Jugend  soll  er  keine  ausgezeichnete  Eiziehung  erhalien  haben  (cf.  Cic.  de 
fin.  1,  7  Sext.  Emp.  adv  math.  1,  i.).  Obschon  -er  sich  selbst  einen 
dvToSldaxTOii  nannte  (cf.  Diog.  Ltiert,  X,  $.  12.  Cic.  de.  nat.  Wi,  I,  26. 
Sext.  Emp.  adv.  math.  1 ,  3.  Ptut.  non  posse  suav.  viv.  s.  £p,  L8.)  M;er- 
den  ihm  doch  verschiedene  Lehrer  zugeschrieben  (cf.  Gassendi  de  Tita 
etc.).  Am  nächsten  steht  er  dem  DemokiU  (c^  Plut.  adv.  Golot.  3.  und 
d.  Folg.).  —  Vergl.  noch:  Plin.  bist.  nat.  XIX,  4.  Sext.  Emp.  adv. 
'^  math.  X,  18  s.  dem.  Alex,  ström.  V»  p.  575.  Cic.  de  fin.  11,  31.  ISen. 
ep.  21.» 

2)  Diog.  Laert.  X,  §.  10.     Plut.  t.  Demetr.  34.     Cic.  de,  fin.  I,  20. 

3)  Diog.  Laert.  X,   §.    2.  15      Cic.  de  falo  9. 

4)  Cf.  Diog.  Laert.  X,  §.  7  s.  Athen.  VUI,  50.  p.  854.  Plut.  adv. 
Colot.  26.  Sext.  Bmp.  adv.  math.  1,3s.  Cic.  de  nat.  DD  1 ,  33  Er 
fasste  seine  Lehre  in  xu^vai,  do^tu  (Hauptsatze),  welche  Diog.  Laert.  so 
wie  3  Briefe  erhalten.  Fragmente  aus  seiner  Physik  sind  in  Hercufanum 
aufgefunden   worden  (vergl.  oben  Lit.). 

5)  Die  Schüler  des  Epikuros  hingen  streng  an  der  Lehre  des  QIßisters 
(cf.  Numen*  ap.  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  .5.  —  Sen.  ep.  33.  Cic  de  fin.  Il,  6. 
Diog.  Laert.  X,  §.  12.  35.  83.  85.).  Als  Schüler  des  Epikuros  werden 
hervorgehoben :  die  Lampsakeer  Metrodoros,  dessen  Bruder  T i- 
mokrates,  Colotes  (gegen  den  Plutarch  schrieb),  Polyaenos,  Le- 
on t  e  u  s  u.  seine  Gattin  Themista,  Metrodoros  Ton  Stratonikea, 
welcher  Akademiker  wurde,  die  Hetaire  Leontion  aus  Athen.  Als  sein 
N«chfolger  wird  Hermacjios  von  Mitylene  genannt.  Spatere  sind  Vot 
lystratos,  Di.onysios,  Basilides,  ApoUodoros,  Zenon  von 
Sidon ,    Diogenes,  von    Tarsos,   Diogenes    von   Seleukia  u.  s.  w.  — 

'  Viele  gingen  zu  Epikur  über ,  keiner  von  ^hm  ab.  Darüber  bemerkte  Kar- 
neades  richtig:  Ein  Mann  könne  wohl  ein  Kastrat^  aber,  kein  Kastrat 
wieder  ein  Mann  werden.    Diog.  Laert.  IV,  }.  43. 


JL 
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§.   116.     Bewusstsein  von  der  Philosophie. 

Die  Philofopkie  nannte  Epikur  eine  Thätigkeit,  wel- 
che durch  Schlüsse  und  Untersuchungen  ein  glückseliges 
Leben  bereite  ^);  go  dass  ihm  dieselbe  nur  Mittel  zum 
Zwecke  war.  Daher  verachtete  er  die  nutzlosen  Wissen- 
schaften, und  selbst  die  Logik,  welche  er  Kanonik  nannte^ 
ist  ihm  nur  Mittel  zum  Zwe<)ke,  die  Kriterien  der  Wahr- 
heit angebeild,  und  die  Physik  nur  um  der  Ethik  willen, 
wdche  zum  Zwecke  hat  anzugeben,  was  Glückseligkeit  sei 
und  wie  sie  zu  erreichen^). 

i)  Sext.  Emp.  adv.  maih.  XI,  169. 

2)  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  math.  1,1.  Diog.  Laert.  X,  §.  31.  Cic.  de 
fin.  1 ,  7.  Ueber  die  Eintheilung  in  Kauonik ,  Physik  und  Ethik  Diog. 
Laert.  X,  §.  29.  SO.  Cf.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  14.  15.  22.  Sen. 
ep.  89.  —  Diog.  Laert.  X,  $.  80—82.  142.  143.     Vergl.  d.  Folg. 

$.  117.     Kanonik. 

Kriterien  der  Wahrheit  sind  a)  die  Sinneswahrneh* 
muhgenj  b}  die  Vorstellungen  und  c)  die  Affecie^;.  Jeg- 
liehe  Empfindung  ist  ohne  Grund  (aXoyog^  man  kann  sich 
keine  Rechenschaft  über  sie  geben)  und  keiner  Erinnerung 
(f^yfjf^fi)  fähig ;  denn  weder  wird  sie  von  sich^ selbst  be- 
wegt ^  noch  kann  sie  von  einem  Anderen  bewegt' etwas 
zusetzen  oder  wegnehmen.  Auch  gibt  es  nichts^  welches, 
sie  widerlegen  könnte  (kein  Kriteri\im  für  sie);  denn  weder 
kann  die  gleichartige  Sinneswahrnehmung  die  gleichartige 
widerlegen  wegen  der  gleichen  Geltung  beider,  noch  die 
ungleichartige  die  ungleichartige,  denn  diese  beurtheilßn 
nicht  Dasselbe;  noch  die  verschiedene  die  verschiedene,  denn 
wir  merken  auf  alle;  noch  endlich  der  Begriff*,  denn  jeg^ 
licher  Begriff  entspringt  aus  den  Sinneswahrnehmungen  ^). 
Vorstellung  (nQ6kfi\f/ig)  nennen  sie  gleic/^sam  ein  Begrei- 
fen ,  oder  eine-  richtige  Meinung  oder  Verständniss  oder 
einwohnende  allgemeine  Erhenntniss,  d.  h.  eine  Erinnerung 
des  oft  äusserlich  Erscheinenden  ^).  Die  Erinnerung  ist 
niedergelegt  im  Wort,  und  man  muss  sich  daher  bei  jeder 
Untersuchung  an   die   ursprüngliche  Bedeutung  der  Worte 
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halten^).  Die  VorsteUangen  sind  wtedieSinneswalirnelinittn- 
gen  wahr ;  wahr  od^r  fakch  kann  nur  die  Meinung  (Jo^u) 
oder  Annahme  (vnoXfjyjig)  sein,  welche  der  Si&neswahrneh- 
mung  rioh  anschiiesst;  wenn  sie  nämlich  bezeugt  wird  oder 
nickt  widerlegt  wird,  ist  sie  wahr;  wenn  sie  aber  nicht 
bezeugt  wird  oder  widerlegt  wird^  ist  sie  falsch  ^).  Affecte 
(ndd^fj)  geben  sie  zwei  an:  Lust  (tjdov/})  und  Schmerz 
(aly/idtiv),  deren  jegliches  lebende  JVesen  iheühaft  sei, 
und  von  denen  Jene  gemäss  (olxttov^ ,  dieser  fremdartig 
sei,  wonach  entschieden  wird,  was  zu  wühlen  sei  und  ^cas 
zu  fliehen  ^). 

1)  Diog.  Laert.   X,  §.  31. 

2)  Biog.  Laert.  X,  §.  31.  Cf.  ib.  §.  146.  Sexif.  £mp.  adv.  math. 
Vlll,  9.  Wahr  itif  wa$  sich  to  verhält ,  wie  gesagt  wird^  das 8  e$  sieh 
verhake  \  falsch,  was  sich  nicht  so  verhält,  wie  gesagt  wird,  dass  es 
sich  verhalte,  —  Alle  Sinnos'wahrnebniungen  «ind  wahr,  auch  die  der  Wahn- 
sinnigeii ,  der* Träumenden,  Diog.  Laert.  Xf  $.  32.  cf.  Sext.  £mp.  Vll, 
303. 8.  VIII,  63  8.,  nur  die  Meinung,  was  das  Empfundene  aei,  kann  fabch 
sein  (s.  d.  Folg.).  Das  Empfundene  (subj^ctiv)  ist  nicht  der  Gegenstand 
selbst,  aber  wohl  ein  Aebnliches.  Cf.  l)iog.  Laert.  X,  §.  46.  49.  u.  a. 
Sext.  Emp.  VIII,  63  s. 

3)  Diog.  Laert.  X,  §.  33.  Das  ganze  Gebiet  des  Allgemeinen  (Den- 
kens) 'geht  dem  Epikur  auf  die  durch  die  Sinneswahrnehmungen  vermit- 
telten Vorstellungen  hinaus,  daher  man  nicht  irgend  eine  Untersuchung 
anstellen  kann  ohne  nQoXyjif/tq  (Sext.  Emp.  adv.  math.  1,  27.^1,  21. 
Diog.  Laert.  X,  $.  33.).  Aus  dem  Erschieuenen  wird  auf  das  Unbekannte 
geschlossen,  so  dass  das  ganze  Geschäft  des  Denkens  auf  Zufall,  Analogie, 
Aehnli^ihkeit ,  Zusammensetzung  beruht   (Diog.  Laert.  X»  §.  32.-  38.  104.). 

4)  Diog.  Laert.  X,  $.  83.  Durch  jeglichen  Namen  wird  das  ssuerst 
Untergelegte  (Sinn ,  Bedeutung)  offenbart  (^ivugyfQ  ia%^) ;  und  nicht  such' 
ten  wir  das  Gesuchte ,  wenn  wir  es  nicht  früher  erkannt  hätten  ]  — 
auch  benennten  wir  nichts ,  wenn  wir  nicht  früher  das  Bild  (yi/iioc) 
desselben  der  Vorstellung  nach  erfahren  hätten,  Cf.  ib.  31.  37  s.  Cic. 
de  fin.  1,  7.     Sext.  Emp.  adv.  matb.  VH,  267. 

5)  Diog.  Laer£.  X,  §.  33.  34.  50.  51.  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vll, 
110.,  weicht  ab.—  Cf.  Plut.  adv^.  Colot.  25.  —  £■  ist  diess  die  ge^vobn- 
licbe  Maxime  der  Erfafarungswissenschaften ,  namentlich  der  Naturwissen* 
Schäften.  Die  Hypothese  ist  so  eine  aus  der  ngoXriy/iq  hervorgegangene 
Annahme,  welche  der  Bestätigung  durch  die  Wahrnehmung  bedarf. 

6)  Diog.  laert.  X,  §.  84.  Olxftov  ist  das  Naturgemasse,  im  Weseu  Hegende. 

8.  118.    Phjfsik, 

Nichts  wird  aus  dem  Nichtseienden.  Das  All  war 
immer  so ,  wie  es  jetzt  ist  und  wird  immer  so  sein.  Das 
All  ist  Körper.     Wie  aber  die  Körper  sind,  dqfür  legt 
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bei  allen  die  Sinneswahmehmung  Zeugm'tg  ab^  nach  iceU 
eher  man  da$  Unsichtbare  (nicht  in  die  Sinne  fallende)  </tfrcA 
SehluM  bettimmen  musr.  Das  Leeire  rnuss  sein,  als  Ort  der 
Körper,  darinnen  sie  sich  bewegen.  Von  den  Körpern 
sind  einige  Zusammensetzungen  j  andere  selche  y  aus  de» 
nen  die  Zusammensetzungen  gemacht  werden.  Diese  sind 
«ntheilbar  (urofxa)  und  unveränderlich^  der  Zahl  nach 
unendlich,  in  ihren  Verschiedenheiten  unerkennbar,  keine 
Eigenschaften  als  Gestalt^  Grösse  und  Schwere  besitzend. 
Die  Atome  bewegen  sich  continuirlich ,  ins  Unendliche, 
mit  gleicher  Geschwindigkeit,  im  Leeren,  der  Schwere  ge- 
mäss senkrecht  Von  dieser  Richtung  weichen  sie  ein  we- 
nig ab,  stossen  zusammen,  und  die  leichtem  steigen  em- 
por, die  schwereren  sinken  herab.  So  und  nicht  durch 
einen  ordnenden -Verstand  wurden  die  Dinge  ^),  Die  Seele 
ist  ein  feintheiliger  Kdrper,  durch  die  ganze  Masse 
{a&QOi€ffia)  ausgesät f  am  ähnlichsten  einem  Hauche  mit  einer 
gewissen  Wärmetemperatur  ^},  Die  Seele  ist  sterblich, 
Tod  Vernichtung,  daher  kein  Uebel^).  Gotter  sind,  aber 
auch  sie  bestehen  aus  (den  feinsten)  Atomen,  und  haben  einen 
Korper,  wesshalb  sie  unsterblich  und  nur  wegen  ihrer  Er- 
habenheit verefarungswürdig.,   Sie  wohnen  im  Leeren.^). 

1)  Diog.  Laert.  X,  J.  38-44.  Lucr.  de  rer.  nat.  II,  217.  1020. 
Cf.  Seit.  £mp.  ady.  math.  VII ,  2l8i  (toih  Leeren).  —  Plut.  de  solert. 
ans  1.  Cic.  de  uat.  pj>.  I,  2&.  de  fato  20.  Lucr.  II,  284:  (von  dem  Ab- 
weichen der  fallenden  Atome).  —     Viele  Stellen  bei  Biog.  Laert.  X. 

2)  Oiog.  Laert,  X,  $.  63^67.  —  JNaher  heisit  ea,  die  Seele  «ei  aus 
den  glattesten  und  rundesten  Atomen ,  und  zwar  aus  Tier  Arten ;  einem 
haucbartigen ,  von  dem  die  Bewegung;  einem  luftartigen ^  von  dem  die 
Ruhe;,  einem  feuerartigen,  von  dem  die  Wärme;  einem  namenlosen,  voo 
dem  die  Sinneswahmehmung  abgeleitet  wird.  Die  Seele  äussert  sich  ver* 
schieden  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Leibes.  Cf.  Stob.  ecl.  pfays.  I, 
p.  198.,  Lucret.  de  rer.  nat- III,  227  s.  Die  Sinneswahmehmung  wird 
auf  fein^  Ausflüsse  von  den  Gegenständen  ,  Idole,  die  in  uns  eindringen, 
zur&ckgeffihrt.  Cf.  Epio.  de  nat.  II.  Diog.  Laert.  X ,  §.  46.  47  ss,  Cic. 
de  ßn.  I9  6.  de  nat.  DD.  I,  16,    Lucr.  IV,  46r~50.  63—67:  739  u.  a, 

3)  Diog.  Laert.  X,  §.  125.  cf.  Lucr.  111,  94  s. 

4)  Cf.  Diog.  Laert.  X,  §.123.  124. 139.  Cic.  de  nat.  DD.  I,  8.  17—27. 
35  ««.de  div.  II»  17.  Sext.  £mp.  hyp.  Pyrrh.  III,  219.  adv.  math.  IX,  25. 43. 
Plut.  de  plac.  phiLI,  17.  —  Die  Physik  des  Epikur  ist  eine  Hypothese,  wie 
sie  durch  -  seine  Kamuiik  (cf,  §.  117,  5.)  gerechtfertigt  wird,  und  wie 
ähnliche  Hypothesen  noch  jetzt  unsere  Naturforscher,  nur  mit  mehr  Er- 
fahrungskenntnias ,  nicht  mit  mehr  speculativer  Erkenntniss  machen.     Epi- 
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knr  hat  die  Lehre  des  Demokrit  als  Hypothese  aufgefasst,  ohne  deren 
tpecul.  Sinn  su  erkennen ;  daher  muss  er  xu  Ausbesserungen  Zuflucht 
nahmen ,  (ganz  wie  die  Naturforscher  ihren  Hypothesen  nachhelfen),  und 
-verschiedene  Ansichten  statuiren  (cf.  Biog.  Laei-t.  X,  §.  78 — 80.  86 --87. 
^3 — 9T.  101.).  In  seiner  Gotterlehre  widerspricht  sich  Epikur  selbst,  und 
die  Vermuthuiig  ist  alt,  dass  er  sie  nur  aufgestellt  habe,  um  nicht  des 
Frevels  gegen  die  Gotter  angeklagt  zu  werden.  Cf.  Sext.  £mp.  adv.  roath. 
IX,    58.    Cic.  de  nat.  DD.  I,  30.  44, 

S-  119-     Ethik. 

Das  höchste  Gat  ist  nach  Epikur  das  glückselige  (iv- 
Salfitav)  oder  selige  {(jLam&qiog)  Leben  ^  welches  die  Philo- 
sophie bereiten  soll,  indem  si^  die  Anweisung  gibt,  was  za 
suchen  und  was  zu  meiden  sei.  Alle  Lust  {f^SovtjD  ist  an 
sich  gut,  aller  Schmerz  und  Aufregung  der  Se^le  obel, 
aber  nicht  immer  ist  die  Lust  dem  SchmersEe  vorztisiehen, 
sondern  zuweilen  auch  der  Schmerz  der  Lust,  denn  oft 
gebähren  Lüste  Schmerzen  und  umgekehrt»  Der  Weise 
wird  nüchtern  und  besonnen  sein  in  seiner  Wahl,  er  wird 
besonnen^  schon  und  gerecht«  leben,  um  wahrhaft  angenehm 
^u  leben.  Lust  und  Schmerz  der  Saele-  stehen  hoher  als 
Lust  und  Schmerz  des  Leibes^  denn  die  Lust  der  Seele 
umfasst  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Die  Lnst 
ist  das  der  Menschennatur  gemässe,  der  Schmerz  das  ihr 
widerstrebende«  Die  höchste  und  wahrste  Lust  ist  die  Ruhe 
der  Seele.  Die  wahre  Tugend  beruht  auf  der  klugen  Eio- 
sieht, .  was  nämlich  in  jedem  Falle  zu  wählen  und  was  zu 
fliehen^).  Das,  Gesetz  ist  für  den  Weisen  nicht  ein  Hin- 
dernisse dass  er  nicht  Unrecht  thue,  sondern  ^  dass  ersieht 
Unrecht  leide^  und  dasselbe  beruht  auf  einem  den  gemein- 
samen Nutzen  bezweckenden  Vertrage  2).  —  Einiges  sieht 
beim  Zf^alle,  dat  Andere  bei  um.  Besser  ist  es  aber  mt 
Besonnenheit  (liXoytarwg)  unglücklich  sein ,  als  ohne  Be- 
sonnenheit glücklich  sein.  In  nichts  gleicht  einem  sterb- 
lichen IFesen  ein  Mensch,  welcher  in  unsterblichen  Git- 
tern lebt^).  • 

1)  Diog.  Laert.  X,  J.  128—132.:  Es  lehrt  die  Philosophie,  wie 
Epikur  sagt ,  Wahl  und  Vermeidung  zur  Gezundheit  des  Körpern  wä 
Uner9chütterUchkeit(a%aQa^Ca)der  Seele,  da  dieses  dtr  Zweck  de%  seHg  It' 
hent  ist.  Denn  um  deisenwillen  thun  wir  Aliet,  auf  dass  wir  v^der 
Schmerz  empfinden  noch   aufgeregt  werden.     Wenn  wir  aber  diett  eis- 
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mai  eriangi  hahtn^  $o  iüH  $ieh  aUer  Sturm  der  Seeie.  —■  Denn  dann 
haben  wir  das  Bedürfititi  nach  Lust  y  wenn  wir  ScAmer»  empfinden 
über  daB .  NieAivorAmnihnMein  der  Lnti,  —  Vnd  daher  tagen  wir  Bei 
die  Lust  Anfang  und  ■  Ende  des  seiig  Lebens^  —  Und  da  dieses  den 
erste  und  eingeberne  {aififpvxov^  so  viel  wie  sonst  olnitov)  Gut  i%^  dess* 
wegen  wa/äen  wir  auch  nicht  jegHehe'  Lust ,  sondern  viele  Lüste  über-- 
gehen  wir^  wenn  mehr  Besehwertiehes  aus  ihn^n  folgte;  und  viele  Schmer at- 
gefühle  halten  wir  für  besser  als -Lüste,  wenn  sieh  uns  mehr  Lust  (aas 
iiman)  ergibt  ^  inJUm  wir  htng^  Zeit  den  Sehmerzen  uns  unterziehen. 
Also  Jegliche  Lust  ist  ihrer  eigenthämlichen  Natur  gemäss  gut,  aber 
nicht,  »u  wählen ;  wie  auch  jegUcher  Schmer»  ein  Uebel  ist ,  aber  nicht 
Jeglicher  immer  »u  fliehen^^ —  Wenn  wir  daher  sagen  die  Lust  sei  der 
Zweck  Qtikeq)^  so  meinen  wir'  nicht  die  Lüste  der  Wüstlinge  und  die 
im  Genüsse  beruhenden ,  wie  einige  Unkundige  und  nicht  Uebereinstim^ 
mende  oder  schlecht  Auffassende  meinen ,  sondern  das  weder  dem'  Leibe 
nach  Schmer »emfifindenf  noch  der  Seele  nach  Aufgeregtwerden.  Denn 
nicht  Trinkgelage  und  Tisehgelage  ete,  erzeugen  das  angenehme  Leben, 
sondern  nüchterne  Ueberlegung,  welche  die  Ursachen  erforscht  jeglicher 
Wahl  und  Vermeidung^  und  die  Meinungen  austreibt,  durch  welche  die 
Seelen  am  meisten  verwirrt  werden,  -  Von  diesen  allen  das  Prinzip  und 
das  gross te  Gut  ist  die  vernünftige  Einsicht  (q>Q6v^(m^  i  daher  ist  die 
vernünftige  Einsicht  auch  ehrenweriher  als  die  Philosophie  Q) ,  und 
aus  ihr  gehen  die  übrigst  Tagenden  alle  hervor,  lehrend,  dass  man 
nicht  angenehm  leben  könne  ohne  besontien  (^ovifMti),  schön  (sittlich 
gut)  und  gerecht  zu  leben  ,  und  auch  nicht  besonnen ,  schön  und  ge- 
recht ohne  das  Angenehme;  denn  von  Natur  gehören  zusammen  (ovfi- 
xc9Vxao»)  die  Tugenden  mit  dem  angenehm  Leben  und  das  angenehm 
Leben  ist  von  Jenen  untrennbar,^  Vergl.  hiermit  noch  folgende  Stellen: 
Die  Gluckseligkeit  ist  dis  hSchste  Gut  (Diog.  Laert.  X,  §.  122.  128.  Sext. 
Emp.  adv.  matb.  XI,  169.) ,  und  zwar  ist  die  Lust  ein  Gut  (Diog.  Laert. 
Xy  $.  137.},  weil  sie  natürlich,  wahrend  der  Schmerz  widernatürlich 
(Diog.Laert.  X,S.S4.  Hl.).  Ein  Gut  ist  sowohl  die  Sinnenlust  (Diog.' Laert. 
X,  S-  6.  Athen.  VII,  8.  p.  278. 5  11.  p.  280.;  XII,  67.  p.  546.  Plut. 
noo  posse  saav.  t.  sec.  Epic.  6,  fine.  Gic.  de  fin.  II,  3.;  Tusc,  disp.  111, 
18.),  als  auch  lind  zwar  in  höherem  Grade  die  Lust  der  Seele  (Diog. 
Laert.  X,  §.  136.  137.  cf.  Anm.  3.).  Durch  die  letztere  Lehre  unterschied 
sich  Epikuros  von  den  Kyrenaikern  (1.  c),  so  wie  dadurch,  dass  Epikur 
sieht  auf  die  Torübergefaehde  Lust,  sondern  auf  die  des  ganzen  Lebens 
steht  (Diog.  Laert.  X,  $.  148.  f  cf.  ib.  $.  22.  89.  122.  Athen.  XII  ,^63. 
p.  544.),  und  dass  er  keinen  Mittelzustand  zwischjcn  Lust  und  Unlust  an- 
nahm  (cf.  j.  92.) ,  sondern  die  Kühe  der  Seele  ist  ihm  die  wahre'  Lust 
(cf.  Diog.  Laert.  X,^  §.  87.  136.  Cic.  de  fin.  II,  11..).  Die  Tugend  ist 
dem  Spikur  eine  Lust,  Insofern  sie  Lust  bereitet  (Athen.  XII,  67. 
p.  546.)  9  beide  sind  innig  vereint  (Diog.  Laert.  X,  J.  138.  140.  cf.  Cic. 
de  Hn.  II,  18.),  und  da  die  Tugend  vernünftige  Einsicht  (Diog. 
Laert.  X,  §..144  s.) ,  so  wird  der  Weise  eben  so  sehr  Schlemmereien  und 
Ausschweifungen  (Stob.  serm.  XVII ,  24.  30.  34.  37.  cf.  Diog.  Laert.  X, 
5.  142..  Sen.  de  vit.  b.  12.  13.  ep.  33.  Cic.  Tusc.  disp.  III,  20.)  als  die 
,  thorichte  Lust  nichtiger  Eitelkeit  (Diog.  Laert.  X,  §.  127.  144.  149.)- Ter- 
schinähen.  Aus  dem  angegebenen  Grunde  hat  auch  der  Weise  die  wahre 
Lust  ia  seiner  Gewalt,  denn  wenig  Macht  hat  der  Zufall,  wenn  auch 
eini^  (Diog.  Laert  X,  .§.  133.  134.  142—145.). 

3)  Cf.  Stob.  »erm.  XLIII,  139.    Diog.  Laert.  X,  S-  150—153. 

3)  Diog,  Laert.  X,  §.  133-135. 
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$.   120.     Spätere  Epikureer. 

Untier  den  zahlreichen  Anhängern,  welche  die  epiku- 
rci8cl|f  Philosophie  bei  den  Späteren^  naiuentlich  bei  den 
Römern  fand,  ist  keiner  bedeutend  geworden,  als  Titus 
Lncretins  Carus  (geb.  95  v.  Chr.  gest.  50  v.  Chr.) 
dnrch  sein  Lehrgedicht  „über  die  Natur  der  Dinge/^  wel- 
cher jedoch  auch  zur  Fortbildung  der  Philosophie  nichts 
beitrugt). 

1)  IKe  neuste  Ausg.  des  Lehrgedichts  de  rerum  natura  von  Lucretius 
ist-Ton  Forhiger,  Leipx.  ISSSj  eine  deutsche  Uebersetzung  >on  Kne- 
bel (2  Bde.  Leip».  1821.  4.  2te  ^erb.  Ausg.  18SI).  ATs  Epikureer  wer- 
den noch  genannt:  C.  Vellejus,  C.  Caasius,  C.  Gatius,  L.  Tor- 
quatuB,  TU.  Pomponius  Atiicus,  (J.  Caesar),  L.  Amafanius, 
Q.  Horatius  Flaccus,  auch  wohl  C.  Plinius  Secundnsd.  A., 
Lukianos  Ton  Samosata  (cf.  J.  Chr.  Tiemann  über  Lukians  Philo- 
sophie und  Sprache.  Zerbst,  1804.  8.),  CeUus  (der  Feind  des  Christea- 
thums,  gegen  den  Origenes  schrieb},  Diogenes  Laertii^s.  Der 
letzte  lebte  zu^Ende  des  2.  u.  zu  Anfang  dc's  8.,  Jahrli.  n.  Chr.  Ueber 
seinen  geschichtl.  Werlh  s,  J.  26.  (cf.  S.  36.). 

S-   121.     Remltat. 

Stoiker  und  Epikureer  waren  dogmatisch  ;  sie  sprachen' 
ihre  subjective  Meinung,  ihre  Einfälle  aus,  mit  der  Piä- 
tension  objective  Gültigkeit  zu  haben,  ohne  die  Mühe  des 
Denkens  sich  zu  geben  und  zu  fordern.  So' war  es  ein 
naheliegender  Fortschritt,  dass  eben  dieses  ins  Bewusstseio 
trat.  Es  musste  aufgezeigt  werden,  wie  sich  das  subjec- 
tive Denken  in  der  angenommenen  objective^  Stellung  selbst 
widerspreche,  und  ausgesprochen  werden,  dass  auf  dem 
Standpunkte  der  Gegenwart  von  einem  objectiven  Wissen 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Diess  Wissen  des  subjectiven 
Geistes  von  ihm  selbst,  im  Gegensatze  gegen  die  Stoiker 
und  Epikureer  haben  die  Neuakademiker  ausgesprochen. 

§•  122.     Die  Neiiakademiker.     Arkesilaos, 

Foucher  Histoire  des  Academiciöns.  Par;  1690.  12.  u.  Diss.  de' 
philosophia  Academica.  Par.  1692.12.—  Jo.  D.  Gerlach  Commeo- 
tatlo  eihibens  Academicorum  juniorum  de  probabUitate  ^isputationes  etc. 
Gotting.  1815.  4.  —  J.  R,  Thor  hecke  Responsio  ad  qu.  phtlos. :  qoae- 
ritur  in  dogmaticis  oppugnandis,  numquid  inter  Acadsmicos  et  Scepticos 
interfuerit?  quod  si  ita  »it,  quaeritur,  quae  fuerft  discriminis  causa. 
lo2U.  4. 
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Arkesilao8',  geb.  318  v.  Chr.  zu  PiUne  in  Aeoli«, 
ein  Schuler  des  Theopbrastos  und  dann  des  Krantor  u.  A., 
war  der  Stifter  der  zweiten  oder  der  mittleren  Akademie  '). 
Er  wollte  die  echte  Lehre  des  Piaton  wieder  herstellen, 
und  bediente  sich  piaton.  Dialektik  am  die  Meinungen  der 
Späteren,  namentlich  der  Stoiker,  in  ihrer  Nichtigkeit  auf- 
zuzeigen. Er  lehrte  in  der  Akademie  zu  Athen  und  starb 
244  V.  Chr.  Er  hat  keine  Schriften  hinterlassen  und  trat, 
nach  dem  was  uns  von  seiner  Lehre  überliefert  worden, 
als  Skeptiker  gegen  die  dogmatische  Philosophie  auf,  obgleich 
er  den  gereifteren  unter  seinen  Schülern  selbst  die  piaton. 
Lehre  vorgetragen  haben  soll  '^).  Sein  Hauptsatz  war:  der 
Weise  müsse  von  AUem  abstehen  (ini/uv),  d.  h.  seinen 
Beifall  zurückhalten.  Durch  diesen  Satz  wurde  ausgedrückt, 
dass  die  Erkenntniss  (platonisch)  über  das  abstract  (das 
unveränderliche)  Allgemeine  nicht  hinaus  könne,  daher 
in  Bezug  auf  alles  Concrete  ein  Urtheil  unmöglich  sei. 
So  fasste  Arkesilaos  den  Piaton  allerdings  auf,  aber  selbst 
seiner  Zeit  gemäss  nur  im  abstracten  Denken  ^^).  Er  hatte 
mehre  Nachfolger^). 

1)  Spxt.  Emp.  Pynh.  hyp.  I,  220.  Einige  tagen,  detss  die  alndr- 
tnifche  Phifosophit  dieselbe  iit ,  wie  die  Slepsis.  Akarfemien  aber  sind 
entstanden,  wie  sie  sagen  ,, mehr  afs  drei;  und  zwar  die  erste  die  «/- 
teste ,  die  der  Schüler  Piaions ,  die  zweite  und  mitflere ,  die  von  Arke- 
silaos ,  dem  Zvhorer  des  Polemon,  und  die  drille  und,  neue  die  von 
Karneades  und  Kleitomachos.  Einige  setzen  zu  diesen  noch  eine  vierte 
von  Pftilon  und  Charwidas.  Einige"  haben  ührrdiess  auch  noch  ton 
einer  pinflen  gesprochen ,  die  von  Anfiochos,  —  Cf.  Euseb,  pr.  ev. 
XIV,  4. 

2/  Ueber  Jas  Leben  des  Arkesiiao»  s.  Diog.  Laeit.  IV,  $.  28  es.  Cic. 
uc.  1,  9.  II,  18.  de  or.  Ul,  18.,  Euieb;  pr.  ev.  XIV,  5.  6'.  Seit.  Emp. 
Pyrrh.  hyp.  I.  234.     Plat.  de  Alex.   fort.  I,  4.     S.  d.  folg.  Anm. 

3)  Ueber  seine  Lehrd  vergl.  folg.  Stellen:  Seit  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I 
232^235.  Arkesilaos,  den  wir  afs  f^or Steher  und  Anführer  der  min- 
ieren Akademie  genannt  haben,  seheint  mir  dnrchatts  mit  den  pyrrho- 
neisehen  Lehren  übereinzustimmen,  so  dass  seine  DiseipHn  und  die  unsere 
(der  Skeptiker)  fast  dieselbe.  Dsnn  weder  wird  er  befunaen  als  einer  der 
über  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  von  etwas  sich  erklärt^  nach  zieht  er 
nach  Glauben  oder  Unglauben  ein  Anderes  einem  Anderen  vor,  sondern  von 
Allem  steht  er  ab  (jhsixfO  »  *'"*'  Tweck  sei  das  Abstehen  (iitoxn)*  durch  ^ 
welches  wir  sagen ,  dass  die  Seelenruhe  (^utaga^Ui)  in  uns  einziehe.  Er 
sagt  aber  auch,  Gutes  sei  das  Abstehen  in  Bezug  auf  den  TheM, 
Schlechtes  (übel)  das  Zustimmen  in  Bezug  auf  den  Theilt  (Dem  ab- 
stracteu    Denken    erscheint  das  Resondere    Mlbst  nur  als  Theil  de«  A  llge- 
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tteiaen ;  Abitehea  in  Bexug  aof  den-  The'il  keiftt  atta  niclitf  aaderav  alt 
ZarücklMlten  Bfiinei  Urtheib  &ber  das  Besondre,  das  Concreta).  Jedoch 
kann  jemand  sagen ,  dass  wir  dienet  sagen  in  Bezug  auf  da$j  ufds,  uns 
erseheiui  und  niefu  sehleehihin  {dtaßißaimkunk^j  jener  aber  ah  ob  es 
sieh  sonach  der  Naiur  verhalle  \  so  dass  er  sagt,  das  Abstehen  selbst 
sei  Gutes  ^  Schlechtes  aber  das  Zustimmett,  Wenn  man  aber  dem  über 
ihn  Beriehteten  glauben  darf,  so  tear  er  dem  Aeussem  nach  -ein .  M^prrho- 
neer^  der  Wahrheit  nach  ein  Dogmatiker;  und  da  er  seine  Freunde 
durch  Zweifel  erprobt^  ob  sie  durch  ihre  Natur  zur  Auf  nähme  der  pla- 
tonischen Lehren  geeignet  wären,  soll  er  für  einen  Zweifler  gehalten 
worden  sein;  und  den  Wohlnaturlen  unter  den  Fireunden  soU  er  die 
Lehre  des  Plalon  untergeschoben  haben, 

Sfest.  Emp.  adv.  math.  VII,  150—159.     ArkesHaes  bestimmte  vor- 
fätifig  kein  Kriterium.      Was  er  aber  auch  bestimmt  »u  herben   sehien, 
das  gab  er  ab  als   Entgegnung  gegen  die  Stoiker»     Denn  diese  sagten^ 
drei  seien  unter  einander  verbunden :     Wissenschaft  und  Meinung  und 
zwischen  diese  geordnet  das  Begreifen  («0T«Ui}^tO*     ^^^  diesen  sei  die 
Wissenschaft    die   sichere    und  ewige   und  unveränderliche    uaxaXtitf^ 
durch  die  Vernunft ,  Meinung  die  hinfällige  und  falsche  Zustimmung ; 
»aralijynQ  sei  die  zwischen  diesen ,  welche  eine  Zustimmung  der  begrei- 
fenden Vorstellung  *(KaTaili;7rT*»^c  tpapxaaktq)»     Nach  ihnen  ist  aber  die 
begreifende   Vorstellung  wahr  und  von  der   Art ,    dass  sie  nicht  falsch 
sein  kann.     Von  jenen  dreien,  sagen  sie^  bestehe  die  Wissensehafi  nur 
in  den    Weisen ,  die  Meinung  nur  in  den  Thoren  (jt^vXoik) ,   die  KataXti- 
jptq  sei  beiden  gemeinschaftlich.      Und  diese    stellten    sie  als  Kriterium 
der   Wahrheit  auf.    Indem  dieses  aber  die  Stoiker  sagten ,    gieOte  sich 
Arkesilaos  entgegen ,  indem  er  zeigte^  dass  die  icaToil^V'K  ^^*"  Kriterium 
zwischen    Wissenschaft    und    Meinung  sei.     Denn  diese    Zustimmung^ 
welche   sie  Kurdhjxpn;  oder    begreifende   Vorstellung   nennen,    geschieht 
entweder  im  Weisen  oder   im   Thoren.     Wenn   sie  aber  im   Weisen  ge- 
schiebt f  90  ist  sie  Wissenschaft;  wenn  im  Thoren,  Meinung,  und  aus- 
ser diesen  ist  nichts    anderes,    als   nur  ein    Name    (ein  leeres  Wort) 
angenommen  worden.     Wenn  jedoch   die  xaTceli}^*«  Zustimmung  der  be- 
greifenden Vorstellung  ist,  so  hat  sie  keine   Wirklichkeit.     Zuerst,  weil 
die  Zustimmung  nicht  durch  Vorstellung  geschieht,  sondern  durch  Ver- 
nunft.    Denn  die  Zustimmungen  beziehen   sißh   auf  Axiome,     Zweitens, 
weil  keime  derartige  wahre  Vorstellung  gefunden  wird,  welche  nicht  auch 
falsch  sein  könnte,  wie  ytus  Vielem  und  Mannigfaltigem  hervorgeht.   Gibt 
es  aber  keine  begreifende  Vorstellung ,  so  wird  es  auch  keine  »arcUif^K 
geben.     Gibt  es  aber  keine  KaTulijjpiq  y   so  wird  Alles  unbegreiflich  sein, 
Ist  aber  Alles  unbegreiflich ,  so  wird  folgen ,  dass  auvh  tßaeh.  den  Stoi* 
kern  der   Weise  absteht  (inix^iv).    Sehen   wir  aber  so:    wenn,  indem 
Alles   unbegreiflich  ist,    wegen  des    Sichtvtnrhandenseim  des    stoischen 
Kriteriums ,   der    Vf^eise  beistimmt,    so   wird  der   Weise  meinen.     Denn 
wenn  nichts  begreiflich  ist ,   so  wird  er  dem  Unbegreiflichen  beistimmen, 
wenn  er  zu  irgend  etwas  beistimmt.  Die  Beistimmung  zum  Unbegretflithen 
ist  aber  Meinung.    Der  Weise  gehört  aber  nicht  zu  denen,  welche  mei- 
nen ,  also  'auch  nicht  zu  denen ,   welche   beistimmen.     Wenn  aber  diess, 
so  muss  er  zu  nichts    seine  Beistimmung  gebeum    Das  nicht  Beistimmen   0 
ist  aber  nichts  anderes  als  das  Abstehen,    Also  wird  der  Weise  wen 
Allem  abstehen.    Aber  da  es  .nach  Diesem    nöthig    ist ,    auch   über  die 
Vollfuhrung   ^Su^aytayti)  des    Lebens  zu  forschen ,    welche  nicht   ohne 
Kriterium  angegeben  werden  kann ,  wovon  auch  die  Glückseligkeit,  ä»  h. 
der  Zweck  des  Lebens,    in  der    Ueberzeugung  abhängt;  so  sagt  Arke- 
silaos j   dass ,   wer  von  Allem  absteht ,   Erwählungen  und  Vermeidungen 
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«««I  üBtrkaupt  die  Tkai4»  nätA  dem  wai  vernunftgemäis  M  riehiet. 
Wer  aber  nmeh  diesem  Kriterium  verfährt  ^  wird  reehtthuH\  denn  die 
Glüekteligkeit  entspringe  durch  Netchdenken  {qtqomiaiq) ;  dae  Nachdenken 
^megi  sich  in  den  Reehttkaten  (^y  volq  «aToaBti/taai),  Die  Reehtthat 
aber  eei^  wae  gethan  eine  wohieemunftige  Rechtfertigung  hat.  Der 
Mich  nun  nach  dem  Wohlvernünftigem  hält^  wird  reehtthun  und  wird  , 
ghieklich  »ein, 

Cic.  «o.  I,  12.  Daher  läugnete  Arkesilao» ,  das»  etwas  sei,  was 
ßewusst  werden  könne ^  und  nicht  einmal  da»,  vjas  Sokratee  übrig  ge^ 
iaeeen  haUe\  cf.  Gic.  de  orat.  HI,  18.  ac.U,  21.  24.  Plut.  fragm.  VII,  1. 
de  tranqq.  an.  9.     Stob.  serm.  XCV,  17.  XLIIl,  91. 

4)  Nachfolger  des  Arkesilaos  .werden  genannt:  lakydea  von  Ky- 
rene,  Teleklea  und  Eaandroa  aaa  Phokis,  Hegeainua  von  Perga- 
moe,  (Vergl.  Biog.  Uert.  IV,  $.  59  m.). 

$.  123.    fiameades. 

J.  J.  Roqlei    de  pbilosopliia   Cameadi«,    in  Annal.    acad.     GandaT. 
1824—25.—  Heini  US  Abb.  Ton  d.  Weltweisen  KUtomacbus,  iA  den  Mdm.  . 
de  l'Ac.  roy.    des  Sc.   de  Beri.   mS.     Deutscb  in  Windbelm^   sphilo». 

rni.  IV.  Bd.  2  St. 

Stifter  der   dritten  Akademie  war    Karneades   au« 
Eyrene^  (geb^  um  215,  gest.  130  v.  Chr.),  gebildet  durch 
die  Stoiker  und  Nachfolger  des  Hegesinns  in  der  Akademie. 
Er  kam  als  Gesandter  nach  Rom  und  machte  durch  seine, 
didektischen  Vorträge  grosses  Aufsehen  ^).    Er  dehnte  die 
skeptische  Richtung  der  neuen  Akademie  noch  weiter  aus, 
indem  er  zu  aeigen  suchte ,  dass  schlechthin  Nichts,  weder 
Vernunft,  noch  Sinneswahrnehmung,  noch  Vorstellung  ein 
Kriterium  der  Wahrheit  sei.     Vorzugsweise  kämpfte  aoeh 
er  gegen  die  Stoiker.    Indem   er  für  und  wider  denselben 
Gegenstand  (z.  R.  die   Gerechtigkeit)   disputirte,   hielt  er 
.   einmal  an  dessen  abstracter  Allgemeinheit ,  dann  an  dessen 
besonderer  Erscheinung    fest.    Für  das  praktische  Leben 
musste  indess   auch   Karneades  ein   Prinzip   gelten  lassen, 
and  fand  ein  sokhes  in  der   Überzeugenden   Vorstellung, 
welche  zwar  auch  falsch  sein   könne,    es  jedoch  in  den 
meisten  FäUen  nicht  sei.    Er  unterschied  nach  dem  Grade 
der  Glaubwürdigkeit  drei  verschiedene  Arten  der  überzeu- 
genden Vorstellung  (Wahrscheinlichkeit)  ^).    Er  hinterliess 
keine    Schriften,    wohl  aber    wurde   von   seinem    Schule^ 
K  leite  mach  OS  aus  Karthago  (129  v.  Chr.)  seine  Lehre 
aufgezeichnet  3). 
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1)  Ueber  seia  Leben  etc. :  Diog.  Laefi.  IV,  §.  62  •■.  Cic.  ac.  11,  6. 
12.  25.  30.  45.  de  or.  1,  11.  de  rep.  III,  6  ».  Euseb.  praep.  ev.  XIV, 
7.  8.  Cf.  ^.  121.  1.  —  Karneadea  wurde  156  v.  Chr.  mit  dem  Stoiker 
Diogenes  und  dein  Peripatetiker  Kritolaos  von  den  Atheniensem  als  (je- 
sandter  nach  jftom  geschickt^  Mit  ihrer  Di<AekJtik  machten  diese  Philosopheo 
die  r8m.  Jiinglingo  ,  welche  sich  tu  ihnen  drängten ,  in  ihrem  bisherigen 
unmittelbaren  Dasein  nach  der  Sitte  der  Väter  irre ,  und  die  alteren 
strengen  Römer,  namenttich  Cato  Gensorintls  eiferten  daher  gegen  die 
Philosophen  und  suchten  sie  sobald  als  möglich  zu  entfernen.  Cf.  Plut. 
Cato  m^j.  22  s.  Cic.  ac.  II,  25.  de  orat.  II,  3T.  38.  Gell.  VII,  14. 
—  Cf  Levesow  de  Caru.  Diog.  et  Crit.  Stett.  1T95.—  Dan.  Boetbii 
Dias,  de  philosophiae  nomine  ap.  vct  Rom.  inviso.^  Upsal.    1790.  4, 

2)  Ueber  seine  Lehre  Tcrgl.  folg.  Stellen:     Sext.  Emp.  adv.  matfa.VIf, 
159  — 190.     Karneadet    trat  in  Bezug   auf  das   Kriterium  nicht  allein 
den  Stoikern ,  sondern  auch  alten  (Philosophen)  vor  ihm  entgegen,    Um 
gehört   die   erste   und  gemeinschaftiieh  gegen    Alte  gerichtete  Rede  an^ 
nach  welcher  festgesetzt   wird ,    däss   schlechthin    nichts    ein  Kriterium 
der    Wahrheit  sei^    nicht    Vernunft^     nicht    Sinneswahrnehmung,  nicht 
Vorstellung  y    nicht  irgend   ein  anderes    von  den   Seienden.     Denn  aliet 
dieses   zusammen   täuscht    uns.      Zweitens   aber  zeigt  er ,    dass  wenn  es 
auch  ein  solches  Kriterium   gibt,   so    kann  es  nicht  sein  ohne  Affection 
von  der  Evidenz  (nämlich    nicht    ohne  dass  die  Seele   von  der  Wahnieh* 
muog  des  Gegenstandes  aifieirt  wurde).     Denn  da  durch   die  Möglichkeit 
der    Sinneswahrnehmung  das    lebende     Wesen   von   den    Seelenlosen  sich 
unterscheidet ,    so  wird  es  schlechthin  durch  jene  geschickt  werden  sieh 
selbst  und  die  Aussendinge    zu  fassen.     Die    Sinneswahrnehmung  aber, 
welche  unbewegt  bleibt,  und  unajfficirt  und  unverändert,  ist  weder  Sinnes- 
fffahrnehmung ,  noch  geschickt  etwas   zu  fassen.      Wird  sie  aber  verän- 
dert und  irgenfi  wie  ajfficirt  gemäss   dem  Einwirken  der  evidenten  Dinge 
(ivctgywv^,    dann    zeigt  sie   die    Gegenstände   an.     Also  in  der  Affeetion 
der  Seele  von  der  Evidenz  ist  das  Kriterium  zu  suchen.   Diese  Affeetion 
muss  erber  sowohl  sich  selbst  anzeigen^  wie  das  auf  sie    Wirkende ,  das 
Erscheinende  *y   eben  welche  Affeetion^  nichts  anderes  ist  als   Vorstellung. 
Daher  muss  man  sagen,    die  Vorstellung    sei  eine  Affeetion   beim  leben- 
den  Wesen ,     welche  ^ich   selbst  und   das  andere  (den  Gegenstand)  dar- 
stellt. —    Da  sie  aber  nicht  immer  daß  sich  der   Wahrheit  gemäss  f er- 
haltende anzeigtf  sondern  oft  täuscht  und  Wie  ein  schlechter  Abgesandter 
von  den  sie   abgesendet  habenden    Gegenständen    abweicht  in  ihrem  Be- 
richte, so  folgt  nothwendig^  dass  nicht  jegliche  Vorstellung  ein  Kriterium 
d-er   Wahrheit  abgeben  könne ,  sondern  allein  die,  welche  auch  wahr  ist. 
Wieder   nun    da    keine    so   wahr  ist,    dass  sie  nicht  auch  falsch  sein 
konnte,  sondern  gegen  jede  wahr   erscheinende    Vorstellung   eine  andere 
genau  entsprechende  (ahnliche)  falsche  gefunden  wird,  so  wird  das  Kri- 
terium fallen  in  die    Vorstellung ,  welche  dem  Wahrmi  und  Falschen  ge- 
meinschaftlich ist.     Die  Vorstellung,  welche  diesen  gemeinschaftlich  »«^ 
ist  €iber    nicht   begreifend;     ist    sie  aber  nicht  begreifend ^    so  wird  sie 
auch  nicht  Kriterium  sein/    tst  aber  keine    Vorstellung  Kriterium,    so 
ist  es  auch  nicht  die   Vernunft,     Denn  von   der    Vorstellung    wird  diese 
abgeleitet.     Und  mit  Rechte     Denn  zuerst    muss  ihr  (der  Vernunft)  das 
Beurtheifte  erscheinen ;    erscheinen  aber  kann  nichts  ohne  die  Vernunft- 
Jose  Sinneswahmehmung,     Weder  also  die    vernunftlose  Sinnetwahrneh- 
mung,    noch    die  Vernunft    ist  Kriterium,  —      Ale  man  den  Karneades 
aber  fragte ,    welches  das  Kriterium    sei  zur  Anleitung  des  Zebeus  und 
zum  Besitze  der  Glückseligkeit ,    so  wurde  er  gezwungen  auch  seas  ihn 
selbst  betraf    hierüber  etwas  zu  bestimmen ,     indem  er  die  iiberzevgend« 
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f'ar»iefiuHg^(^:ti&av^  (pupx.y^^Miä/im^  die  zugleich  iiöetpieugende  und  unge- 
störte und  die  durchgegangene  (dn^wdivfiirtj),  —  Die  Vorsteliung  kann 
nach    zfoei    Seiten   betrachtet  werden   (hat    s^ei- Verhältnisse ,    axiant;)  : 
1 )  in  Be%ug  auf  das   Vorgeitelite ,     2)  in  Bezug  auf  den  Forttellenden, 
In   erster  Beziehung  ist  sie  entweder   wahr   oder  falsch ,  —    in  zweiter 
Beziehung  ist  sie  theiis  eine    seiche  tcelehe    ats   toethr  erscheint,     theils 
eine  solche  welche  nicht   als    wahr  erscheint.     Von  diesen  wird  von  den 
Akademikern  die  als  wahr  erscheinende  Erscheinung  ( HfiqtuoKi)  genannt^ 
und    Ueberzeugung    und   iiberzeugendo  Vorstellung  j    die    aber  nicht   ala 
wahr  erscheinende  anffi(paoi>^  .und   Nicht  Überzeugung   und  nicht  überzeu- 
gende Vorstellung.  —     Von  diesen  Vorstellungen  ist  die ,  welche  -offen- 
bar  falsch  und  nicht  als  wahr  erscheinet,    unstatthaft  und  meki  Kri- 
terium»    Von  der  aber ,     welche  als  wahr  erscheint  ^    ist  die  eine  dunkel 
—  die  andere   eine  solche ,    welche  das    als   wahr  Erscheinen  in  hohem 
Grade  besitzt,»     Von  diesen   wieder  ist  die  erste   nicht  Kriterium ,    wohl 
ttber^  nach  dem  Karneades^   die  zweite»     Indem  sie  aber  Kriterium  ist 
hat  sie  hinlängliche  Breite,  und  indem  sie  mannigfac/t  ausgedehnt  wird, 
verhält   sie  sich   überzeugender  und  schlagender.     Das    Ueberaeugemde 
wird  dreifach  gesagt :  1)  das  Wahre  und  als  wahr  Brseheinende ;  2}  dag 
Falsche ,  als  wahr  aber  Erscheinende  ;  3)  das  beiden  gemeinschaftliche 
Wahre,     (Denn  auch  den  falschen  Vorstellungen    liegt  ein    ViTahres  ,  •  ein 
wirklicher  Gegenstand  Mi  Grunde,  -welchem  jedoch  die  Vorstellung  nicht 
entspricht,   so  dass  eine  solche  Vorstellung  an   beiden,   am    V^ahren  und 
am  Falschen  theilhat).    Hiernaqh  sind  manche,    aber   nicht   die    meistet»; 
überxeugenden  Vorstellungen  auch  falsch.;  dennoch  musi  man  dieselben  ab 
Kriterium  brauchen ,  denn  nach  dem  was  zumefsty  müssen  sich  die  Ur~ 
theile  und  Handlungen  richten.     Da  aber   niemais   die    Vorstellung  ein- 
gestaltig  ist ,     sondern  nach    Art  einer    Kette  eine  von  der  andern  ab- 
hängt ,  so  wird  ein  zweites  Kriteriutn  hinzukommen ,  die  zugleich  über- 
zeugende  und  ungestörte  (unsglanaaTog)    Vorstellung,      Wenn  nichts  am 
Gegenstande  Haftendes   und  ihm  Aeusserliches  uns  von  dem  als  wahr  Er- 
scheinen   der    Vorstellungen   abzieht,    so  vertrauen  wir  mehr.     Von  der 
ungestörten   Vorstellung  ist .  aber  glaubwürdiger  und  am  vollendetsten  als 
die  welche  das  Urlheil  bilde  die,     welche   mit   dem  ungestört  sein   auch 
noch  verbindet,    dass    sie    durchgegangen  (^S^t^iadiV^ivti ,   nach  den  ein- 
zelnen   Homenten    sorgfaltig    geprüft)  ist.     Die    letzte,  Art  der  drei  Kate- 
gorien abgebenden    Vorstellungen    gibt  das   vollkommenste   Kriterium.     Es 
wird  aber  von  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  und  von  der  Gelegenheit 
abhangen ,  welche  Art  der    drei    Kriterien    man    anwende.  —     Gegen  die 
Stoiker  cf.  Diog.  Laert.  IV,  $.62.  —    (Gegen  das  Dasein  Gotte^):  Cic.  de 
nat.  Du.  III,  12  —  14.     Sext.    Emp.   adv.  raath.  IX,  HO.  —    ib.  182  s. 
Cic.  de  nat.  DD.  HI,  IT.  de  div.  I,  4.  T.  13.  II,  3.  41.  de  fato   11.  14. 
Porphyr,  de  abstin.  111,  2Q.  p.  261.  ed.    Rhoer.  —     Cic.  de  fin.  II,  II. 
III,  12.   17.  V,  6—8.  —     (üeber  die  Gerechtigkeit):      Cic.  de  rep.   III, 
8 — 20.   —   Cic.  acad,  II,  9,:       Wer  läugnete ^    dass  etwas  sei,  was  be- 
griffen werde,  der  nehme  nichts  aus;  so  sei  es  nothwendig ^  dass  selbst 
diess,   dass  nichts  ausgenommen  wäre,  nicht  auf  irgend  eine  Weise  begrif- 
fen werden  könne,  —  Ib.  !{,  31.  32.     Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  1,  228. 

S)  Diog.  I^ert.  prooem.  §.  16.  IV,-  §.  65.  ,6t.  Plut.  de  Alex.  /ort.  I, 
4.  Cic.  ac.  II,  31.  32.  de  orat.  1',  II.  —  Als  Weg  zur  Beredsamkeit 
empfahl  des  Kleitomachos  Schüler  Gharmidas  (vergl.  J.  122,  i.)  die 
Philoaophie.  Cic  de  orat.  1,   18. 
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$.124.     Spätere  Akademtker. 

Philo  n  vonLarissa,  Schuler  des  Kleitomachos,  wel-» 
eher  (um  10Q  v.  Chr.)  zu  Boiu  lehrte,  wird  als  Stifter  der 
vierten  Akademie  genannt  und  suchte  wie  es  scheint  die 
Lehre  der  neu^n  Akademie  mit  der  echt  platonischen  wie- 
der zu  vereinigen^).  Cicero  soll  bei  ihm  gehört  halben^). 
Von  A'niiochos  aus  Askalon,  dem  Stifter  der  fünften 
Akademie  (st.  69  v.  Chr.)  und  Schüler  des  Philon^  hiess 
es,  er  habe  die  Stoa  in  die  Akademie  übergeführt.  Er  ging 
darauf  aus  Peripatetiker,  Stoiker  und  Akademie  zu  ver- 
mitteln^). Den  Vortheil  hatten  diese  Bemühungen,  dass 
man  auf  das  Studium  der  älteren  grossen  Philosophen  zu- 
ruckgeleitet  wurde.  Schon  bei  den  folgenden  Neuplato- 
nikerU)  unter  denen  Thrasyllos  vonMendes  (im  1  Jahrh. 
n.  Chr.),  Theon  aus  Smyrna  (im  2  Jahrh.  n.  Chr.)^), 
Alkinoos^),  Albinos,  Plutarchos  aus  Chäronea^), 
Calvisius,  Taurusj  Luc.  Apulejus"^),  Maximus 
von  Tyrus^^  Claudius  Galenus^),  Favorinus  aus 
Arelas  in  Gallien  ^^^  zu  nennen  sind,  verband  man  viel- 
fach mit  diesem  Studium  das  Streben  ieine  höhere  ('Offenba-' 
rungs*)  Weisheit  in   den  Schriften  des  Piaton  aufzuzeigen. 

1)  Cf,  Cic.  ac.  I,  4.  II,  84.  Brut.  89.  Tusc.  qa.  II,  3.—  Sext.  £mp. 
Pyrrfa.  hyp.  ,1,  235.  —  Stob.  ecl.  II,  p.  38  •.  —  Euseb.  praep.  ey.  XIV, 
9.  —  Cf.  J.  122 ,  I. 

2)  M..  T.  Cicero,  geb.  zu  Arpinum  10 1  t.  Cbr.  gest.  44  t.  Chr., 
ein  ausgezeichneter  Staatsmann  und  Redner ,  aber  ein  schlechter  Philosoph, 
iier  mit  der  griech.  Philos.  zu  Athen  und  Rhodos  bekannt  geworden  war^ 
erwarb  sich  das  Verdienst,  zum  Studium  der  Philosophie  die  unphilosophi- 
schen Romer  anzuregen.  Er  yerhielt  sich  als  Eklektiker,  folgte  aber  in 
speculatiyen  Betrachtungen  zumeist  der  neuen  Akademie  und  ahmte  in 
seinen  philos.  Schriften  den  Piaton  nach.  Er  spricht  in  ihnen  wie  ein 
gebildeter  Hann,  ein  Gesujider -  Menschenverstands -Philosoph ,  hat  aber 
keine  Ahnung  Tom  wahren  Wesen  der  liVissenschäft.  Notizen  zur  Gesch.  der 
Philos.  sind  bei  ihm  häufig,  aber  wenig  brauchbar,  weil  er  die  alte  griech.  Philos. 
nicht  verstanden  hat.  Ueber  ihn  die  Schriften  :  Plutarchi  Tita  (!^iceronis. 
JHorabin  histoire  deCiceron.  Par.  It45.  IIVoU.  4. —  Jac.  Facciolati 
Tita  Ciceronis  literaria.  Patay.  IT60.  8.  —  Conyer  Middleton*s  r5m. 
jGreschichte ,  Cicero's  Zeitalter  umfassend ,  yerfiunden  mit  dessen  Lebens- 
geschichte ,  a.  d.  Engl.  y.  G.  K.  F.  Seidel.  Banz.  1791.  IV.  B.  8.  —  H. 
Chr.  Fr.  Hülsemann  de  indole  philosophica  M.  Tultii  Giceronia  ex  ia- 
genii  ipsius  et  aliis  rationibns.  aestimauda.  Luneb.  1199.  4.  —  Gauiier 
de  Sibert  examen  de  la  philosophie  deCiceron,  in  den  Mdm.  de  l'Acad. 
des  Inscr.  T.  XLI.  XLIII.  -^x  Chph.  Meine  rs  Oratio '  de  philosophia 
pceroois  ejusq.   in  uniyersam   philosophiam   meritis,     in  s.  verm.  philos. 
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Schriften.  l.Bd.  S.  274.-—  Job.  €hph,  Br.iegleb  Pr.  de  philoiophitt 
Giceronif.  Gob.  1784.  4.  und.de  Cicerone  comSpicuro  dbputante,  ebend. 
1779.  4.  —  J.  C.  Waldin  Oratio  de  pbilofopfaia  piceron^s  Platonica, 
Jen.  1753.  4.  r-  Halb.  Fremling,  pbiloiophia  M.  T.  Ciceronia.  Lund. 
1795.  4.  —  <^o.  Fried.  Herbari'a  Abbandlnnfp  fiber  die  Pbilosopbie 
dea  Cicero.  Im  Königsberg.  ArebiT.  M.  1.  »  Rapb.  K  Gihner  M.  TuU. 
Gfcerotiis  in  pbilosopbiam  ejusq.  parte»  etc.  memta.  Hamb.  1825.  8.  — 
Adam  Biirsii  Logica  Gioeronis  Stoica.  Zamotc.  1604.4.  —  Conr. 
Rabmmacberi  Tbeologia  Gioeronis,  accedit  ootdogiae  Ciceronia  ipeci- 
»cn.  Frankenb.  1767.  8,  —  Dan.  Wytienbaobii  Diaa.  de  pblloso- 
pbiae  Giceronianae  loco  qui  eat  dfl  Deo.  Amst.  178S.  4.  —  Versucb,  e. 
Streit  iwiachen  Middleton  u.  Ernesti  über  den  philes.  Gbarakter  der  Gice- 
roniacben  Bücber  von  der  Natnr  der  GStter  lu  entsobeiden.  Eine  Folge 
▼.  5.  Abhandl.  Altena  u.  Loipa.  18Q0.  8.  —  C  a  •  p.  J  u  1.  Wunder- 
lich, Gicer»  de  anima  platoniiana  Diip.  Yiteb.  1714.  4:  —  Ant.  Bu- 
ch eri  Elbica  Cicereniana.  Hamb.  1610.8.  •—  Jaionia  de  Nor  e « 
broTia  et  diatinctfi  inititutio  in  Cic,  pbiloi.  de  vita  et  moribui.  Patav.  1597. 
~  tt.  T.  Ciceronia  hiatoria  philoM>phiae  antiquae.  Ex  iUiua  soripti» 
ed.  Fr.  Gedike.    Berl.  1782.  8.    . 

8)  Er  war  ein  Frennd  dea  Cicero.  —  Cf.  Plut.  Tit.  Cic.  4.  Cic.  ac. 
11  ,  4.  85.  —  ib.  I,  4.  11,  4.  7  ••.  21  a.  84.  48.  Brut.  91.  de  fip.  II, 
I.    8  88.  21  88.  85.    8ext.  Emp.  Pyrrb.  hyp.  1,  285. 

4)  Cf.  Theonis  Smyrnaei  Platonici  eorum  quae  in  matbematicis'  ad 
Platonis  lectionem  utiliä  aünt  gr.  et  lat.  ed.  lam.  BuUialdua.  Par. 
1W4.  4. 

5)  Er  achrieb  einen  Abrisa  der  Philosophie.  Cf.  Alcinoi  introduetio 
ad  Phttonia-  dogmata  gr.  cum  Tcrs.  lat.  Mars.  Ficini.  Par.  1533.  8.  u. 
mehnnaU,  auch  bei  Piatonis  Dialbgi  IV.  e^.  Fischer.  1788.  8. 

6)  Geb.  50  gest.  um  120  n.  Chr.  —  Plntarchi  opp.  omnia  gr.  et 
lat.  ed.  Hrär.  Stephan.  1512.  XUI  VoU.;  ed.  Reifke  XII  Voll.  8.  Lips. 
Ii:'r4_82j  ed.  Hütten  XIV  Voll.  1791—1804.  8.  Plutarchi  Moralia  ex 
recens.  Xylandri.  Bas.  1574.  fol.;  ed.  Wyttenbach  V  VoU.  4.  Oxon. 
1795^1800  et  Xll  Voll.  8.  u.  Lips.  1796  ss.  8. 

7)  Bl.  nm  160.  —  Apuleji  opt-a,  Rom.  1496.  f.;  Lugd.  1614.  II  Voll. 
8.  et  in  us.  Delph.  1688.  \l  Voll.  4.  cd.  Bosscha,  Lugd.  Bat.  1828.  lIlVolU 
4.  —  Cf.  Apuleji  theologia  exhibita  a  Ch.  Falstero,  in  ejus  cogitationi- 
bua  philos.  p.  87. 

8)  Ma^imi  Tyrii  Dissertation  es  XLL*  Ed.  gr.  et  lat.  ed.  Dan.  Hein- 
siua.  Lugd.  Bat.  1607  et  1614,;  ex  rec.  J.  Davisii  recudi  curavit  Jo. 
Jac  Rciake.    Lips.  1774— X5.  11  Voll.  8. 

9)  Geb.  181  «1  Pergamos,  gest.  um  200.  —  Galeni  opp.  omnia  ed, 
Ren.  Gharterius.  Par.  1679.  XIU  Voll.  fol.  Cf.  Kurt  Spren- 
ge Ts  Briefe  über  Galens  philos.  System,  in  «.  Beitrlgön  xnr  Geach.  der 
Medicin  1.  Tb.  S.  117  sa^ 

10)  Cf,  Im.  Fr.  Gregorii  duae  oommentt.' de  Favorino  Arel.  phil. 
etc.  Laub.  1755.  4.  —  Z.  Forsmann  diss.  (Praes.  Ebr.  Px)r  than)  de 
FaTorino  phil.  «cad.  Abo,  1789.  4.  —  Potamon,  der  Alexandriner,  wird 
als  Stifter  einer  eklektischen  Schule  genannt.  Cf.  C.  G.  Gloeckner  Diss. 
de  Potamonis  Alexandrini  phUoaophia  eclectica ,  recenliorum  Platonicorum 
dtaciplinae  adraodum  dissimili.     Lips.  1745.  4. 
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125.     Pyrrhon  und  die  Skeptiker. 

(Yergl.  d.  Schriften  auf  3.  29  iiib  XIV.).  J*  P*  De  Croasaz 
eiamen  du  Pyrrhonisme  anoien  et  moderne.  A  la  Haye  1733.  f.  und  im 
Auszug  in  Fopmey^s  Buch  le  triomphe  de  Vevidence  aTec  un  discours  pve- 
liminaire  de  Mr.  de  UaUer.  Berl.  1756.  11  Voll.  8.  (Deutsch  :  Prüfung 
der  Secte ,  die  an  Allem  zweifelt,  mit  Vorr.  ▼.  Hrn.  von  Ilaller.  Go(Uog. 
1751.  4.). —  Joh.  Arrbenii  Dias,  de  pfailosophia  pyrrhoDia.  Ups.  1708. 
4.  -^  6od.  Ploucquet  Diss.  de  Epoch«  Pyrrhonis.  Tubing.  1758.  4. 
—  Joh.  Gli'eb.  Miinch  Pisa,  de  notione  ac  indole  seepticismi,  nomi- 
natim  Pyrrfaonismi.  Altd.  1796*  4.  — •  Jac.  Bruckeri  Observatio  de 
Pyrrhoue  a  scepticismi  ^  universalis  macula  absoUendo,  in  s.  Miscell,  hiat. 
^  philos,  p,  1.  —  Ch.  Vict.  Kindervater  Diss.  Adumbratio  quaestio- 
nis,  an  Pyrrhonis  doctrina  omnis  tollatur  virtus.  Lips.  17SA.  4.  —  Ri- 
card. Brodersen  de  philosophia  Pyrrhbnlt.  KieL  1819.  4.  —  Jo. 
Rud.  Thorbecke  responsio  ad  qu.  philo«,  etc.  numquid  in  dogmalicis 
oppugnandis  inter  academicos  et  scepticos  interfuerit  (s.  1.)  1820.  4. 

Is.  Fried.  Langheinrich  Diss.  1-  et  11.  de  Tiraönis  -fita,  do< 
cti'ina,  scriptis.     Ljps.  1720.  1721.  4. 

Aenesidemud.     Fülleborns  Beitr.  zur  Oesch.  der  Phil.  3.  St. 

Gull.  L  a  n  g  i  u  s  de  Tcritatibus  geometricis  adversus  Sextum  Em« 
piricum.  Hafn.  I6ä5.  4.  —  De  primis  scientiarum  elemontis  seu  theo- 
logia  naturalis,  melhodo  quasi  malhematica  digesU  —  accessit  ad  haec  Sexti 
Empirici  adversus  mathematicos  decem  modonim  ino^ri^  seu  dubitationis, 
secundum  edit.  Fabricii ,  quibus  scilicet  Sextus ,  Scepticorum  cory)  haeiis, 
veritati  omni  in  os  obloqui  atque  totidem  retia  tendere  haud  dubitavit, 
succincta  cum  philosophica  tum  oritica  refutatio  (per  Jac.  Thomson). 
Regiomont.  1728.  (1734.)  fol.  —  Gothofr.  Ploucquet  Diss.  Examea 
ratiouum  a  Sexto  Empirico  tarn  ad  ptopuguandam  quam  impugnandam  dei 
existentiam  coUectarum.     Tubing.  1768.  4. 

Pyrrhon  aus  Elis  (um  340  t,  Chr.),  gebildet  durch 
die  Philosophie  des  Oemokrit  und  durch  Sokratiker,  wird 
als  Urheber  der  skeptischen  Richtung  {äyooyrf)  genannt^}. 
Diese  wurde  weiter  ausgebildet  dureh  Timon  (um  270  v. 
Chr.)  aus  Phlius,  der  die  Seelenruhe  des  Pyrrhon  bewun- 
derte und  dessen  Lehren  in  Schriften  niederlegte.  Cr  schrieb 
auch  poetische  Werke  und  wird  von  seinen  Sillen  der  Sil- 
lograph  beigenanht^).  Wiederhersteller-des  Skepticismus 
heisst  Ainesidemos  aus  Knossos  in  Kreta  ^),  nnd  ihm 
folgten  mehre  Aerzte  (Empiriker),  unter  denen  die  wich- 
tigsten Agrippa^),  Menodotos  und  Sextos,  genannt 
Empeirikos,  von  welchem  wir  noch  ^wiohtige)  Schriften 
besitzen  ^). 

1)  üeber  Pyrrhon's  leben  etc.;  cf.  Diog.  Laert.  IX,  §.  61.   Suid. 
s.-  ▼•  JJv^Qiav  (s.  V.  Sioxqaxfifi).     Er    soll    den    Alexander   nach  Indien  be 
•gleitet   haben.   Euseb.   praep.  ev.  XIV,  18    — .ib,  6.  —  Plut.  de  prof.  in 
*  fiit.  11.  de  Alex.  fort.  I,  10.     Sext.  Epip.  ad?,  math.  I,  283.     Diog.  Laert. 
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prooem.  16.  —    £r    wird    mit  seinen    AnhSngern  sonit  tuch  lu  den  So- 
kratikern  gerechnet,     Cf.  Cic.  de  oMt.  III,  17. 

2)  lieber    Timon's   Leben    etc.:    of.   Diog.    Laert.  IX,    §.  109  8s.> 
Euseb.  1.   c.   Athen.  ]&,  p.  438.     Sext.    Emp.   adv.  math.   I,   53.     Bruch- 
stficke   der    Sillen    und   der  Schrift   ntQl  ala&i^atwp  in  Stephan,    poes. 
philos. ,     ferner   in   Brunckii    analect.  T.  11  et  III.  und^  bei  Lang  hein- 
rich diss.  (s.  oben  die  Lit.). 

3)  Ueber  Ainesidemos  Leben  etc.:  Diog.  Laert.  IX,  §.  108.  116. 
Menag.  ad  Euseb.  pr.-  ev,  XIV,  18.  p.  T63.  Sein  Zeitalter  ist  unbestimmt, 
wahrscheinlich  lebte  er  bald  na^  Cicero,  der  ihn  nicht  nennt. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  J.  88.    Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  1,  164. 

5}  Diog.  Laert.  IX,  116.  Die  Schriften  des  Sextos  sind  (vergl.  oben 
S.  36.}:  a)  drei  Bücher  Jlv^favuiäv  vitojviuaoHßtp  (Pyrrhoniarum  Insti- 
futionum),  in  denen  namentlich  da?  "Wesen  des  Skepticismus  dargelegt 
^rd^  wahrend  b)  die  eilf  Bücher  ngoq  fovq  fm^rif*atixnvq  (adversus 
mathematicos)  eine  Bestreitung  alle«  Dogmatismus  (im  Gegensätze  gegen 
den  Skepticismus^  enthalteo. 

$.  126.     Der  Skepticismus. 

Die  Skepsis  ist  nicht  Zweifel,  sondern  Bedenken^) 
und  die  skeptische  Philosophie  nicht  eine  auf  gewissen 
Annahmen  beruhende  Schale,  sondern  ein  Vermögen  alles 
das,  was  Inhalt  des  Bewusstseins  ist,  als  im  Widerspruch 
aufzuzeigen,  so  dass  man  zu  der  Geberzeugung  gelangt,  dass 
man  sich  jedes  bestimmten  entscheidenden  Urtheils  (Dogma- 
tismus) enthalten  ( —  ini/uv)  müsse  und  eben  dadurch  zu 
einer  allein  den  Weisen  charakterisirenden  und  die  Glück- 
seligkeit ausmachenden  Unerschütterlichkeit  (aTaga^la)  der 
Seele  gelange.  Das  Aufzeigen ^des  Widerspruchs  geschieht 
nach  40  Weisen  oder  Wendungen  (rgonoi)^  welche  von 
den  altern  Skeptikern  herrühren  (mehr  gelegentliche^  un- 
geordnete Bemerkungen  sind)  und  nach  fünf  (oder  sieben) 
Wendungen,  welche  von  den  spätem  Skeptikern  aufge- 
stellt wejrden  (g$or3neter  sind  und  jene  10  untergeordnet 
enthalten). 

1)  Cf.  Sext.  Kmp.  Pyrrh.  liyp.  1 ,  7.  Die  Skeptik  wird  auch  Zetetik, 
Ephektik  (^on  Inixttv)»  A^oretlk  ,>  Pyrrhoneische  Philosophie  genannt,  — 
Der  Unterschied  (cf.  §.  122, 3.)  der  Skeptik  von  der  neuen  Akademie  wird 
(Sext.  £mp.  Pyrrh.  hyp. .1,  1—3.)  dahin  bestimmt,  da§s  die  Akademiker 
ntgi  uxaToXfin'twv  untq)7Jv«vT0 ,  die  Skeptiker  dagegen  t^tjtovai.  Das 
UTioqMa'&m  der  Akademiker  ist  den  Skeptikern  schon  zu  dogmatisch,  denn 
der  Skeptiker  spricht  auch  seine  eigene  Meinung  —  sein  ovShv  fiaXXor 
(nichts  ist  mehr  als  das  Andere)  '^-  selbst  nur  als  ein  Scheinen  aus. 
Sext.   Emp.  Pyrrh.   byp.  1.,  14.  I9t.  266.  —  Cf.  ib.  226  —  233.    Diog. 
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U«rt  IX,  $.  74.  Gell.  n.  a.  XI,  5.  -;-  Ber  alte  Sk^pticiimas  ist  nicbi 
Zweifel,  -weil  erentiohieden  ist.  Die  llaentschiedenhett^  ist  der  Zwei- 
feL  Derselbe  ist  auch  wesentlich  unterschieden.  Ton  dem  was  man  in 
neuerer  Zeit  Skepticismus  genamit  hat.  Der  neuere  Skepticismus  halt  du 
sinnliche  Sein  für  wahr  -«  B^8^^  welches  der  alte  am  schärfsten  ge> 
richtet  ist« 

1)    Seit.   Emp.   Pyrrh.  hyp.  I,   8,     Die  Skeptt'^   Ität  «>  Vermogtn^ 
weichet  Erscheinendes   und  Erkannte»    entgegensteiii  auf  irgend  weleh9 
Weise\  von  weicher  wir  (die  Skeptiker)  gelangen  durch  die  gleiche  Jfrafl 
(laoa&iveui  ^  —-  naralich  im  Widerspr^uche  gegen  einander}  in  den  enige- 
gfngesetzien  Dingen  und  Gründen ,  zuerst  zum  Aösiehen  (inoxti  —  Za- 
rückhaltung  des  ifrtheils},  und^  nach  diesem  zur  Seeienruhe  (^axaga^  — 
Unerschütteriichkeit}.  ib.  10.    Abstehen   ist  ein  Zustand  des  Verttan- 
des,  vermöge  dessen  wir  etwas  weder  au/heben^  noch  setziß,     SeeUn^ 
ruhe  ist  Ungestörtheit  und  Stille  der  Seele,  ib.  12.    Prinzip  des  skep* 
tischen  Ferhaltens  ist  am  meisten  diess ;  dass  Jeglichem  Grunde  (Ao/o?) 
ein   gleicher   Grund  entgegensteht,     ib.  13.     Wir   sagen    der    Skepiiktr 
dogmatisire  nicht  —  er   spricht  über  nichts  eine  -  bestimmte  Meinung  aai. 
ib.  19.     Der  Skeptiker  laugnet  nicht   die  erscheinenden  Gegenstände,  wie 
man  ihn   missyerstanden   hat,    sondern  stellt    seine  Untersuchung  an  über 
das   was    von   dem   Erscheinenden   ausgesagt    wird,    ib.  22.     Kriterium 
der  skeptischen    Anleitung    (^uyotyt}   —    Richtung,    ^ntg^gedgesetat   der 
aiQiOiq,  Sekte)  ist  das   Erscheinende*     Darüber,  dass   das  Zugrundelie- 
gende so  oder  so  erscheint ,   wird  wohl  niemand  in  Zweifel  sein  y   aber 
das  wir^  untersucht^  ob  es  so  ist,  wie  es  erscheint.     Auf  das  Erschei- 
nende also  achtend  gemäss  der  J^ebenserfahrung  ohne  an  einer  Metnung 
festzuhalten   (oido^uaTwq^  leben    wir,    da  wir   nicht  durchaus  umthälfg 
(javttiqpixot)  sein  können,     (Unthätig  zu  sein ,  schlechthin  In/j^c»»,   lebloi, 
todt  SU  sein,  wäre  hiernach  das  Bessere),  -r-     ib.  31.    (et  antec.)    Zweck 
ist  die  uzaqd^Ca ,  Mittel  zu  derselben  ^  n^ql  noivreaif  inoxt^y  Mittel  in  die- 
ser 71  ttPxl&'tgtq   %wv  ngttyftdtetp,     ib.  36.     JNach  den    älteren   Skeptikern 
gibt  es  10  Weisen  (rqonot  —  auch  Tono«,  koyoi  genannt) ,  durch  welche 
die  inoxti  herbeigeführt  zu  werden,  scheine.     Diese  Tropen  sind  aber  fil- 
gende:    erstens    der   nach   der    Verschiedenheit  der  lebenden  Wesen 
(weil  dieselben  Terschiedeh  organisirt   sind ,   müssen  ihnen  auch  dieselben 
Gegenstände   verschieden   erscheinen)^    -zweitens    der   nach   der  Yet- 
echiedenheit  der  Menschen  \  drittens  der  nach  den  verschiedenen  EiU" 
richtungen  der  Sinneswerkzeuge \   viertens    der   nach  den  Umständen 
(jedes  Subject  urtheift  anders  unter  andern   Umstanden)  ; /«»y^fen«  der 
nach  den    Stellungen ,    Entfernungen  und   Oertem    (aus.  TerschiedeiieD 
Standpunkten  erscheint  Dasselbe  verschieden);   sechstens  der  nach  de» 
Vermischungen  (nichts  fällt  unvermischt ,  rein  in  die  Sinne ,  sondern  Al- 
les vermischt  mit  Anderem,  durch  wel<Acs  es  verändert  wird)^    sieben' 
tenS    der  nach    den  Quantitäten    und  Zurichtungen    der  Zugrundelie^ 
genden  ^    ächzten  s  der  nach  dem  Verhältnisse ^   neuntens  der  nach 
dem  häußgen  oder  seltenen  Antreffen ;  zehnt  ens  der  nach  den  Anteil 
iungeuy  Sitten,  Gesetzen,  Mythen  und  dogmatischen  Annahmen  (solches 
widerspricbt    sich),    ib.  38.     Sextos    bemerkt,   «dass   diese  10-  unter   drei 
Tropen  sich  zusammenfassen  lassen  :    1)  der  vom  Urtheilenden  (dem  Sob- 
je^);  2p  der  vom  Beurtheilten ;  8)  der  von  beiden.  Die  ersten  vier  der 
zehn  geboren  sub  1 ,    der    siebente    und  zehnte  sub  2 ,   und  die  übrigen 
sub  3.      Wieder  aber  lassen  sich  diese  drei  zurückführen  auf  den  vom 
Verhältniss,    Die   einzelnen   dieser   zehn  Tropen    geht  Seit.  Emp.  Pyrrh. 
hyj;.  1 ,  40—164.  genauer   durch.  —    ib.  164.    Die  jüngeren  Skeptiker 
aber  überlieferten  diese  fünf  Tropen  der  UtoxH'    ^^*tens  den  votr  der 
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AbweteAuMg  in  der  Aui$age  (ßHtfwda  —  nSwIiob  dcir  Philosophm,  6I9 
lieh  antereinander  widersprachen);  zweitenu  der  von  dem  VerfuUen 
in  dat  Unendliche  (nach  Gründen  iuchend  kommt  man  ateii  inf  Unend- 
liche, weil  kein  Grand  ohne  Grund);  dritten»  der  von  dem  Verhäii* 
ni$s  (alle  Erkeimtniit  iit  relativ  —  aof  welchen  Tropoa  lioh,  wie  geseift 
worden 9  die  10  SHem  Tropen  inrGckführen  laMenj ;  vierten»  der 
hifpethHieehe  (wenn  man  andere  VoraaMetxongen  macht,  ergibt  ilch  An- 
deres); fünfienW  dir  gegenteilige  (dwXktiXo^  —  Eines  begrfindet  daa 
Andere  nnd  es  entsteht  so  der  Beweis  inr  Cirkel).  Seztos  betrachtet  (ib. 
165 — VIS)  diese  lllnf  Tropen  naher  und  leigt  wie  auf  sie  alle  Betrach- 
tong  und  Untersuchung  j^au^tf/tQ  moH  i^ttiatq)  hinauslaufe«  Noch  werden 
(178)  swei  Tropen  der  inoxr^  ,an{gefiihrt.  Da  nämlich  alle»  Begriffene 
entweder  au»  »ich  »elbet  begriffen  xu  werden  »cheint  ^  oder  au»  einem 
andern  begriffen  [wird,  »o  »eheint  hierdurch  Rathlo»igieit  über  Alle» 
eingeführt  zu  werden,  Hass  nämlich  nichts  aus  sieh  selbst  begriffen  wer- 
den könne  wird  aus  der  Verschiedenheit  in  der  Aussage  der  Physiker 
(älteren  Philosophen)  gefolgert ,  während  man  bei  der  Aimahitie ,  dass 
Alles  aus  einem  Anderen  begriffen  werde,  in  die  Unendlichkeit  rerfillt, — 
Vergl.  Eoseb.  pr.  er.  XIV,  18.  Timon,  der  Schüler  de»  Pyrrhen,  »agte, 
der  welcher  glück»elig  »ein  welle,  mü»»e  auf  diete  drei  »ehen ':  er»ten» 
wie  beschaffen  (pnoZa)  die  Dinge  »ind ;  zweiten»  auf  welche  Weise  wir 
uns  gegen  »ie  verhalten  müssen ;  endlich  was  der  »ich  »o  Verhaltende 
gewinnt,  —  Die  Dinge  nun  ereehienen ,  sagte  er ,  gleichermaassen  «»- 
unterschieden,  unbestimmt  und  unbeurtheilbar ;  daher  weder  unsere  Sin- 
neswahmehmungen  noch  unsere  Meinungen  Wßhr  oder  fahch  »ind»  — 
Yerg;!,  ausser  Seit.  Emp.  und  Diog.  Laert.  noch  Cic.  de  fin.  II ,  IS.  111, 
l,  4.  «c.  II,  43.  Stob.  serm.  CXXI,  38.  —  Es  ist  charakteristisch,  dass 
wie  der  Stoictsmus  vornehmlich  den  Juristen  xusagte,  ebenso  der  Skep- 
ticismus  bei  den  Aerxteu  den  meisten  Beifall  fand. 


%.  127.   .Resultat. 

Wie  eineDtbeila  die  ^anze  griechische  Philosophie  in 
den  verschiedenen  Richtungen  der  letzteti  Zeit  zu  einem 
todten  Dogmatismas  herabsank,  d.  h.  zu  Systemen  von 
Meinungen  und  Ansichten ,  welche  an  die  Namen  der  gros- 
sea  Philosophen  der  Vergangenheit  angeschlossen  wurden, 
voD  den  Lehren  dieser  aber  nichts  waren  als  die  todten 
(geistberaubten)  Ueberreste  ^);  —  so  war  auch  die  Skeptik 
gegen  nichts  anderes  gerichtet,  als  gegen  die  subjectivea 
Meinungen.  Diese  Meinungen  sind  allerdings  ini  Wider- 
spruch und  die  eine  hat  nicht  mehr  Werth  als  die  andere» 
Dieses  haben  die  Skeptiker  aufgezeigt.  Dadurch  hat  es 
den  Anschein,  als  ob  die  Philosophie  sich  in  sich  selbst 
yernichtete ;  in  der  That  war  es  aber  nur  eine  Form  des 
Ewigen,  welche  gewechselt  wurde.  Die  Form  aller  bis- 
herigen Philosophie  war  bei  aller  Tiefe  des  Inhaltes 
die,   Einfall   des  Philosophen  su  sein;    diese  Form  zeigte 
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sich  in  ihrer  Unangetnessenheit  auf,  welches  das  Ende  der 
griechischen  Philosophie  ist. 

1)  Die  stoische  und  epikureisöhe  Philosophie  waren' Eum  Theil  selbst 
aus  älteren  Lehren,  welche  als  blosse  Meinungen  (ohne -dass  ihr  specu- 
lativer, Gehalt  erkannt  wurde)  aufgenommen'  wurden,  tusammengese^ 
Im  Allgemeinen  wurde  den  Einfallen  der  Alten  nach  Belieben  Beifall  ge- 
schenkt ;  fast  alle  alten  Philosophen'  wurden  in  dieser  Weise  herbeigesogen. 
Sogar  N-eu-Pythagoraer  gab  es  und  zwar  zog  zu  dieser  Lehre  einen- 
theils  die  praktische  Richtung  derselben ,  andern theils  das  schon  gefühlte 
Bedürfniss  einer  übermenschlichen  Autorität,  da  die  Meinungen  der 
Menschen  so  widersprechend  waren.  Als  Pythagoräer  werden  genannt: 
Q.  Sextius  (2  n*  Chr.;  seine  Sittensprüche  in  Th.  Gale  opusc.  myth. 
phys.  etc.  p.  645  s.  und  in  Orellii  opusc.  graec.  sentent.  T.  I.);  So- 
t i o n .  aus  Alexandria  (15  n.  Chr.) ;  vielleicht  auch  Apollonios  von 
Tyana  (cf.'  Flay.  Philostrati  de  vita  ApoUonii  Tyanaei  11.  VIII.  in 
Philöstr.  opp.  cura  Olearii.  Lips.  1T09.  f.  —  J.  L.  Moshe  im  Diss.  de 
existimatione  Apoll.  Tyan. ;  in  ejus  commentt.  et  oratt.  var.  arg.  Hamb. 
1751.  8.  ^—  S.  Chr.  Klose  Diss.  11.  de  Apoll.  Tyan.  philos.  Pythag.  etc. 
Viteb.  ]L723'-24.  4.  ^  J.  G.  Herzog  Diss.  Philosophia  practica  Apoll. 
Tyan*  in  sciagraphia.  Lips.  1719»  4.);  Seeundus  von  Athen  (l^ü  u. 
Chr.)  Secundi  Athen,  responsa  ad  interrogataHadriani,  bei  Gale  p.  6338. 
u.  Orellii  opusc.  etc.);  Ana'xilaos  aus  Lacissa^  Moderatus  yon  Ga- 
des ,  Nicomachos  von  Gerasa  (im  2.  Jahrb.  n.  Chi*. ;  ihm  werden  zu« 
geschrieben  eine  Zahlenlehrej  lutrod.  in  arithmeticam  gr.  Par.  1538.  4., 
ein'Handbuch  der  Harmonie.:  bei  Meibom,  Antiquae  musicae  auctores  VII. 
Amst.  1652.  4. ;  Bruchstücke  .der  OioXoyovfuva  dgi&fitjrixd  in  Photius  fiibl. 
cod.  187,  p.  237. 9  mit  der  instit.  arit^m.  herausgegeben  von  F.  Ast. 
Lips.  1817.  8.). 
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Es  l^at  sich  ereignet^  dass  die  hegelsche  Phi- 
losophie ein  Bollwerk  geworden  ist  für  ihre  verach- 
tetsten  Gegner«  Diese,  die  einst  am  erbittertsten  ge- 
gen jene  kämpften,  kleiden  sich  gegenwärtig  in  ihre 
Livree  und  rühmen  sich  in  ihrem  Dienste  grosse 
Thaten  des  Geistes  zu  vollbringen^  Der  fade  Li- 
beralismus, d.  h.  der  Aerger  an  der  Schöpfung 
der  Gegenwart  aus  geistiger  Lnpotenz  nicht  theilneh- 
men  zu  können,  der  flache  Rationalismus^  d.  h*. 
der  Groll  gegen  das  den  geistig  Blinden  nicht  wahr- 
nehmbare Ewige,  die  abgeschmackte  Kritik,  d.  h. 
die  Gefühllosigkeit  für  die  Schönheit  der  Idee  in 
jeder  ihrer  Gestaltungen  —  dieses  Triumvirat  mit 
dem  flatternden  Paniere  des.  gesunden  Menschenver- 
standes trug  noch  vor  kurzem  kantiscbe  Uniform, 
bis  didse  endlich  durchaus  abgeschabt  geworden  und 
im  Wii^dmühlflugelkampf  gegen  die  Mächte  des 
Weltlebens  zerlumpt  war.  Da  iiät  das  kantische 
Lederkoller  in  den  Schmutz  geworfen  und  die  Lö- 
wenhaut der  hegelscheh  Philosophie  umgethan  wor- 
den. Unter  dieser  sollen  nun  alle  Schwächen  und 
Blossen  vor  den  Augen  der  Welt  geborgen  sein^  und 
sind  es  auch  wirklich  eine  Zeit  lang,  bis  die  Menge, 
welcher  diese  Rhapsoden  der  Willkür  predigen,  end- 
lich das  Eselsohr  hervorragen  sieht  unter  der  Lö- 
wenhaut und  ihnen  diese  unter  Hohngelächter  wie- 
d^er  zum  schäbigen  Lederkoller  kahl  gerbt« 
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Es  ist  nicht  zu  verwundern  und  nicht  zu  bekla- 
gen,  dass  die  hegelsche  Philosophie  von  ihrer  aristo- 
kratischen Höhe  heruntersteigen  muss,  dass  die 
Demagogen  sie  von  ihrem  Throne  reissen  und  ihre 
Schätze  an  alles  Volk  vertheilen.  Noch  jede  Phi- 
losophie hat  dieses  Schicksal  gehabt,  Indem  sie  im 
Pantheon  der  Geschichte  den  ihr  gehfihrenden  Platz 
einnimmt,  wird  sie  populär  und  alle  Banausoi  schreien 
ihr  Beifall  zu,  decoriren  Hute  und  Hätten  mit  ihrem 
Bilde  ^  ohne  sie  desswegen  im  geringsten  mehr  zn 
begreifen  als  damals ,  da  noch  der  Neid  gegen  alles 
Grosse  in  ihnen  gegen  sie  mächtig  war.  Aber  wird 
sie  auch  nicht  besser,  begriffen  als  vorher ,  so  hat 
sie  doch  nun  einen  gut  gedüngten  ^oden  gefunden, 
in  dessen  Unmittelbarkeit  sie  nunmehr  als  fiiichtba- 
rer  Keim  einer  Zukunft  der  Wissenschaft  und  des 
Weltlebens  ruht,  welcher  eines  Tages  sich  mächtig 
entfalten  wird.  Die  Blüte  der  hegelschen  Philoso- 
phie ist  abgefallen,  ihre  Frucht  gereift  und  gleich- 
falls in  deii  Schmutz  henmtergefallen ,  aber  nicht 
um  hier  verloren  zu  gehen ,  sondern  um  n^ue  Wur- 
zeln zu  schlagen ,  neuen  Keim^  Bifite  und  Frucht  zu 
ti'eiben«  Es  muss  dahin  kommen ,  dass  sich  jeder 
Dorfschulmeister  für  einen  Hegelianer  hält  und  dass 
die  wahrsten  Anhänger  Hegels  die  Gegner  der  he- 
gelschen Philosophie  sind,  wie  seiner  Zeit  Aristoteles 
der  wahrste  Platoniker  war. 

Die  Einkleidung  des  flachen,  im  Widerspnich 
sitzenbleibenden  Yerstandesräsonnements  in  die 
Form  hegelscher  Philosophie  hat  für  den  Augenblick 
die  nachtheilige  Folge,  dass  die  Wissenschaft  bei 
ausser  der  Philosophie  stehenden,  aber  in  der  ün- 


—    vil    — 

luittelbarkeit  des  Lebens  an  der  Gestaltang.der  Zeit« 
tfaätigen  und  zu  dieser  Thätigkeit  innerlich  und  aus« 
serlich-  berufenen    und  darum    ehrenwerthen   Män- 
nern in  den  Verdacht  kommt,  als  sei  sie  die  Ur« 
Sache  aller  jener  Seichtigkeiten  und  Thorheiten,  welche 
unter  ihrem  Namen  zu  Tage  gefördert  werden.  Diess 
ist  der  Grund,    wesswegen   man   bei   Gelegenheit 
ernst    wissenschaftlicher   Productionen   jenem  ^  fal- 
schen Treiben  entgegentreten,  die  Gemeinschaft  mit 
demselben  von  sich  ablehnen  muss.     Innerhalb  der 
Wissenschaft  selbst  hat  dieses  anfängliche  Denken 
längst  seine  Erledigung  gefunden.     Wenn  z.  B*  die 
Ansicht  angedeutet,  ja  wohl  auch  direct  ausgespro- 
chen worden .  als  müsse  es  in  der  Welt  dahin  kom- 
men,  dass  die  Religion  durch  die  Philosophie  übrig 
gemacht  und  ersetzt  werde,  so  ist  es  ein  längst  ab- 
gemachtes Bewusstsein  der  Wissenschaft  von  sich 
selbst ,  dass  sie ,  die  Erscheinung  des  sich  zu  sich 
selbst  vermittelnden  feistes,  niemals  an  die  Stelle 
des  unmittelbaren  Daseins  des  Geistes^  in  welchem 
sich  der  Geist  in  der  Religion  besitzt,  treten  könne^ 
so  wenig  wie  ein  Wissen  Aber  den  Blutumlauf  im 
Menschen  m  die  Stelle  des  Gefässsystems  zu  tre- 
ten vermag.     So  hat  man  femer  die  ewige  Persön- 
lichkeit Gottes,  und  des  Menschen  mit  Autorität  der 
hegelschen  Philosophie  geläugnet,   während  gerade 
der  grosse  Fortschritt  der  Philosophie  durch  Hegel 
darin  besteht,   dass  der  Geist  über  den  Schein  der 
Noth wendigkeit  zum  Bewusstsein  der  Freiheit,  d.  h. 
Selbstbestimmung,  d.  h.  ewigen  Persönlichkeit  sich 
erhebt.     Splche  tborichte  M^einungen  sind  nun  nicht 
allein  als  Frucht  der  Philosophie  ausgegeben  ^  son- 
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dem  auch  von  Männern ,  welchß  sich  wissenscbaft* 
licher  BiUnng  nlhmen,  ernstlich  dafür  angenommen 
und  benutzt  worden  die  Philosophie  anzufeinden  und 
zu  verketzern.  In  meinem  Aufruf  an  das  pro- 
testantische  Deutschland  ([Leipzig  1839.} 
habe  ich  dieser  YerketzeniDg  entgegnet ,  aber  nicht 
indem  ich  jene  Meinungen  in  Schutz  nahm ,  son- 
dern indem  ich  sie  als  das  blossstellte  was  sie 
sind:  verkrfipelte  und  einseitige  Auffassungen  einer 
Philosophie,  welche  einig  niit  dem  Christenthum 
vielmehr  das  Gegentheil  von  jenen  lehrt.  Eine 
gründlichere  Widerlegung  jener  thörichten  Ansichten 
enth/ilt  die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters. 

Die  vermeintlich  modernsten  Junghegelianer 
sitzen  nämlich  ohne  es  zu  wissen  mit  den  berührten 
Ansichten  noch  gapz  im  Mittelalter  fest.  Dieses  re- 
präsentirt  den  Staudpunkt  des  Geistes,  auf  welchem 
eine  Auflösung  des  Glaubens  in  Wissen  filr  mög- 
lich und  nothwendig  erachtet  wurde,  aber  freilich 
mcht  um  den  Glauben  als  fiberflussig  aufzuzeigen^ 
da  dieser  als  das  Gebiet,  auf  welchem  der  Geist 
seine  Erfahiungen  über  sich  selbst  zu  machen  habe, 
uni  nachher  mit  dem  Verstände  diese  Erfahrungen 
zu  begreifen ,  seinen  unzweifelhaften . Werth  behielt. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  stellt 
die  allmähliche  Erhebung  fiber  diesen  Standpunkt  dar, 
wie  der  Geist  durch  sich-  selbst  allmählich  dazu  ge- 
kommen ist^  Glauben  und  Wissen  dergestalt  zu  tren- 
nen ,  dass  der  Glaube  nicht  in  Wissen  überzugehen 
habe  um  von  seiner  innei-n  Wahrheit  Zeugniss  abzu- 
legen,  und    dass  das  Wissen  nicht  um  des  Glau- 
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bens  willen  nnd  fflr  ihn ,  sondern  um  seiner  selbst 
willen  und  für  sioh  selbst  sich  zn  constrniren  habe. 
Diese  Erkenntniss  ist  die  Frucht,  welche  wir  im 
Mittelalter  von  der  unscheinbaren  Knospe  bis  zur 
Blute  und  bis  zum  Zerfall  der  Blüte  in  sich  selbst  g;e- 
deihen  sehen,  während  die  Philosophie  der  neuen  Zeit 
diese  Frucht  entwickelt  und  zur  Reife  gebracht  hat. 
Es  ist  bisher  nicht  gelungen  in  der  Scholastik 
die  historische  Entwicklung  zu  entdecken.  In  He- 
gels Geschichte  der  Philosophie ,  wo  man-  am  mei- 
sten  eine  derartige  Darstellung  zu  suchen  berechtigt 
ist,  sind  die  Scholastiker  fast  ganz  fallen  gelassen, 
man  findet  da  nur  Lfickenbässer ,  welche  bei  der 
Redaction  besser  ganz  weggelassen  worden  wären. 
Wird  doch  selbst  des  tiefsinnigen,  Hegel  so  nah 
verwandten  Erigena  nur  mit  einigen  äusserlichen 
iVotizen  Erwähnung  gethan«  In  dem  vorliegenden 
Werke  habe  ich^  wie  viele  Fehler  und  ünvoUstäu- 
digkeilen  dasselbe  auch  noch  haben  mag  (^was  bei 
einem  durcb  seine  Massenhaftigkeit  so  schwer  zu 
bewältigenden  Gegenstande  wohl  zu  entschuldigen}^ 
die  historische  Entwicklung  der  scholastischen  Phi- 
losophie ins  Lic£tt  gestellt.  Es  geschah  dieses ,  in- 
den)  ich  das  was  wahrhaft  philosophisch  an  den 
Scholastikern  ist  C^as  Bewusstsein  über  Philosophie 
selbst  und  Aber  den  Gegensatz^  welcher  Resultat 
der  griechischen  Philosophie,  durch  das  Christen- 
thnm  in  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  aufgeho- 
ben war}  hervorhob  und  nicht  in  den  weitläufigen  sich 
vielfach  wiederholenden  theologischen  Discussionen 
und  in  den  Aeusserlichkeiten  der  Schc^stik  unter- 
gehen Hess. 
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Diess ,  dass  ick  die  Neaplatoniker  zur  Philo- 
sophie des  Mittelalters  gezogen  ynd  die  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Wissenschaften  von  ihm  ab- 
gesondert habe ,  muss  inv  dem  Werke  selbst  seine 
Rechtfertigung  finden. 

Was  nnn  die  lauten  junghegelischen  Schreier 
zu  einem  Werke  sagen  werden ,  in  welchem  das 
Christenthum  in  seiner  urspriiogljch  historischen  Ge- 
stalt  und  in  seiner  Erscheinung  als  Kirchenlefare  nach 
seiner  ganzen  Würde  und  Selbständigkeit  aner- 
kannt ist  —  ist  mir  sehr  gleicbgiiltig.  Dagegen  bitte 
ich  um  so  mehr,  dass  Männer,  welche,  wenn  auch 
vielfach  wie  ich  wei$s  von  meinen  Auffassungen  ab- 
weichend /  doch  wissenschaftlich  dazu  berufen  sind, 
Aber  dieses  Werk  urtheUen  mögen , '  welches  um  so 
mehr  ihr  Intresse  in  Anspruch  nimmt ^  je  mehr,  wie 
sie  wissen ,  gerade  auf  den  hier  zur  Sprache  kom- 
menden Gebieten  ein  Dunkel  liegt,  welches  die  Wis- 
senschaft noch  nicht  ganz  gelichtet  hat.  Wa«  Män- 
ner, wie  der  gründliche  Kenner  des  Philon  —  Gross- 
mann, der  gelehrte  Herausgeber  des  Plotin  —  Creu- 
zer,  der  unparteiische  Lobredner  des  Erigena  —  Stau- 
denniaier,  der  christliche  Philosoph  • —  Göschel,  was 
wahrhaft  philosophisch  gebildete  Männer  wie  Schel- 
ling,  Gabler,  Hinrichs,  Weisse,  Schaller  und  An- 
dere über  dieses  Werk  sagen  werden,  wird,  auch 
der  Tadel  ^  dem  Verfasser  lehrreich  und  der  Wis^ 
senschaft  förderlich  sein«  Ich  werde  micK  freuen, 
wenn  ich  solche  Männer  durch  mein  Werk  veran- 
lasse,  über  das  Einzelne  in  ihm  oder  über  den 
ganzen  Gegenstand  gewichtige  Urtheile  abzugeben. 
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Zweite  Abtheilung. 

Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters* 
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Ge^li.  d.  FhilQH.  fl. 
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I.    Einleitung. 


§.  128.    Rückblick  auf  die  griechische  Philosophie. 

Seit  Anaxagoras  den  vovg  als  das  Prinz'p  atii«sprach, 
hat  die  griechische  Philosophie  die  Aufgabe  gehabt  und 
gelost,  denyov^als  dasPrincip  %vl  begreifen.  Anaxagoras 
fasste  den  vovq  als  immanent,  der  Welt,  sprach  aber  den 
Satz:  der  i^ovg  ist  das  Prinzip  nur  aus,  wies  ihn  nicht 
nach  ^).  Ose  Sophisten  nähmen  den  yov^  so  wie  ersieh 
zunächst  bietet :  als  Gedanke,  Geist  des  Menschen  (subjectiv) 
und  so  erhielt  der  Satz  des  Anai^agoras  die  Form:  der 
Mensch  ist  das  Mass  der  Dinge'^).  Im  Snbject  den 
vovg  als  Prinzip  genommen,  wird  die  WillkGhr  des  Subjects 
zur  Macht  iiber  alles  erhoben  und  zerstört  alles  objective 
Dasein  des  Geistes,  so  weit  es  sich  in  und  durch  den  Men- 
schen geltend  macht,  d.  h.  die  Sittlichkeit.  Dem  trat  iSo- 
krates  entgegen,  indem  er  nicht  den  Menschen  in  seiner 
Willkiihrals  Prinzip  anerkannte,  sondern  ihn  als  den  xaXoc 
Kayad^og^  den  Menschen  wie  er  sein  soll,  und  so  wurde 
Sokrates  der  Schöpfer  der  Ethik  ^).  Diese  Auffassung  führte 
dahin,  dass  der  Geist  nicht  in  dieser  und  jener  endlichen 
Etscheinoag  das  Prinzip  sei,  sondern  wie  er  den  ewigen 
Inhalt  Ton  Allem  ausmacht,  was  Geist  ist,  und  Piaton 
sprach  diese  Erkenntniss  in  dem  Satz  aus:  der  Gott  ist 
das  Mass  aller  Dinge  ^).  Damit  wurde  der  yovc  ah 
Prinzip  der  Willkühr  des  Subjets  enthoben.  Zugleich  er- 
kannte  Piaton   aber   auch,   dass  es  darauf  .ankomme,  den 
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Ton  ihm  in  dieser  Weise  aufgefassten  vovg  in.  Allem  nach- 
zuweisen und  dieds  gescnah  indem  er  die  Welt  als  eine 
geistvolle  (durch  den  Gedanken  bestimmte)  zu  begreifen 
und  darzustellen  unternahm  ^).  Er  ging  hierbei  von  dem 
aus,  was  Eleaten  und  Pythagor,äer  \or  ihm  in  der 
Erkenntniss  geleistet  hatten.  Die  Eleatien  nämlich  hatten 
das  Prinzip  nach  setner  wesentlichen  Bestimmung,  als  Eins 
gefasst  und  daher  jden  Sat2  aufgestellt:  das  Eins  ist  das 
Allem  zu  Grunde  liegende^).  Wie  diess  aber  mög- 
lich sei  hatten  die  Pythagoräer  gezeigt,  indem  sie  damit 
zugleich'  die  Bemerkung  des  Herakleit:  das  a^lles  im 
Fluss  und  im  Widerstreit  mit  ihm  selbst  sei^)) 
rechtfertigten  und  mit  dem  „das  Eins  ist  das  Ali^^  versöhn- 
ten. Sie  zeigten  nämlich  ^  auf,  dass  das  Eins  durch  sich 
selbst  zum  Widerspruch  werde  und  sprachen  diese  Erkennt- 
niss  aus  in  d^m  Satze :  die  fioyug^  welel^e  durch  sich 
selbst  zur  dvdg  wird,  ist  als  go  sich  selbstsich 
als  der  Widers pruish  entgegenset  zend  das  Prin- 
zip von  Allem^).  Piaton  nun  zeigte,  dass  der  rot;; 
nichts  anderes  als  das  l'v  der  Eleaten  und  als  die  zur  dvi; 
sich  aus  sich  selbst  gestaltende  ^ovag  sei,  nqtl  seine  Nach- 
weisung des  vovg  als  d^s  Prinzips  von  Allem  geschah  von 
ihm  daher  so,  dass  er  to  ni^ag  (entsprechemd  der  fwvtt;)i 
tind  TO  unuQov  (entsprechend  jder  ^vag)  als  in  steter  In- 
einsbildung  als  Prinzip  von  Allem  aufzeigte^).  So  fasste 
Piaton  gleichsam  alle  Fäden  zusammen ,  an  denen  sich  bis 
dahin  die  Erkenntniss  fortgesponnen  hatte,  und  indem, er 
so  sich  bei  der  Darstellung  seiner  Erkenntniss  noch  an  die 
überlieferten  Formen  änschloss,  blieb  er  siph  selbst  unklar. 
Indem  er  nämlich  die  Welt  bIs  jeneJneinsbildung  von  lii^H 
und  ami^ov  und  dadurch  als  aus  dem  Prinzip  des  i'ot;;  her- 
vorgehend darstellte,  construirte  er  eine  Welt,  von  der  er 
sich  selbst  sagte,  dass  sie  nicht  die  ihn  wirklich  umgebende 
Welt  sei.  Er  unterschied  diese  von  jener  dadurch,  dass 
er  seine  construirte  Welt  dan  naQudüYfia  der  erscheinenden 
Welt  nannte  ^  %  Dieses  war  es  was  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  rSgte 
und  als  leeres  poetisches  Gerede  bezeichnete^^),  indem  er 
darthat,  dass  die  erscheinende  Welt  nur  begriffen  zu  wer- 
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den  brauche  um  selbst  als  ihr  eigenes  noQASeiyfia  sieh  dar- 
zuslellen.  So  kam  Aristoteles  zu  dem  Satze^  das  der  B  e- 
griff  (als  das.  Was- war -sein)  von  Allem  die  Wahr- 
heit sei  ^^)  und  hatte  damit  die  Aufgabe  den  vovg  als 
Prinzip  von  Allem  nachzuweisen  gelöst.  Den  eben  ange- 
gebenen Satz  verknüpfte  Aristoteles  mit  dem  piatonischeu  r 
dass  der  Gott  das  Mass  aller  Dinge,  dadurch  auf  das  engste^ 
dass  er  Alles,  wie  es  «ich  als  Begriff  darstellt,  von  Gott 
ableitete^  der  sich  von  sich  seihst  unterscheide  (fiovag  -!- 
övag)  und  (indem  die  Dinge  ihren  Begriff  erfüllen,  der 
dadurch  zu  ihrem  Zweck,  HXog,  wird)  fortwährend  in  sich 
zurückkehre,  was  wieder  dasselbe  ist,  wie  wenn  Piaton  die 
Dinge  in  ihrer  Wahrheit  als  Ineinsbildung  von  nlgag  und 
oiniiQov  begreift.  Der  Gott  ist  das  in  sich  selbst  bewegte, 
welches  durch  diese  Bewegung  die  Dinge  nach  ihrem  Be- 
griff setzte  und,  in  der  Erfüllung  ihres  Begriffs,  durch  die 
Liebe  in  sich  zurücknimmt  ^^).  Aufgabe  der  Erkenntniss 
ist  also  von  nun  an  die  Dinge  nach  ihrem  Begriff  zu  fassen. 
Diess  ist  es  worauf  die  Stoiker  und  Epikuräer  aus- 
gehen, ^venn  sie  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit 
fragen  ^^),  indem  sie  zu  dem  Menschen  nach  seinem  end- 
lichen Dasein  zurückgehen.  Durch  die  Auffassung  der 
Dinge  nach  dem  Begriff,  also  durch  das  Kriterium  der 
Wahrheit,  welches  den  Einzelnen  zu  jener  Auffassung 
befähigt,  gelangt  der  Mensch  zu  seinem  eigenen  Zwe|ok 
(als  denkendes  Wesen)  oder  Begriff  und  so  hängt  mit  der 
Frage  nach  dem  Kriterium  aufs  innigste  die  nach  dem 
Zwecke,  nach  dem  höchsten  Gute  zusammen,  welche 
Stoiker  und  Epikuräer  zu  beantworten  suchen.  Die  Stoiker 
und  Epikuräer  kehren  praktisch  auf  den  Standpunkt  der  So- 
phisten zurück ,  indem  sie  den  Menschen  als  den  endlichen  • 
denkend  der  Welt  gegenüber  fassen,  und  die  Skeptiker 
zeigen  ihnen  scharfsinnig,  wie  es  mit  jenem  Kriterium  der 
Wahriieit  auf  diesem  Standpunkte,  den  sie  selbst  einneh- 
men. Nichts  ist,  wodurch  sie  selbst  zur  Seelenruhe  als 
höchstes  Gut  kommen  i^),  d.  h.  zum  Tode,  zum  Aufgeben 
des  in  der  Erkenntniss  sich  in  seiner  selbstbewussten  Le- 
bendigkeit bezeugenden  Geistes.    In  der  Skepsis  kommt  so 
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Aie  griech.  Philosophie    recht   eigendieh   zmn    Ende,  zar 
Selbstvernichtung. 

I)  Cf.  §.  54.  Anm.  2^  Dass  dem  Anaxagoras ,  wie  am  a.  O.  ge- 
zleigt ,  worden  j  dies»  von  Piaton  und  Aristoteles  nachgewiesen  und 
zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  ist  für  diese  charakteristisch ;,  mit  ihnen 
kam  das  BedOrfniss  in  die  Philosophie  den  roh  nachzuweisen:  die 
Welt  als  Gedanke  zu  begreifen  —  als  Begriff  zu  fassen.    S.  d.  Folg. 

2}  Cf.  §.  81. 

3)  Cf.  §.  88.  89; 

4)  Cf.  §.  96,  Anm.  3.  pag.  213. 

5)  Cf.  die  Anm.  1.  und  den  dort  citirten  §.  54.  Anm.  2L 

6)  Cf.  §.  67. 

7)  Cf.  §.  46. 

8)  Cf.  §.  63. 

9)  Cf.  §.  96.  Anm.  3.  p.  209.  und  §.  98. 

10)  Cf.  §.  97.  Anm.  2.  §.  88.  Anm.  4. 

11)  AHstot.  met.  A,  9.  p.  991,  a,  22. 

12)  C£  §.  102. 

13)  Cf.  §.  102.  Anm.  1. 

14)  Cf.  S.  108.  S.  287  fioe. 

15)  Cf.  §  126.  Anm.  2. 

$.  129.     Weitere  Aufgabe  der  Philosophie y  wie 
sie  sich  aus  der  griechischen  Philosophie  ergiebu 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  das  Bewosstsein 
ausgesprochen  9  welches  die  Griechen  von  ihrer  eigenen 
Philosophie  hatten,  wie  es  die  einzelnen  Philosophen  der 
Reihe  nach  ausgesprochen.  Keflectiren  \\\t  selbst  auf  da» 
Ende  der  griechischen  Philosophie,  so  ist  uns  zunächst  klar, 
dass  nach  Aristoteles  der  denkende  Mensch  nicht  wieder 
als  der  endliche  genommen  werden  musste,  denn  es  folgt 
ans  der  Lehre  des  Aristoteles,  dass  der  Mensch  selbst  seinem 
Begriff  nach  zu  fassen,  als  welcher  er  über  seine  eigene 
Endlichkeit  hinaus  in  die  Ewigkeit  des  in  ihm  hewnsst  le- 
bendigen Gottes  tiitt.  Also  von  diesem  zu  erringenden 
Standpunkte  in  Gott  war  die  Welt  in  ihrer  Wahrheit 
nnzuschauem  Der  Standpunkt  in  Gott  wird  aber  errungen 
1)  durch  unmiltetbares  Hingcberi  an  den  Geist  wie  et  ifl» 
einzelnen  Menschen  als, dessen  Begriff  existirt:  Lebendig- 


werden  des  Geistes  Gottes  HnMensdien;  2)  darch  Erkeaiit« 

niss  des  Menschen  seine^n  Begrifie  nach.  Die  erste  Weise 
ist  die  der  Religion;  die  zweite  die  der  Philosophie.  Die 
weitere  Aufgabe  der  Philosophie  ist  also  keine  andere  als 
die  der  Selbsterkenntniss  des  Menschen,  so  dass  dieser  in 
sich  selbst  den  Geist  findet,  welcher  die  Wahrheit  von  aller 
als  ein  Anderes  dem  Menschen  gegenständlichen  Wirklich- 
keit ausmacht.  Der  Mensch  muss  erkennen  a)  sich  selbst 
als  den  Geist;  b)  den  Geist  als  den  Inhalt  aller  Wahrheit 
und  Grund  alier  Wirklichkeit;  als  die  in  einer  Welt  der 
Wirklichkeit  sich  offenbarende  Wahrheit,  welcher  die  ge- 
genständliche Welt  der  Erscheinung  zunächst  als  eine  an« 
dere,  verschiedene,  gegenübersteht  bis  endlich  c)  erkannt 
ist,  dass  die  Welt  der  Erscheinung  sobald  sie  begriffen 
wird,  als  identisch  mit  der  Welt  der  Wirklichkeit  sich  dar-' 
stellt.  Diese  weitere  Aufgabe  der  Philosophie  konnte  von 
der  griech«  Philosophie  nicht  gelöst  werden^  weil  die  Grund- 
bedingung des  ganzen  griech.  Bewusstseins,  durch  den  Ver- 
lauf der  griech.  Philosophie  aufgelöst,  dem  Standpunkte, 
auf  welchem  allein  sie  möglich  ist,  widerspricht.  Jene 
Grundbedingung  des  griech.  Bewusstseins  ist  die  unmittel- 
bare Einheit  von  Bewusstsein  und  Gegenstand^).  Von  nun 
an  kommt  es  darauf  an,  dass  der  Geist  aus  sich  heraus  im 
Elemente  des  Bewusstseins  eine  Welt  gebäre,  deren  Ein- 
heit mit. der  gegenständlichen  Welt  der  Erscheinuqg  proble- 
matisch (ein  erst  zu  lösendes  Problem)  ist;  welches  nur 
geschehen  kann,  nachdem  die  „unmittelbare  Einheit  von 
Bewusstsein  und  Gegenstand^*  durch  das  Denken  zerstört 
worden.  ^ 

])  Diese  anmitleibare  Einheit  ist  S.  13.  als  erste  Stufe  der  Ent- 
wicklung ansgesprochen.  Dass  diese  im  Griechenthum  ihre  z^iiche 
Erscheinung  gehabt,  geht  aus  allem  bisher  Mitgetheilten  hervor.  Die 
griech.  Philosophen  haben  nie  gezweifelt,  dass  die  Welt  so  sei,  wie  sie  im 
Gedanken  gefasst  wird.  Wenn  sie,  wie  die  Eleaten,  die  Welt  des  Ge* 
dankens  der  Sionenwelt  gegenüberstellen^  so  sprechen  sie  dieser 
schlechtbin  die  Wirklichkeit  ab  (cf.  |.  67.  Anm.  3.)  und  wenn  Piaton 
eine  urbUdliche  Welt  der  nachgebildeten  entgegensetzt,  so  nennt  er 
diese  doch  nur  wirklich  durch  das  Theilhaben  an  jener.  Aristoteles 
verwirft  diese  Vorstellun»  ausdrficklicfa  (met.  A^  9.  p.  ^91,  a,  21.)  und 
indem  er  in  der  Veränderung  der  sinnlichen  Dinge  die  zeitliche  Er- 
scheinung ihres  Begriffs  erkennt,  vermeidet  er  auch  den  Schein  als 
nähme  er  zwei  Welten  an.    Die  Verzichtung  der  Skeptiker  auf  Er«^ 


—     8     — 

kenaiite  der  ^aÜdien  Well,  ihr  Beweit,  dats  diese  Welt  sieb  niclit 
erkennen  lasse,  iSbrt  erst  anmiUelbar  dabin,  ans  sich  (aus  dem  Geiste) 
eine  Welt  zq  consfnifren,  wdche  der  SlrniemveU  als  eine  andere  ent- 
gegengestellt wird.  Die  Skeptiker  selbst  haben  «bcr  diese  Constractios 
iscnC  nntemommen. 

%.  130.    ForUelzung, 

Die  griechisehe  Philosophie  konnte  ferner  die  inigege- 
belle  weitere  Aufgabe  der  Philosophie  darnm  nicht  lösen, 
weil  sie  wesentlidi  (im  Zasammenhang  mit  det  angeführten 
Grnndbedingnng  des  griech.  Bewnsstseins)  nur  die  Form 
h9t:  ,|EinfaIl  des  Philosophen  zn  sein'';  diese  Form  musste 
der  streng  wissenschaftlichen  Entwickelang  weichen,  um 
der  Anfgabe  Geniige  xn  leisten.  Soll  nämlich  der  Geist  aus 
sich,  heraus  (von  der  Selbsterkenntniss  des  Menschen  ans- 
tehend) zur  Darstellung  einer  Welt  der  Wirklichkeit  ge- 
Jangeji,  deren  Identität  mit  der  begriffenen  Welt  der  ge- 
genständlichen Erscheinung  nachzuweisen :  so  kann  dieses 
nur  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Entwickelang  ge- 
schehen. Der  Geist  wird  begriffen ,  indem  er  sich  Tor  dem 
Bewusstsein  entwickelt  und  der  dem  Wesen-  des  Geistes 
durchaus  gemässe,  d.  h.  freie  Gang  dieser  Entwickeluog 
wird  also  für  die  Erkenntniss  zur  Strenge  der  wissenschaft- 
lichen Darstellung^).  Die  Losung  der  angegebenen  Anf- 
gabe ist  auf  wissenschaftlichem  Wege  erst  durch  die  neuere 
Philosophie  unternommen  worden.  Die  Philosophie  des  Mit- 
telalters, Von  der  alexandrinischen  Philosophie'  an,  hat  die 
L«osung  nach  der  ersten  der  angegebenen  Weisen,  also  auf 
Weise  der  Religion  unternemmen. 

1)  Der  Begriff  stellf  sich  in  seiner  EntwickeTimg ,  nnd  nnr  i« 
dieser ,  als  eine  durch  und  durch  dem  Geiste  aU  sein  Eigenthurn  be- 
greiflicbe  Filile  von  Gedankenerscheinnngen  dar,  wie  jedes  Or^aoische 
auch  nor  in  seiner  Entwickelimg,  und  nur  in  dieser,  fur^das  sinniKB« 
Auge  zurFuile.der  Gestaltungen  wird^  aus  seiner  Einfachheit  heraus 
Hch  als  eine  Welt  gebart. 

§.  131.     jDfe  Philosophie  des  Mitlelalters. 

Das  Griechenthum  war  nicht  im  Stande  eine  weitere 
Entwickelungsstufe  des  Geistes  ans  sich  heraus  sn  treiben, 
weil  es  sich  selbst  vollkommen  erschöpft  und  alle  Tiefen 
deines  Innern  an  d«n  T«g  de«  Bewusstseins  emporgefördert 
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hatte  bis  [znr  Selbstvernichtang.  Das  Romerthum  war.  in 
geistiger  Beziehung  nichts  als  ein  Nachklang  des  Griechen- 
tfauDis;  in  sich  nnselbständig,  besass  es  eben  an  jenem  sein 
eigenes  Wesen.  Daher  konnte  es. ans  sich  heraus  keine  ' 
neue  Entwickeinngsstufe  des  Geistes  gebären.  Als  es  seine. 
Mission  (die  reine  Aeusserlichkeit  des  Griechenthnms  zu  - 
reprä^entiren)  erfüllt  hatte,  -musste  es  seine  geistige  Er- 
ziehnng  in  Griechenland  suchen.,  und  die  verschiedenen 
Entwickeinngsstufen  des  Geistes  erscheinen  in  Rom  ohne  ^ 
inneres  Leben,  von  dem  abstracten  Verstände  mumienartig 
conservirt ,  neben  einander  ^).  So  scheint  zunächst  eine 
Zukunft  der  Philosophie  unmöglich.  Die  alte  Welt,  Aeten 
Innerlichkeit  erschöpft  war,  löste  sich  äusserlich  immer  mehr 
auf,  an  die  Stelle  der  alten  Pietät  trat  die  verruchteste 
Sitten|osigkeit,  tind  durch  und  durch  verwest  fiel  endlich 
d§r  Leichnam  der  allen  Welt  bei  der  Berührung  durch 
barbarische,  noch  naturkräftige  aber  auch  durchaus  rohe 
Völker  in  sieh  zusammen,  und  aus  dem  wüsten  Treiben, 
dem  Wirrwarr  des  noch  in  seinen  Ueberresten  von  der 
Grösse  seines  entschwundenen  Geistes  zeugenden  Alten  und 
des    geistig   unbedeutenden    roh     wirthschaftenden    Neuen 

-  konnten  sich  nur  allmählig  die  Anfange  einer  neuen  Welt 
herausbilden',  welche  bestimmt  war  die  Geistesarbeit  der 
alten  wieder  aufzunehmen  ^).  Das  Griechenthum  hatte  alle 
ausser  ihm  liegende  Manifestation  des  Geistes  ignorirt  und 
so  hatte  sich-  in  Asien  (in  dem  alten,  zu  welchem  auch 
Aegjpteii  gehörte)  ein  Dasein  des  Geistes  gestaltet^  wel-* 
ches  von  dem  griechischen  durchaus  unabhängig  und  ver- 
schieden war.  .  Während  'das  Griechenthum  nur  im  Lichte 
des  Selbstbewusstseins  existirte  und  daher  das  nicht  selbst- 
bewusste  Wissen  vom  Geiste  gänzlich  in  den  Hintergrund 
zurückdrängte,  so  dass  dieses  aufhörte  ein  merkbares  Moment 
im   griechischen  Leben  zu    sein  ^)j   während  Philosophie, 

•  Poesie  und  Religion  in  scharfen  Gegensatz  traten  und  die 
letztere  ganz. in  Bedeutungslosigkeit  versank,  —  während 
dessen  hatte  das  asiatische  Alterthum  sein  ursprünglich  aus  der 
innigsten  Naturanschauung  hervorgegangene^  unmittelbares 
Wissen,  (in  welchem  keine  Sonderung  zwischen  Philosophie, 
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Poesie  und  Religion  hervortritt,  so  dass  die  ersteren  in  die 
letztere  aufgegangen  erscheinen)  so  weit  entwickelt,  dass 
endlich  die  Religion  in  einer  von  allem  Ungehörigen  (un- 
zulänglichen 3^  mit  dem  Schmutz  der  Endlichkeit  behafteten 
Vorstellungen)  gereinigten,  zum  reinen  Lichte  des  Geistes 
verklärten  Gestalt  auftrat  —  als  Christenthum.  In  diesem 
erhob  sich  das  asiatische  Alterthum  über  alle  Form  der  End- 
lichkeit, so  auch  über  die  der  Volksthümlichkeit  und  ging 
in  die  universelle  Bedeutung  des  Geistes  über.  Es  ist  ge- 
zeigt worden,  wie  aus  der  griechischen  philosophischen  Bil- 
ilung  sich  die  Forderung  ergab  eine  Welt  des  Geistes  im 
Element  des  . Bewusstseins  zu  besitzen,  welche  der  Welt 
sinnlicher  Erscheinung  gegenübergestellt  würde ^);  —  eine 
solche  Welt  des  Geistes  bot  das  asiatische  Alterthum  und 
in  an  sich  vollkommner  Gestalt  das  Christenthum  dar,  und 
so  blieb  der  Philosophie  zunächst  nichts  übrig  als  jenen 
Inhalt  des  asiatischen  Alterthums  zu  dem  ihren  zu  machen. 
Weil  jener  Inhalt  in  Wahrheit  der  Geist  war,  so  konnte 
und  musste  die  Philosophie  an  ihm  Befriedigung  finden  und 
in  ihm  die  Erfüllung  aller  Forderungen  der  Philosophie  an 
eine  „Welt  dereq  Prinzip  der  Geist^^  erfüllt  finden«  Das 
Christenthum  (wie  die  ganze  religiöse  Weisheit  des  asiati- 
schen Alterthums)  gab  einen  „Standpunkt  in  Gott^'  (cf. 
§.  129.),  es  forderte  und  gewährte:  „das  Lebendigwerden 
des  Geistes  Gottes  im  Menschen, ^^  und  so  schien  es  alles 
zu  g€(währen,  was  sich  als  letzte,  durch  endliches  Denken 
unerreichbare,  Forderung  der  Philosophie  ergeben  hatte« 

1)  Cf,  §.  108. 

2)  Diese  neue  Welt  ist  die  ^ermanisqhe.  Germanische'  Volker 
vermischten  sich  mit  den  Ueberresten  des  ßömerthums^  so  entstanden 
die  romanischen  Völker,  welche  sich  zunächst  alterthümlicher  Bildung, 
zum  Theil  auch  alterthilmliclier  Sitten  und  Gesetze  beifiächtigten.  Sie 
stehen  im  Mittelalter,  welches  den  Uebergang  römisch  -  griechischer 
Bildung  zur  german.  Welt  bildet,  an  der  Spitze  der  Bildung;  sie  sind 
es  durch  weiche  jene  Vermittlung  geschieht.  Aber  diese  Vermittlung 
scheint  auch  die  einzise  Aufgabe  ihres  Daseins  gewesen  zu  sein.  Seit-, 
dem  der  Geist  zur  Selbständigkeit  gelangt  ist,  und  diese  namentlich' 
in  der  Philosophie  bezeugt  hat,  sind  jene  roman.  Völker  immer  weiter 
unter  die  rein  germanischen  Völker^  namentlich  unter  Deutschland 
herabgesunken  und  das  römische  Element  in  ihnen  scheint  für  sie  zum 
Gährungsstoff  zu  werden,  wqkher  ihr  sanzes  Dasein  ergriffen  und  sie 
.in  dieselbe  Auflösung  der  SUtealosigkeit  hiaeinzur^issen  scbetnt,  wel* 
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rh4^T  einst  das  Romerthfim  eriegen  ist.  Seit  tnrtesius  liat  es  nur 
detitsrtie  Philosophen  gegeben,  welche  von  Moment  ftir  die  Entwiclc- 
liing  der  Philosojjhie  gewesen. 

3)  Cf.  §.  22. 

4)  Cf.  §.  128  ff. 

§.  132.     Fortsetzimg. 

Es  \i'Tirde  gesagt,  dass  eine  neue  Welt  geboren  wer- 
den musste,  welche  die  Aufgabe  hatte  die  Geistesarbeit  der 
alten  wieder  aufzunehmen«  Diess  gilt  nicht  nur  für  das 
giiechische,  sondern  auch  für  das  asiatische  Alterthuni.  In 
der  neuen  Welt,  deren  Jugend  das  Mittelalter  ist^  ver- 
einigen sich  jene  ^beiden  im  Alterthum  in  steter  Trennung 
verharrenden  beiden  Existenzen  des  Geistes  (die  im  unmit- 
telbaren und  die  im  vermittelten  Denken),  indem  sie  beide 
zur  Erziehung  der  neuen  Welt  beitragen.  Während  dieser 
das  Griechenthum  die  formelle  Geistesbildung  giebt,  so  ge- 
währt ihr  das  Christenthum'  den  geistigen  Inhalt,  und  das 
Mittelalter  hat  die  Aufgabe  Griechenthum  und  Christenthum, 
Philosophie  und  Religion^  jene  beiden  Existenzen  des  Gei- 
stes, in  sich  zu  vermitteln.  Philosophie  und  Religion,  beide 
sind  dem  Mittelalter  gegeben,  es  hat  jene  mit  dieser  za 
erfüllen  ,  diese  mit  jener  zu  begreifen.  Die  neue  Welt, 
welche  diess  zu  leisten  hat,  ist  die  christliche;  aber  noch 
ehe  es  eine^  solche  gab ,  zu  einer  Zeit  wo  noch  das  Alter- 
thum eine  Scheinexistenz  behauptete  und  allmählig  in  sich 
zerfiel,  wo  das  Christenthum  sich  nur  erst  allmählig  in 
dieser  alten  Welt,  zunächst  nur  im  Werk  der  Zerstörung 
derselben  thätig,  ausbreitete,  trat  das  Griechenthum  mit 
asiatischer  religiöser  Weisheit  in  Beziehung  und  Verbindung, 
unternahmen  es  die  Philosophen  der  Philosophie  mit  der 
asiatischen  religiösen  Weisheit  einen  Inhalt  zugeben.  Diese 
Bestrebungen  gehören  in  die  Vorgeschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  ^^  ^^^  ^^  ^^^  schliessen  sich  ähn- 
liche Bestrebungen  an,  welche  später  von  nichtchristlichen 
Philosophen  unternommen  wurden,  in  denen  auch  eine  In- 
einsbildun^;  der  griechischen  Philosophie  mit  asiatischer  re- 
ligiöser Weisheit,  aber  diese  nicht  ihrer  verklärten  Gestalt 
(als   Chfistenlham),    unternommen  wird.     Alle  diese  Be- 
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strebungen  stehen  mehr  o  jer  weniger  vereinzelt  da,  so  da$s 
keine  durch  sie  hindurchgehende  Entivickelung  der  Philo- 
sophie als  alle  Systeme  in  sich  umfassendes  Ganzes  nach- 
zuweisen ist.  Von  einer  Geschichte  der  Philosophie  kann 
erst  bei  denjenigen  Bestrebungen  die  Redo  sein,  welche  auf 
eine  Vereinigung  des  Christenthums,  d.  h.  der  asiatischen 
Weisheit  in  ihrer  verklärten  Gestalt^  mit  der  Philosophie 
ausgehen;  denn  diese  stehen  in  einenf  streng  historischen 
Zusammenhange,  bilden  eine  fortgesetzte  Arbeit  des  Geistes, 
deren  Frucht  dann  die  selbständige  Philosophie  der  neuen 
Zeit  ist  ^):  ^ 

1)  Diess  bexieht  sich  namentlich  auf  die  alexandrinischen  Neu- 
platoniker  und  Philon.  Man  hat  diese  Philosophen  fast  allgemein 
noch  zur  alten  Philosophie  gezogen,  aber  mit  Unrecht,  weil  sich  in 
ihnen  schon  auf  das  Entschiedenste  das  Prinzip  der  Philosophie  des 
Mittelalters  ausspricht.  Eine  selbständige  EntwickeJung  der  Philoso- 
phie hat  in  ihnen  durchaus  schon  aufgebort ,  ein  neues  unphilosophi- 
sches Moment  ist  hinzugekommen,  welches  ihi^en  wesentlich  Inhalt 
giebt.  Aber  sie  gehören  auch  nicht  Her  historischen  Zeit  der  Philo- 
sophie des  M.  A.  an,  eben  so  wenig  wie  spätere  jüdische  und  mohamme- 
danische Bestrebungen,  weil  sie  ausser  /iisammenhang  , stehen  mit  der 
sich  bei  denScIiolasfikern  <fonsequent  durchführenden^Arbeit  des  Geistes, 
welche  die  eigentliche  That  des  Mittelalters  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
lasophie  ist.  —  Man  kann  in  der  jedesmaligen  Gegenwart  die  Geschichte 
80  darstellen,  dass  jene  als  das  Grab  aller  Vergangenheit  erscheint, 
aber  auch  so  dass  sie  als  die  Ge^urtslätte  der  Zukunft  sich  2eigt  — 
wie  man  in  einer  jeden  Stelle  eines  Flusses  zugleich  das  Zugrunde- 
gehen des  früheren  dnd  das  Entsteheq  des  weiteren  Stromes  erblickt ; 
—  gewiss  ist  aber  der  zweite  Standpunkt  derjenige,  welcher  in  einer 
besonnenen  Geschichtsdarstellung  am  meisten  hervorzuheben  ist.  Jenes 
Zugrunde^ehen  des  Frühern  zeigt  sich  von  selbst,  aber  dass  die  Ge- 
genwart die  Zukunft  im  Schooss  trägt,"mnss  ins  Bewusstsein  gebracht 
werden,  weil  eben  die  Zukunft  das  noch  Verhüllte  ist.  So  zeigt  sich 
in  den  Alexandrinern  zunächst  allerdings  eine  Auflösung  der  alten  Phi- 
losophie in  orientalischen  Anschauungen,  aber  diese  Auflösung  ist 
^näher  angeschaut  die  Auferstehung  einer  ganz  neuen,  zeitgemässen, 
durch  den  ganzen  Verlauf  der  griech.  Philosophie  herbeigeführten, 
und  zur  Möglichkeit  einer  spätem  selbständigen,  über  das  Griechen- 
thum  hinausgehenden  Philosophie  durchaus  nothwendigen  Weltan- 
schauung, —  und  diess  miiss  die  DarsteUung •  klar  machen,  wenn  sie 
ihres  Gegenstcandes  vollkommen  mächtig  ist. 

2)  Weil  die  orientalische  Weisheit  nicht  auf  dem  abstracten^  Ge- 
danken beruht,  sondern  auf  unmittelbarer  Anschauung,  so  schreitet 
das  orientalische  Bewusstsein  über  das  griech.  weit  hinaus  und  ge- 
langt im  Chrisfenthura  zur  Vorstellung*  von  der  Individualität  und  Per- 
sönlichkeit des  Geistes,  zu  welcher  die  griech.  Philosophie  aus  sich 
heraus  sich  nicht  entwickeln  kann^  weil  sich  in  ihr  der  denkende 
Verstand  «nicht  wissenschaftlich  über  sich  selbst  erhebt.  Die  Vor- 
stellung des  Christenthums*  von  der  Persönlichkeit  und  Individualität 
des  Geistes  ist  aluch  in  der  orientalischea  Weisheit^  wenn  auch  unklar 
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lind  unbestimmt«  enthalten.  Bei  allem  Streben  gciech.  philosophisches 
Wissen  mit  orientaiiscber  Weisheit  und  mit  dem  Christenthum  zu  ver- 
mitteln, bleibt  daher  wegen  dieser  tlnzulänglichl^eit  der  Philosophie 
gegen  die  religiöse  Vorstellung  (der  Form  gegen  den  Inhalt)  ein  Rest; 
welcher  nicht  philosophiscfa^  erklärt  wird,  zu  welchem  sich  nur  die 
geistige  Anschauung  erheben,  kann,  und  es  tritt  daher  die  Philosophie 
entweder  (besonders  in  späterer  Zeit)  als  Freigeisterei,  indem  sie 
jenen  Rest  negirt ,  der  Religion  feindlich  entgegen,  oder  die  philo- 
sophischen Lehren  haben  eine  mystische  Spitze,  einen  mystischen 
Hintergrund,  in  welchen  sie  $ich  mehr  oder  weniger  vertiefen  und 
verlieren.  Bei  der  Unselbständigkeit  ier  Philosophie  in  diesem  gan- 
zen Abschnitt ,  bei  ihrer  Unßihigkeit  sich  selbst  einen  Inhalt  zu  geben, 
kann  von  einer  Entwicklung  der  Philosophie  In  dem  Sinn,  .wie  bei 
der  griech.  Philosophie ,  auch  wo  wir  historischen  Zusammenhang  und 
Fortschritt  sehen,  nicht  die  Rede  sein.  Die  historische  Bewegung 
wird  hier  durch  jenen  der  Philosophie  upbegrei fliehen  Rest  hervoc- 
^ebracht,  so  dass  iiü  Streben  sich  desselben  pTiilosophisch  zu  bemäch- 
tigen, ein  immer  klareres  Bewusstsein  über  Philosophie  und  Religion 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander  sich  ausbildet ,  bis  endlich  die  Tren- 
nung beider  im  Bewusstsein  formell  vollbracht,  die  Selbständigkeit  der 
Philosophie  wiederhergestellt,  nun  aber  auch  die  Losung  der  Aufgabe 
der  Philosophie  auf  den  Grund  jenes  Bewusstseins  in  einem  höheren 
Sinne  aU.vpn  den  Griechen  unternommen  wird,  womit  die  Philoso- 
phie der  neueren  Zeit  begipnt.  —  Schon  dadurch,  dass  der  Inhalt  in 
der  Philosophie  des  Mittelalters  ein  gegebener  ist,  werden  Bewusst- 
sein und  Gegenstand  unterschieden,  im  Judenthum  und  Christenthuini 
ist  dieser  Unterschied  im  Begriff  der  Offenbarung  enthalten.  Im  Grie- 
chenthnm  wurde  der  Gegenstand  ohne  Weiteres  so  genommen «  wie 
er  gedacht  wurde  (—  unmittelbare  Einheit  von  Bewusstsein  und  Ge- 
genstand — ).  Cf.  §.  129.  Anm.  1.  Die  Philosophie  des  Mittelalters 
^eht  über  diesen  Standpunkt  hinaus ,  indem  ^ie  eine  Welt  der  Wahr- 
heit, des  Geistes  annimmt,  zu- welcher ^der  denkende  Verstand  nicht 
durch  sich  selbst  gelangt.  So  fern  nun  diese  Welt  der  Wahrheit  der 
unerschöpfliche  Gegenstand  des  Bewusstseins  ist ,  ist  der  Gegenstand 
der  Geist ,  das  Ewra;e ,  wogegen  das  Bewusstsein  das  Endliche ,  nicht 
der  Geist  in  seiner  Wirklichkeit  ist ;  so  fern  dagepn  dem  Bewusstsein, 
dessen  Inhalt  jene  Weit  der  Wahrheit  ausmacht  und  der  darum  an 
der  Ewigkeit  derselben  Theil  hat,  die  endliche, Welt  gegenübersteht, 
Ist  das  Bewusstsein  der  Geist,  die  endliche  Welt,  der  Gegenstand,  da- 
gegen nicht  der  Geist  in  seiner  Wirklichkeit.  Gf.  §.  13.  Diesen  Wi- 
derspruch werden  'ivir  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters sich  herausstellen  sehen.  ' 

§.  133.      Begriff  der  Philosophie  im  Mittelalter. 

Schon  aus  dem  Vorhergehenden  geht  hervor^  dass  die 
Philosophie"  im  Mittelalter  nicht  mehr-  als  eine  selbständige 
Quelle  der  Wahi4ieit  betrachtet  wird,  sondern  nur  als  ein 
Hilfsmittel  sich  in  der  von  einer  andern  Seite  gegebenen 
Wahrheit  zu  orientiren,  es  mag  nun  als  diese  Quelle  das 
eigene  gotterleucl^tete  Gemüth  angegeben  werden,  oder  be- 
stimmter die  Offenbarung  Gottes  an  das  Menschengefichlecht, 
welche  den  Inhalt  der  Religion  ausmacht.  Das  gotterleuchtete 
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Geinuih  ist  aacK  nichts  anderes  als  die  Religioo,  nur  in 
der  subjectiven  Form,  und  so  kann  als  Schiboleth  der  Phi- 
losophie des  Mittelalters  jener  Satz  des  Johannes  Erigena 
angeführt  werden:  Die  wahre  Philosophie  itt  die  wahre 
Religion  und  umgekehrt  die  wahre  Religion  ist  die  wahre 
Philosophie  ^).  Wenn  man  Philosophie  von  Religion  unter- 
scl;iied,  so  wurde  jene  entweder  (wie  bei  Philon  and  dea 
Neuplatonikern)  als  Mittel  zu  religiöser  Einsicht  zu  gelan- 
gen betrachtet^  oder  (von  den  Scholastikern)  als  dienstbare 
Magd  der  Theologie,  d^ren  Aufgabe  die  Rechtfertigung  der 
Offenbarung  vor  dem  Verstände' und.  das  Eindringen  in  die  . 
Geheimnisse  derselben  war. 

1)  Job.  Erig.  de  praedest.  ap.  Maiiguin.  Tom.  I.  p.  103. 

§.  134.     Quellen  der  Geschichte  der  Philosophie 

des  Mittelalters. 

Die  Quellen  der  Philosophie  des(,  Mittelalters  sind  gröss- 
tentheils  die  Werke  der  Philosophen  selbst.  Der  Reich- 
thum  dieser  Quellen  verschwindet  bei  näherer  Anschauung, 
Weil  verbal tnissmässig  nur  Weniges  des  in  jenen  Schriften 
Enthaltenen  fiir  die  Philosophie  Werth  hat  ^ ). 

l)  In  der  Darstellung  der  Philosophie  des  Mittelalters  ist  es  schwer 
zu  unterscheiden :  was  philosophische  Bedeutung  h£^.  E^i^  Philoso- 
phen selbst  wissen  von  keiner  urenze^  wo  die  philosophische  Unter- 
suchung aufhört  und  religiöse  Betrachtung  beginnt, '  wir  besitzen  daher 
auch  keine  rein  philosophischen  Werke  von  ihnen.  Die  Darstellung 
kann  hier  nicht  dieselbe  sein,  wie  in  der  Geschichte  der  selbständi- 
gen Philosophie  (der  griechischen  und  der  neuern) ;  wir  müssen  uns 
begnügen  zu  zeigen  wie  sie  sich  mit  der  Philosophie  in  der  Religion 
orientirt  haben  und  wie  ,sie  dabei  selbst  zu  einer  immer  vollkommnem 
Auffassung  der  Philosophie  gelangten.  Auszüge  aus  den  bändereichea 
Weriien  dieser  Philosophen  zu  geben  würde  eben  so  unzweckmHssig 
sein  (mehr  verwirren  als  aufklären),  wie  auf  alle  einzelnen  Erschei- 
nungen eines  trüben  Gemisches  von  Religion  und  Philosophie  näher 
einzugehen.  £s  sind  nur  die  charakteristischsten  Erscheinungen  nnd 
diese  nur  nach  ihrer  Bedeutuns  für  Philosophie  hervorzuheben.  Ein 
anderes  Interesse  ist  das  des  Tneologen  and  das  des  Philosophen. 
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II.    Vorgeschichtliches. 

$.  135.     Alexandria  und  die  alexandrinische 

Philosophie. 

Chr.  G.  Heyne  de  genio  gaeculi  Ptolem.,  opp.  academ.  Gotting. 
1785  SS.  I,  76  SS.  sammt  dessen  Eecognitionen  dazu  IV.  p.  436  ss.  — 
J.  C.  F.  Manso  Ale^andrien  unter  Ptolera.  2.,  in  der  Samml.  s.  ver- 
mischten Schriften^  Leipz.  1801.  I.  p.  220  ss.  11.  p.  321  ss.  —  A.  F. 
Dähne  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch  alezandrinischen  Re- 
ligions  •  Philosophie.  Halle  1834*.  Erste  Abtheilung ,  v.  Anf.  —  VergL 
die  Lit.  zu  §.  142.  \      ' 

In  Aegypten  gründete  Alexander  die  Hauptstadt  Alexan- 
dria, deren  Bestimmang  die  erste  Vermittlang  des  Grie- 
chenth^ms  mit  dem  asiatischen  Alter thume  war  ^).  Aegypten 
ist  das  Land  des  Todes,  in  welchem  das  asiatische  Alter- 
thnm  mnmienartig  eingesargt  ruht;  den  schlummernden 
.Geist  zu  neuem  Dasein  durch  das  Griechenthum  zu  rufen, 
war  die  Aufgabe.  Die  Natur,  das  irdische  Dasein  ist  den 
Aegyptiern  das  Grab  des  nach  Erlösung  seufzenden  und 
ringenden  Geistes.  Sie  ist  selbst  Symbol  des  Geistes,  und 
so  auch  die  ägyptische  religiöse  Weisheit^  welche  aus  der 
Naturanschauung  mit  tiefer  Ahnung  des  Geistes  hervorge- 
gangen. Das  Symbol  .ladet  den  gebildeten  Verstand,  der 
es  betrachtet,  zur  Enträthselung  ein^  zur  allegorischen  Deu- 
tung, und  diese  Form  allegorischer  Deutung  hat  daher 
auch  die  alexandrinische  Philosophie  in  allen  ihren  Phasen  ^). 
Die  Ptolemäer  boten  durch  den  Schutz  und  die  Gunst,  wel- 
che sie  der  Wissenschaft  angedeihen  liessen  Gelegenheit  zur 
Vermittlung  des  Griechenthums  mit  orientalischer  Weisheit. 
Ptolemäus  Lagi,  genannt  Soter  (323  —  284 v.Chr.),  grün- 
dete die. grosse  Bibliothek  und  zog  berühmte  Griechennach 
Alexandria.  Sein  Sohn  Ptolemäus  Philadelphus  (284:^247) 
setzte  sein  W^rk  fort,  und  gründete  das  Museum,  in  wel- 
chem Gelehrte  freie  Wohnung  und  Müsse  zu  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  fanden  —  die  erste  Akademie  ^)w  Unter 
ihm  soll  die  Septuaginta  entstanden  sein.  Auch  Ptolemäus 
Euergetes  (247 — 221  v.Chr.),  unter  welchem  der  berühmte 
Eratosthenes  Bibliothekar' war,  förderte  die  Gelehrsamkeit. 
Die  folgenden  Könige,  unter  denen  das  Reich  verfiel,  be- 
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hielten  doch  mehr  oder  weniger  den  Ehrgeiz  für  Bescbütserder 
Wissenschaften  zu  gelten.  Aegyptiern,  Juden  und  Griechen^ 
allen  waren  die  wissenschaftlichen  SchätJEe  Alexandriens  zu- 
gänglich und  der  Umgang  der  Gelehrten  mit  einander  musste 
nothwendig  Versuche  zur  Vermittlung  der  verschiednen  For- 
men in  denen  diese  Völker  die  Wahrheit  besassen  zur  Folge 
haben,  um  so  mehr  da  die  einzig  wissenschaftliche  (diegriech.) 
Form  aus  sich  heraus  keiner  weiteren  selbständigen  Ent* 
Wickelung  mehr  fähig  war^).  —  Unter  den  griechischen 
Philosophen  war  Piaton  derjenige,  welcher  alle  Resultate 
der  griechischen  philosophischen  Bildung  zusammenfasste 
und  doch  noch  grosstentheils  in  der  Vorstellung  stehen 
blieb  ^).  Er  bot  auf  diese  Weise  eine  Menge  Anknupfungs« 
punkte  zwischen  Griechenthum  und  asiatischer  Weisheit 
(die  ganz  in  Vorstellung  versenkt  war)  dar,  und  so  ge* 
schdh  es,  dass  sich  die  alexandrinischen  Philosophen  zu* 
nächst  an  ihn  unter  den  Griechen  anschlössen  und  daher 
häufig  als  Neuplatqniker  bezeichnet  worden  sind« 

n  Zwar  wurde  sclion  froher  von  mehren  grlecb.  Philosophen 
eizähft,  dass  sie  aus  Aegypten  Weisheit  geholt  hätten  (am  wicotig- 
sten  ist  diese  Nachricht  in  Bezug  auf  deh  Pythagoras) ;*  aber,  was 
sie  auch  voii  den  Aegyptiem  gelernt  haben  mögen,  so^  war  dieses  doch 
von  keinem  wesentlichen  Einflüsse  auf  Ihre  Lehre  ^  sie' nahmen  hoch* 
stens  das  auf,  was  sich  ohnehin  als  Consequenz  griechischer  Bilduns 
ergab.  Aegypten  ^alt  indess  immer  als  Heimath  verborgener  Weisheit 
imd  zur  Zeit  der  bis  zur  Selbstvernichtung  gehenden  VoHeudung  der 
griech.  Philosophie  lag  die  Aufforderung  nahe,  in  Aegypten  Nahrung 
für  den  menschlichen  nach  Erkenntniss  des  Ewigen  dürstenden  Geist, 
der  zum  Gefühl  seiner  eigenen  Unzulänglichkeit  wie  seines  Anspruchs 
gelangt  war,  zu  suchen.  Alexandria  bot  Gelegenheit  in  Aegypten 
geistig  einzudringen,  wie  es  zur  Befestigung  der  politischen  Macht 
der  Griechen  (Alezander  ist  ganz  als  Grieche  zu  betrachten}  gegrün- 
det war. 

2)  Griechenland  und  Aegypten  verhalten  sich  zu  einander  wie 
Leben  und  Tod.  Alle  ägyptischen  Vorstellungen  beziehen  sich  auf 
den  Tod:  Aegyptens  ungeheuren  Bauten  sind  meist  Grabmahle,  seine 
Statuen  sind  leichenartig;  die  Aegyptier  besftssen  die  Kunst  ihren 
Todten  als  Leichen  den  Schein  bleibenden  Daseins  zu  bewahren,  die 
Mumien  sassen  bei  ihren  Gastmählern  mit  ihnen  za  Tische,  ihr  Gott 
Ist  ein  lebendig  eingesargter  und  ihre  heiligsten  religiösen  Feste  sind 
die  Leichenfeier  dieses  Gottes,  das  irdische  Leben  war  ihnen  nur  ein 
Zustatid  des  Erstorbenseins, des  Geistes  in  den  Leib;  aber  de  glauin 
ten  an  eine  Seelenwanderung,  eine  Läuterung  des  Geistes,  indem  er 
durch  das  Reich  des  Todes  geht,  und  so  ist  ihnen  der  Tod  zugleich 
der  räthselhafte  Quell  des  Lebens,  nicht  Vemichtdng,  sondern  uran- 
f^lngliches  Entstehen.  In  diesem  irdischen  Leben  streben  sie'  nach 
Reinigung  von  dem  Irdischen,  was  den  Geist  danieder  hält,  und  sorgen, 
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^sAs  der  Leib  »fehl* den  Geist  gänsllcli  erdriick«.    Ihre  Afytbe  st^It 

den  Kampf  des  Geistes  (Osirfs^   mit  dem  Fleische  (Typhon)  dar,  in 

^  welchem  äusserlich   das  Fleisch  siegt ,  aber  der  Geist*  im  Tode  doch 

ferettet  ist  durch   die  Liebe,    durch  das   ihn  empfangende  weibliche 
/rinrJp  der  Natur  (Isis),  welches  dem  Geiste  vermahlt  ist.    80  ist, 
das  Land   des  Todes   dais  Land  des  RÄthsels,   des  Wunders,    voll' 
onanssprechlicher  Ahnung.  Herodot  lernte  Aegypten  nAher  kennen,  aber . 
Immer  wiederholt  sich  sein  Ausspruch^  dass  er  voii  dem ^  was  er  er* 
fahren ,  nicht  sprechen  kSniie.    Der  Tod  hat  das  Leben,  die  Wahrheit 
nicht  vernichtet  5  nur  verhöllt,  wie  der  Schleier  das  Antlitz  der  Isis. 
In  der  Natur  ist  der  Geist   versenkt ,  begraben ,  sich    daraus  nur  er- 
hebend als  kolossales  Räthsel  —  Sphinx.     So  ist  das  Natürliche  Sym» 
bol  des  Geistigen  und  den  Aegyptlem  ist  Alles  Symbol.    Daher  sehen 

Sir  specalative  Erkenritniss ,  mathematische  Kenntniss  ^  n^^tronomische 
edbachtung,.  NaturgeSchicnte  in  eins  gebildet  zu  einer  wunderlich  be* 
detlt^aiheii  GÖtterlehre ,  die  eben  zugleich  das  Alltäglichste  und  daa 
Erhabenste ,  das  Endliche  nnd  dati  Ewi^e  andeutet;  Daher  gibt  es 
so  viele  Erklärungen  der  ägyptischen  Mvthe.  Einige  haben  darin 
nichts  als  phantastisch  in  der  Ennnerung  wnchernde  Menschenge- 
schichte gesehen.  Andere  mathemi|tische  Kenntnisse,  astronomisehe 
Beobachtungen  in  einer  wunderlichen  Zeichensprache,  Andere  ein 
tiefes  Wissen  von  Gott  nnd  göttlichen  Dingen.  Alle  haben  recht  ge« 
sehen,  aber  Jedes  von  einem  einseitigen  Standpunkte,  den  die  Aegyp* 
tier  selbst  nicht  kannten.  Die  genteinen  Aegyptier  hielten  sich  an  daii 
Aeussere  des  Symbols,  die  Priester,  Weisen,  an  das  Innere;  so 
finden  wir  die  an  Fetischdienst  grenzende  Brutalität  neben  einer  wun- 
derbar tiefen  Anschauung  der  Natur  als  das  Grab  des  Geistes  —  ein 
Ahnen  des  Geistes  in  der  Natur.  Die  Aegvptier  hatten  keine  Schrift 
für  die  Sprache  des  Bewiisstseins,  wohl  aber  eine  selbst  symbolische 
stumme  Sprache  der  Anschauung.  Sie  hatten  keine  Schriftwerke  für 
den  Verstand,  sondern  Riesenwerk ev mit  bedeutsamen  Zeichen,  welche 
der  Mensch  anschauen  und  sich  in  sie  versenken  konnte  zur  ahnungs- 
vollen Gewissheit  des  Geistes.  —  Den  Juden  war  Aegypten  (nament- 
lich bei  der  den  alexandrinischen  Juden, eigenthümlichen  allegorischen 
Erklärnngsweise.,  s.  d.  Folg.)  das  Sinnbild  des  Fleisches  der  Lüste^ 
in  welchem  der  Geist  gefangen  ist,^  ans  welchem  er  nach  Erlösung 
seufzt:  also  auch  das  Land  des  Todes  in  der  angegebenen  Bedeutung. 
—  Plutarch  in  seinem  Buche  de  Iside  et  Osiride  gib^  ein  Zen^niss, 
wie  verschieden  die  ägyptische  Mythologie  genommen  werden  könne. 
Wir  sehen  aus  diesem  Buche  gleich  das  Interesse,  welches  die  Grie*> 
eben  nach  Aristoteles  an  Aegypten  nehmen:  sie  wollen  diese  berühmte 
Weisheit  begreifen,  sie  fragen  nach  der  Bedeutung.  Im  Aegyptischen 
kann  das  Tiefste  und  Höchste. gefunden  werden,  denn  es  ist  wirklich 
darin.  Plutarch  gibt  uns  den  Uebergang  des  reinen  priechenthums 
zur  aiezandrinischen  Philosophie.  Er  legt  nichts  hinein  in  die  ägyp- 
tische Mythe ,  sondern  er  spricht  andeutend  aus :  was  afles  wirklich 
darin  liege.  Wir  heben  hier  nur  Einiges  ^rans ,  was  zum  Beleg  des 
Gesagten  dienen  mag.  De  Iside  et  Osiridefnach  der  Uebersetzung  von 
BährJ  Cap.  Ö.  iSfe  i^otien  nicht  Bicmj^igkeit :  es  soll  vielmehr 
ein  gewandter  und  leichter  Körper  me  Seele  umgehen^  damit 
nicht  das  Göttliche  durch  Gewalt  und  Last  des  Sterblichen  ge- 
drückt und  gepressi  werde.  —  Cap.  9.  Ihre  Philosophie  ist  meist  in 
Fabeln  und  ErzähluHgen  gehüllt,  die  nur  einen  achwachen  Schim^ 
m.er  der  Wahrheit,  enthalten^  wie  sie  auch  wirklich  selbst  da-* 
durch y  dass  sie  vor  die  Tempel  Sphinxen  stellen,  andeuten, 
dass  ihre  Götterlehre  eine  räthselhäfte  Weisheit  enthalte.  So 
hatte*  das  Bild  der  Minerva  zu  Sais^  welche  Gottheit  man  auch 
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/dp  die  isis  hält ,  folgende  Inechrift :  yjch  bin  das  AU,  das  ge^ 
wesen  ist^  das  ist^  und  das  sein  wird;  meinen  Schleier  hat  noch 
kein  Sterblicher  aufgedeckt/*^  —  Amun  (eriech.  ^rainoD)  bedeutet 
das  Verborgene  j  die  Verbergung.  Sie  aalten  den  ernten  Gott 
für  Denselben  mit  dem  Weltall  und  nehneh  ihn^  weiLer  verbor' 
gen  und  unsichtbar  ist »  Amun.  (Also  das  Offenbarste  —  das  Welt- 
all —  ist  das  Verborgenste  —  Aman  >  der  Gott,  Welch  tiefe  Bedea- 
tinig  gewinnt  es.  dass  sich  Alexander  als  Sohn  des  Jupiter  Ammoa 
anerkennen  Hess !  Dadurch  wird  er  als  Horiis,  Messias  bezeichnet,  der 
Sieger  Über  das  Bcise,  den  Typhon,  auf  Erden ;  cf.  d.  Folg.)  Piutarch 
erzählt  die  ägyptische  Mythe  und  geht  die  Meinungen  durch)  wie 
man  die  Götter  Oslris,.  Isis,  T^phon  etc.  bald  für  Menschen,  dann 
richtiger  für  Dämonen  gehalten ,  wie  man  mathematisches ,  astronomi* 
scheSy  n^iturwissenschattliches  Wissen  In  diesen  ^Mythen  niedergelegt 
finde,  vergleicht  griechische  Lehren  mit  orientalischen  und  sagt  ^nd* 
lieh  Cap.  49:  Nach  der  Lehre  der  Aegyptier  ist  diese  Welt  eitf- 
standen  und  zusammengesetzt  aus  entgeaenstehenden  Kräften,  die 
indess  keine  gleiche  Macht  besitzen^  indem  das  Bessere  die  Ober- 
hand hat.  Jedoch  ist  es  unmöa lieh  y  dass  das  Schlechte  gänzlich 
untergehe  j  weil  es  vielfach  theils  mit  dem  Körper  ^^  theils  mit 
.  der  Seele  des  Ganzen  verbünden  ist  und  mit  aem  Besseren  in 
stetem  Streit  sich  befindet.  Inßer  Seele  nun  heisst  der  Verstand 
und  die  Vernunft,  als  Herr  und  Fürst  von  allem  Besten,  Osirii 
(auf  welchen  alle  Ordnung  in  der  Natur  zurücicgeführt  wird).  Typhon 
hingegen  bedeutet  das  Leidenschaftliche  der  Seele  ^  das  Tita- 

>  nische^  Unvernünftige  und  Ungestüme  (auf  welchen-  alle  Mangel- 
haftigkeit der  Natur  zurückgeführt  wird).  53.  Isis  ist  das  Weiblicht 
in  der  Natur  ^  das  alle  Erzeugung  in  sich  aufnimmt  r  die  NatuT 
hat  ihr  eine  Liebe  eingepflanzt  zu  dem  Ersten  und  Höchsten  von 
Allem  ^  welches  mit  dem  Guten  dasselbe  istf  nach  diesem  hat 
sie  ein  Verlangen,  nach  diesem  sehnt  sie  sich,  den  Antheil  vom 
Bösen  hingegen   meidet  sie  und    stösst  ihn  von  sich  ab ,  indem 

.  sie  zwar  für  beide  Raum  und  Materie  ist,  jedoch  stets  zum  Bes- 
sern sich  von  selbst  hinneigt  und  Jenes  Abflüsse  und  Aehnliehkä- 
ten  in  sich  erzeugen  und  säen  lässt,  weil  sie  daran  ihre  Freude 
hat  und  überhaupt  sich  gern  befruchten  und  mit  Geburten  an- 
füllen lässt.  Denn  die  Entstehung  ist  ein  Bild  der  Wesenheit 
in  der  Materie  und  das  Entstandene  eine  Nachbildung  des  We- 
sens. 54.  Es  ist  daher  nicht  unpassend,  dass  nach  der  ägyf ti- 
schen Mythologie  des  Osiris  Seele  ewig  und  unvergänglich  ist, 
•  sein  Körper  aber  von  Typhon  oftmals  zerstückelt  und  vernichtet 
wirdy  Isis  dann  um,herirrend  ihn  aufsucht  und  wieder  zusam- 
mentetzt.  Denn  das ,  was  wahrhaft  ist ,  was  geistig  und  gut 
ist,  unterliegt  weder  dem,  Untergange  noch  der  Veränderungi 
hingegen  das  Sinnliche  und  Körperliche  drückt  von  demselben 
Bitaer  ab  und  nimnU  Verhältnisse^  Gestalten  und  Aehnlichkä- 
ten  an,  die  aber  gleich  ^en  in  Wachs  eingedrückten  Bildern  von 
keinem  Bestand  sind,  sondern  der  Unordnung  und  Verwirrung 
unterliegen,  welche  ausätker  obern  Gegend  -vertrieben  und  mit 
Horus  im  Streite  begriffWist,  den  die  Isis  als  sichtbares  Bild 
der  geistigen  Welt  gebiert.  Desshalb  wird  er  auch  nach  diesem 
Mythus  von  Typhon  der  unächten  Abstammung  beschuldigt,  weil 
er  nicht  rein  und  lauter  sei^  wie  der  Vater,  der  unvermischte^ 
von  alter  Veränderung  freie,  reine  Verstand ,  sondern  wegen  des 
Körperlichen  durch  die  Materie  verfälscht  ist.  Er  überwindet 
una  siegt  aber,  weil  Hermes,  d.  i.  die  Yernunft,  für  ihn  Beweis 
und  Zeugniss  liefert  ^  dass  die  sichtbare  Weit  von  Natur,  nach 
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iem  Geistiaen  oebildet  werde,, -^  PItttarcli  deutet  die  sViiboltsciitf 
BedentUDg  der  Tbiere  an,  denen  die  Aesyptier  religiSse  Verehiimg 
widmen,  nacbdem  er  Cap.  71  bemerkt:  iJie  meisten  Aegpptier  aber 
verehren  die  Thiefe  selbst  und  dienen  ihnen  als  Gottheiten,  Er 
vergleicht  sie  den  Griechen,  welche  die  Götterbilder  mit  den  Göttern 
selbst  verwechseln.  —  79.  Dieser  Gott  (Osiris)  ist  selbst  \ganz  fem 
von  der  Erde,  frei  von  aller  Befleekung  und  Verunreinigung'^  rein 
von  Allem,  was  dem  Untergange  und  dem  Tode  unterworfen  ist. 
Mit  diesem  Gotte  aber  kommen  diejenigen  Seelen ,  welthe  hier 
mit  Körper  und  Leidenschaften  umgeben  sind,  in  keine  Gemein» 
schuft,  ay,sgenommen  in  soweit  sie  selbst  mittels  der  Philosophie^ 
wie  im.  Traume,  eine  dunkle  Vorstellung  davon  sich  verschaffen 
können.  Wenn  sie  dann  aber,  befreit  [vovi  den  Banden  dieses 
Körpers^ ,  in  dun  reinen,  unsichtbaren,  von  Leidenschaften  freien 
Ort .  versetzt  sind ,  so  ist  dieser  Gott  ihr  Führer  und  Klinig ,  an 
den  sie  sich  anschliessen,  um  sehnsuchtsvoll  ohne  Unterlass  die 
unaussprechliche  und  für  Menschen  unnennbare  Schönheit  zu 
schauen,   und  diess  ist  es   aitch,   wonach  in  der  alten  Sage  die 

~ Isis  strebt,  dem  sie  nachgeht  und  mit  dem  sie  zusamm,en  sein 
Willy  um,  dann  diese  Welt  mit  allem  Schönen  und  Guten,  das 
an  der  Entstehung  theil  hat,  zu  erfüllen,  —  Man  muss  dieses 
nidit  für  än;yptische  Lehren  halten ;  die  Aegyptier  konnten  selbst  ihre 
Lehren  niclit  deuten  ,  sie  alinten  nur,  symbollsirten  nur;  aber  so  deu- 
teten die  (iriechen  ihnen  ihre  Symbole^  und  ihre  Symbole  luden  zu 
dieser  Deutung  ein ,  rechtfertigten  sie.  Wie  wenig  willkiihrlich  der 
fibrigerts  nn  sich  nicht  eben  tiefsinnige  Plutarch  bei  dic^^^Q  Deutungen 
ist,  werden  wir  sehen,  wenn  wir  bei  Philon  mit  gleich  grossem  Scharf- 
sinn, um  nicht  zu  $a£;en  Witz,  aus  der  mosaischen  Urkunde  Ansich- 
ten heraus  deuten  sehen,  welche  den  hier  ausgesprochnen  ganz  ent- 
sprechen. Wie  Pliitarch  in  den  griech.  Philosouhen  die  ägyptjscbe 
Weisheit'  wiederzufinden  sucht,  so  Philon  im  alten  Testament,  nur 
dass  er  seine  Quelle:  die  Anschauung  der  ägyptischen  Symbolik,  nicht 
nennt,  oder  vielmehr  sich  ihrer  nicht  bewusst  wird.  .Vom  höchstem 
Interesse  wäre  es  aufzuzeigen,  wie  Aegypten  mit  den  übrigen  asiati- 
schen Völkern  zuscammenhängt ;  dieser  Ziisammenhang  ist  kern  Gedan- 
kenzusammenhang, aber  darum  niir  um  so  Inniger,  tiefer,  er  benihf 
ganz  auf  derselben  Jahrtausende  alten  Vertiefung  in  die  Natur.  Pln- 
tarch  deutet  einen  solchen  Zusammenhang  auch  in  seiner  «Erwähnten 
Schrift  nn.  Bei  der  Betrachtung  des  asiatischen  Alterthums  hat  man 
entweder  alles  Vorhandene  zu  materiell  genommen  (wie  die  gemeinen 
Aegyotier  die  Thiere  für  die  Götter),  keinen  Blick  für  die  Innerlich- 

^  keit  dieser  Symbole  gehabt,  oder  man  hat  diese  Innerlichkeit  als  Ge^ 
danken  gefasst  und  ausgesprochen,  und  dabei  geht  es  dem  Forscher' 
wie  dem  Chemiker,  in  dessen  Retorten  die  ganze  gestaltenreiche  or- 
ganische Welt  ein  unterschiedliches  Gemisch  von  Stickstoflf,  Wasser- 
stoff, Kohlenstoff  und  Sauerstoff  wird ;  grade  das,  wodurch  dieses  Al- 
terthum  nicht  Gedanke  ist,  und  doch  so  gedankenvoll,  ist  es,  worauf 
es  ankommt,  wofür  das  Organ, in  uns  durch  die  Schärfe  des  Ver- 
standes stumpf  geworden  ist. 

3)  Cf.  C.  D.  Beck  Specimen  bist.  bibl.  Alexandr.  LIps.  1779, 
(1829).  4.  —  G.  Dedel  bist,  critic  bibl.  Alexandr.  1823.  4.  —  L. 
Gerischer  diss.  de  Museo  Alexandr.  ejusque  dw^al^  et  J(o^o»c 
1752.  4.  —  C.  G.  H  e  y  n  e  in  der  oben  angef.  Sehr.  —  Strabon  im 
17.  Buche  sagt:  Ein  Theil  des  Schlosses  ist  auch  das  Museum, 
mit  einer  Halle  zum  Spazierengehen  und  einem  Ort  zum  Sitzen 
und  einem,  grossen  Gebäude,  worin  die  an  dem  Museum  angesteil' 
ten  Gelehrten  speisen.    Dieser  Verein  hat  Besoldung  vom  Staat 
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und  einen  Priester,  der  dem  Museum  t^orsteht*  Die  Bibliothek 
Bland  zum  Theil  im  Bruchion,  dem  schönsten  Theile  Alexandrias,  a&um 
Theii  im  Serapion,  dem  Tempel  des  Jupiter  Serapis.  Der  erstre  ver- 
brannte bei  Cäsars  Belagenuig  von  Alexandria,  ward  aber  durch  die 
pergamische  Bibliothek  ersetzt,  welche  Antonius  der  Kleopatra  schenkte. 
Die  Araber  unter  Omar ,  historisch  wahrscheinlicher  aber  die  Christen 
unter  Theodosius  d.  Gr.,  zerstörten  endlich  die  alexandr.  Bibliothek. 
CC  Reinhard  über  die  jüngsten  Schicksale  der  alexandr.  Bibliothek. 
GöU.  1792. 

4)  Zu  Alexandria  ^  wo  sich  so  viele  bisher  anseinander  gehaltene 
Richtungen  begegneten,  zu  einer  Zeit,  wo  die  griech.  Philosophie  kei- 
ner selbständigen  Weiterentwickelung  mehr  föhig  war,  musste  die  AVis- 
senschaft  im  Allgemeinen  mehr  den  Charakter  der  Gelehrsamkeit^  des 
Eindringens  in  bereits  Vorhandnes,  als  freier  Forschung  zur  Erkennt- 
niss  der  Gegenstände  annehmen.  Zugleich  musste  man  bemüht  sein  die 
retchen  Schätze  des  Wissens  übersichtlicher  zu  ordnen,  und  so  entstand 
eine  GKederans  in  verschiedene  Wissenschaften,  wejche  weder  das 
asiatische  noch  das  griech.  Alterthum  bis  dahib  gekannt  hatte.  Die 
g;r6ssten  Fortschritte  machten  die  Erfahrongswissenschaften ,  bei  wel- 
chen Flelss  und  Beobachtung  ausreichen  um  etwas  zu  Stande  zu  brin- 
gen ,  w*enn  auch  die  Productivität  des  Geistes  schwach  ist.  Am  schlech- 
testen stand  es  aber  wegen  jenes  Mangels  an  Productivität  mit  der 
Poesie.  Die  Philosophen  waren  Eklektiker^  aber,  wie  wir  sehen  wer- 
den, nicht  oberflächliche,  sondern  im  besten  Sinne  solche,  welche  einer 
Vermittelung  der  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  auf  die 
tie&innigste  Weise  nachstrebten. 

5)  Die  Vorstellung  hält  auseinander ,  was  der  Gedanke  vermittelt 
und  in.Fluss  bringt.  Aristoteles  hat  die  platonische  Philosophie  so 
sum  Gedanken  verklärt.  Cf.  §.  9S.  u.  §.  106.  Die  alexandrinischen 
Philosophen  hatten  es  mit  der  griech.  Philosophie  als  Ganzem  zu  thun, 
sie  unternahmen,  was  die  griech.  Pliilosophie- durch  sich  selbst  sich  nicht 
geben  konnte,  ihr  durch  die  Aufnahme  der  asiatischen  Weisheit  zu 
geben;  so  inussten  sie  sich  zuuäclist  demjenigen  Philosophen  (Piaton) 
anschliessen,  in  welchem  die  griech.  Philosophie  zwar  vollendet,  aber 
noch  theilweise  in  Vorstellungen  befangen  ist,  weil  die  asiatische 
Weisheit  wohl  Vorstellungeh  aber  keine  reinen  Gedanken  gab. 

t 

A.    Alexandrinisehe  jüdische  Philosophie. 

%.  136.     Die  alexandrinischen  Juden  und  ihre 

Philosophie. 

Nachrichten  von  dem  Zustand  der  Juden  in  Aegypten  geben  Jo- 
sephus  und  Philon  (s.  §.  137).—  Flavii  Josep'hi  opp.  ed.  Ha- 
vercamp.  II  Voll.  Amst.  1726.  fol.;  —  ed.  Oberthur.  3  Voll.  Lips. 
1778—85 ;  —  ed.  R  i  c  h  t  e  r  in  d.  Bibliotlieca  sacra  patrum  eccies.  graec. 
T.  1  — 6.  Lips.  1825—27.  —  Fr.  Chr.  Meier  Judaica  s.  vetemm 
scriptorum  profanorum  de  rebb.  judd.  fragmenta.  Jen.  1832.  8.  — 
Scbeffer  quaestt.  Philonianae;  quaest.  de  iiigenio  moribusque  Jn- 
daeorum  per  Ptolemaeorum  saecula.  Marbg.  1829.  8. 

Unter  Alexander  und  nnter  den  ersten  Ptolemäern  wa- 
ren eine  grosse  Anzahl  von  Juden   thcils  freiwillig,   theils 
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geBWnngen  nach  Aegypten  und  befonders  nach  Alexandria 
gekommen,  wo  sie  fast  nicht  geringere  Vorrechte  wie  äii 
Makedonen  genossen^),  so  dass  zur  Zeii  des  Philon  eine 
Million  Juden  in  Aegypten  gewesen  sein  soll  ^).  Unter 
Ptolemftus  Philopater  (22l-~204  v.Chr.)  kamen  sie  nur 
vorübergehend  in  Bedrängniss  ^).  Unter  der  römischen  Herr- 
schaft befanden  sie  sich  anfangs  wohl ;  als  sie  sich  aber 
weigerten  den  Bildnissen  der  Kaiser,  wie  diese  verlangten, 
göttliche  Verehrung  zu  erweisen,^  W4irden  sie  um  so  mehr 
auf  das  grausamste  verfolgt,  als  sie  schon  früher  zum  Ge- 
genstand des  Hasses  bei  den  Heiden  geworden  waren  ^)« 
Bis  zu  dieser  Zeit  befanden  sie  sich  nicht  nur  in  einem 
äusserlichen  Wohlstande,  sondern  sie  nahmen  auch  an  dem 
höhern  geistigen  Leben  Alexandrias  Antheil.  Aegypten 
und  die  nach  Aiexandria  verpflanzte  griechische  Bildung 
hatten  mächtigen  Einfluss  auf  den  Geist  der  Juden.  Zwar 
hielten  sie  mit  der  ihnen  eigenthfimlichen  Hartnäckigkeit, 
welche  sich  auf  das  gegründete  Bewusstsein  stützte,  im 
Besitz  einer  einzig  gotteswürdigen  Offenbarung  zu  sein, 
fest  an  dem  Glauben  ihrer  Väter,  aber  sie  nahmen  die  Re- 
sultate der  griechischen  Philosophie  einerseits  und  die  eigen- 
thümliche  Richtung  Aegyptens  andererseits  auf,  indem  sie 
bemüht  waren  beide  aus  ihren  religiösen  Schriften  abzu- 
leiten. Die  kindliche  Einfachheit  der  mo9aischen  Offen- 
barung  genügte  den  Juden  nicht  mehr,  sobald  sie  aus  ihrer 
nationalen  Bornirtheit  heraus  in  den  geistigen  Weltverkehr 
traten,  einerseits  asiatische  tiefbedeutsam«  Vorstellungen' 
(welche  so  lange  gewaltsam  ausgeschlossen  worden  waren), 
andererseits  griechische  Gedankonbildung  auf  sie  eindran- 
gen. Sie  ahnten  dabei,  das»  Klarheit  in  dieses  dunkle  aber 
bedeutungsvolle  Gebiet  des  Geistes  nur  von  dem  göttlichen 
Lichte  des  Mosaismus  ausgehen  könne,  und  was  zur  unmittel- 
baren Weltbegebenheit  wurde,  versuchten  die  alexandrinischen 
jüdischen  Philosophen  durch  vermitfelndes  Denken.  Das  ägyp- 
tische Symbol  forderte  zur  allegorischen  Deutung  auf,  um  zu 
tiefer  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  zu  gelangen,  und 
so  gingen  die  Jndeü  denn  auch  mit  allegorischer  Deutung  an 
ihre  heiligen  Schriften  ^),  um  in  ihnen  dieselbe  Erkenntnis« 
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ftn  fiadea,  zu  welchej:  die.  Griechen  aus  der  allegorischen 
DeutoQg  des  ägyptischen  Symbols  gelangten  und  welche 
ne  durch  die  Resultate  der  griechischen  Philosophie  recht- 
fertigten^  Auch  mit  der  griechischen  Philosophie  wurden 
die  Jaden  bekannt  und  sie  benutzten  die  durch  sie  erlangte 
Bildung  bei  der  allegorischen  Interpretation  des  alten  Tes-* 
taments.  Wie  alle  alexandrinischen  •Philosophen  schlössen 
zieh  auch  die  jüdischen  unter  ihnen,  deren  Repräsentant 
Philon  ist^),  unter  den  Griechen  zunächst  an  Piaton  an. 
Charakteristisch  ist  daher  dem  alexandrinischen  Judenthum 
überhaupt,  und  so  auch  der  judisch  alexandrinischen  Phi- 
losophie :  1)*  die  der  asiatischen  Weisheit  eigen thümliche 
Grundansicht  des  Widerspruchs  zwischen  Geist  und  Mate-^ 
rie-,  so  dass  jener  durch  diese  verunreinigt  erscheint  und 
daher  in  seiner  natürlichen  Erscheinung  nach  Reinigung  von 
der  Mateiie  zu  ringen  habe;  und  2)  die  allegorische  Deutung 
der  heiligen  Schriften  des  alten  Testaments.  Höchst  merk- 
würdig und  charakteristisch  spricht  sich  diese  Richtung  in 
den  Therapeuten  und  Essäern  aus*^),  und  dieselbe. muss 
um  so  mehr  berücksichtigt  werden ,  als  das  Christenthum 
nujc  dadurch  als  Weltreligion  aus  dem  Judenthum  hervor- 
gehen konnte ,  dass  es  dieses  sq  verklärte^  dass  die'  ganze 
asiatische  Weisheit  wie  die  ^anze  griechische  Bildung  in 
ihm  ihre  Vollendung  erhielt.  Therapeuten  und  £ssäer  sind 
einseitige  menschliche  Versuche  im  Gebiet  des  praktischen 
Lebens,  wie  die  alexandrinische  Philosophie  auf  dem  Ge^ 
biete  der  Wissenschaft,  i^  zu  bewerkstelligen,  was  in  sei- 
ner Vollendung  dort  das  Christenthum  ^  Mer  die  neuere 
Philosophie  geleistet  hat^ 

1)  Cf.  Joseph,  contr.   Apion.  II,  4.  -,  Joseph.  Ant.  XII,  I.  §.  I. 
.  2)  Philoh.  opp.  ed.  Mang.  I,  p.  523,  ßO. 

3)  Cf.  III.  Makkab..  I,  10  ss. 

4)  Diess  geschah  zur  Zelt  des  Philon  (s.  §,  137). 

/iTof^c^E'^'*''^'*^'/.  *"*®';-  B»b"oth.  der  bibl.  Literatur.  Bd.  5. 
(1793)  S.  222  iF.  —  Pfister  de  orfginibiis  et  principiis  allegor.  sacr. 
literarum  loterpretatione  diss.  hi8*.^theol.  Tiibing.  1795.  4.  —  Planck 
cmment.  de  princlpüs   et  causU  Interpret.   Philon.  allegor.    Gottiog. 

fi!r-A  "^  «.??." ^j'^1*':®  Gegchichte  der  ällegor.  Interpret,  derb. 
Schrift  von  Phjlo  durch  die  christl.  Väter. 
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B)  Gfrörei*  im  zweiten  Tlieile  seiner  Gescfiichte  des  Urebristen- 
thnms  fülirt  den  Beweis :  y^dass  die  Grnndzflge  der  phiionisclien  Tlieo- 
logie  viel  älter  als  Pliilon  sind  and  dass  sfe  längst  in  Alexandrien 
unter  den  dortigen  Jnden  verbreitet  waren/^  Hierher  gehörige  Unter- 
suchungen bat  aueh  Da  h  n  e  in  der  zweiten  Abtheilung  seiner  Gesch. 
Darstellung  der  j(rd.  alez.  Religionsphiiosophie  angestellt.  Hier  inter- 
essirt  uns  zunächst  nar  waf  Aristeas  und  Aristobal  betriÄ. 
Ueber  den  Aristeas  cf.  flumfredi  Uody  contra historiam  Aristeae  de 
ItKK  interpretrbns  etc.  Ozon.  1685.  8.  und  Id.  de  bibliorum  textibus 
origin.  versionibus  etc.  1705.  fol.  ~  Nie.  de  Nourry  dissert.  super 
Aristeae  bist,  de  LXX  inferprett.  hi  apparat.  ad  bibl.  max.  Par.  1703. 
fol,  —  Au  ton  van  Dale  super  Aristea  de  LX^  iaterprett.  Am- 
stelod.  1705.  4.  :—  Nie.  Schwebe!  commentat  de  Pseudo •  Aristea. 
Onold.  1770.  4.  —  Die,  Schrill  selbst  ist  zuerst>  herausgegeben  wor- 
den von  Sim.  Sc  bar  d.  Basil.  1561.8.,  dann  Oxon.  16^,  in  fiody*s  an- 
geführter Schrift  de  bibl.  textt.  und  in  den  meisten  Ausg.  des  Josephus 
angehängt.  Aristeas  ist  der  angeblicbe  Verfasser  einer  Erzählung  über 
die  Vorgänge  bei  der  Uebersetzung  der  LXX,  ein  Zeitgenosse  des 
Ptoleroäus  Philadelphos.  In  dieser  SohrÜI  (sie  mag  nun  wirldich  von 
einem  Aristeas  herrühren  oder  nicht)  finden  sich  Ansichten  ausge- 
sprochen ,  ^welch:e  mit  denen  des  Philon  verwandt  sind^.  Es  wird  von 
der  Bedürfnisslosigkeit  Gottes  gesprochen,  welcher  der  Mensch  nach- 
eifern solle,  es  zeigen  sich  Spuren  allegor.  Interpretation.  —  lieber 
den  Aristobulos  s.  die  angef.  Schrift  von  Hody  de  bibL  textt.  und 
die  Gegenschrift:  Lud.  Casp.  Valkenaer  diatribe' de  Arlstobulo, 
Judaeo,  philusopho  peripatetico.  Lugd.  Bat.  1806.  4.,  welcher  die 
erhaltenen  Fragmente  ftir  acht  erlclärt,  w^  Hody  bezweifelt  hatte. 
Aristqbol  hatte  nämlich  einen  mystischen  Commentar  zum  -Pentateuch 
geschrieben,  aus  welchem  uns  nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  von 
Clemens  Alexandrinas '  1.  Strom,  cap.  XII.  pag.  360,  edit.  Potteri;  ib. 
cap.  XXV.  pag.  410.  Strom.  V^  cap.  XX.  pag.  705.  Strom«  VI,  cap« 
XXXVH.  pag.  755 ;  --  von  Eusebius  in  den  praeparationes  evangeli- 
cae.  Üb.  VH,  cap.  13.  14;  lib.  VIII,  cap.  6.  8.  pag.  370,  editv  Colon.; 
ib.  cap.  la.  pag.  376— 378;  lib.  iX,  cap.  6;  IIb.  XIII«  cap,!^.  pag. 
663—668^  ib.  pag.  677  et  678.  Aristobul  führt  vermischte  Verse  dei 
Orpheus  an ;  diese  VerHilschungen  sind  im  Sinne  der  alexandrinisch 
jüdischen  Schule,  wie  Gfrover  nachweist,  der  auch  die  übrigen  Frag-^  , 
mente  des  Aristobul  durchgeht  und  dessen  Verwandtschaft  mit  Philoa 
nachweist.  ' 

7)  Cf.  J.  J;  Bellermann:  Geschichtliche  Nadfrichten  aas  dem 
Alterthum  über  Essäer  und  Therapeuten.  Berlin  1821.  8.  —  De  Es- 
senis  et  Therapeutis  disquisitio,  quam  scripsit  Jos^  Sauer.  Y^^l^l* 
1829.  8.  und  die  §.  137.  angef.  Werke  von  Gfrorer  und  Dähne. 
Nur  Philon  gibt  von  den  Therapeuten  Nachricht.  Er  sagt  von  ihnen 
in  seiner  Abhandlung-  de  vita  contemplativa,  ed.  Mangey  11,  p.  473  ss. 
(nach  G frörers  Uebers.):  Das  Geschlecht  der  Therapeuten,  an 
das  Schauen  gewähnt ,  möge  immerfort  nach  der  Erkenntmiss  des 
Höchsten  streben  ^  es  mjöge  die  sichtbare  Sonne  überfliegen  und 
nie  seinem,  Berufe  untreu  werden,  der  zur  volikemmhen  Glitck^ 
seiigkeit  führt.  Denn  die,  welche  sich  der  Beschauung  weihen^ 
'^ nicht  aus  Gewohnheit,  noch  durch  äussere'  Anforderungen  bewo-* 
gen,  sondern  ergriff efi  von  himmlischer  Liebe-,  sind,  tbie  Kory» 
oanten,  häherer  Begeisterung  voll,  bis  sie  das  Ersehnte  erschauen. 
Und  weil  sie  av,s  heiliger  Sehnsucht  nach  dem  seligen  und  ewi" 
gen  Lebest'  schon  hier  dem  Sterblichen  abgestorben  ssu  sein  glaU" 
aen,  so  überlassen  sie  freiwillig  alle  Habe  ihren  Söhnen,  Töch- 
tern^  Verwandten  oder  Freunden,  •—  Dann  fliehen  sie,  von  keinem 
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Reii  «i^4r  zurüi^Jbgehatten,  unaufhaltsam  himf>eg  von  ihren  Ver- 
wandten und  Freunden  und  von  dem  Ort,  wo  sie  geboren  und 
erzogen  wurden,  —  Sie  eilen  hinweg  von  allen  Städten  in  Gäv 
ten  und  entlegene  Landhäuser  um  dev  Einsamkeit  zu  geniessen, 
nicht  als  ob  sie  die  Menschen  ha-ssten,  sondern  weil,  sie  wissen^ 
dass  der  Umgang  mit  Andersgesinnten  Verderben  bringt,  —  Das 
Geschlecht  der  'Therapeuten  ist  über  die  ganze  Erde  verbreitet 
( —  hier  gibt  Philon  de^  Therapeutea  offenbar  eine  Ideale,  keine 
bloss  biatori&cbe, Bedeutung  — );  in  grassier  Anzahl  aber  finden  sie 
sich  in  Aeggpten  und  besonders  in  der  Nähe  von  AleüßarhdriOm 
I)ie  besten  unter  allen  Therapeuten  eilen,  ^ßls  in  die  gemeinsame 
Heimath s  an  einen  schönen  ort,  der  über  dem  See  maria  (Mä- 
reotiB)  auf  einer  sanften  Anhöhe  liegt  und  von  Seiten  der  Sicher- 
heit,  so  wie  der  gesunden  Luft^  alle  'Vorzüge  vereiniat,  —  IHe 
üätiser  an  .diesem,  Orte  sind  sehr  einfach  und  nur  auf  die  notU- 
wendigen  Bedürfnisse  berechnet,  zum  Sfihut^  gegen ^  die  Kälte 
und  gegen  die  Sjonnenglut.  In  jßdem,  der  (in  mHtelmässiger  Ent- 
fernung von  einander  stehenden)  Häuser^  ist  ein  Heiligthiim,  wel- 
ches sie  atfivtiQp  oder  /tovaaifigtov  nennen ,  ^n  welchem  Jeder  in 
tiefer  Einsamkeit  die  Geheimnisse,  des  geweihte  Lebens  übt,  Sie 
brinaen  nichts  in  dieselben,  ums  zur  Lebens  -  Nothdurft  gehört, 
sondern  beschäftigen  sich  dort  allein  mit  Gesetzen  und  Orakeln^ 
von  Propheten  ertheilt,  mit  Lobgesängen  auf  Gott  und  mit  Din- 
gen der  Art ,  durch  welche  Wissenschaft  und  Frömmigkeit  ge^ 
fördert  werden.  Das  Andenken  ^an  Gott  weicht  nie  aus  ihren 
Seelen^,  so  dass  sie  auch  im  Traume  nichts  andres,  als  die  hohe 
Schönheit  göttlicher  Tugenden  und  Kräfte  schauen»  Viele  reden 
selbst  im  Schlafe  von  den  herrlichen  Lehren  heiliger  Philosophie, 
Zweimal  keten  sie  täglich,  mit  der  Morgenröthe  und  gegen  Abend  $ 
wenn  die  Sonne  aufsteigt  flehen  sie  um  einen  wahrhaft  guten 
Tag,  nämlich  dass  das  himmlische  Licht  in  ihren  Seelen  auf- 
gehe; wenn  sie  untergeht  bitten  ^ie,,dass  ihre  Seelen^  gänzlich 
befreit  von  der  Last  der  Sinne  und  der  äussern  Welt,  in  ih^ 
innerstes  Heiligthum,  versenkt,  die  Wahrheit  erschauen  mögen,, 
Die  Zeit  zwistmen  Morgenröthe  und  Abend  wird  von  ihnen  reli- 
giöser Uebung  geiveiht,  J\Xit  den  heiligen  Schriften  beschäftigt, 
suchen  sie  Weisheit ,  indem  sie  den  heiligen  Urkunden  einen  tie-  - 
fem  Sinn  unterlegen;  denn  sie  glauben',  dass  die  Worte  Sinn- 
bilder einer  tiefer  liegenden  Wahrheit  seien,  die  nur  angedeutet, 
nicht  ausgesprochen  ist.  Sie  ^sitzen  auch  Schriften  alier  Wei- 
sen, der  Stifter  ihrer  Sekte,  welche  viele  allegorische  Denkmale 
hinterlassen  haben,  NacJ^  Anleitung  dieser  suchen  sie  die  verbor- 
gene Weisheit  auf.  Ausserdem  machen  sie  selbst  ßuch  Gesänge 
und  Loblieder  auf  Gatt.  —  Es  wird  nun  eraftblt,  wie  sie  sechs  Tage 
in  der  Einsamkeit  verharren,  am  siebenten  aber  zusammen  kommen, 
Männer  und  Weiber  (durch  eine  hohe  Scheidewand  getrennt),  wo  dann 
Einer  spricht,  den  höhern  Sinn  der  heiligen  Schriften  entwickelnd. 
Eis  wird  von  ihr«r  Massigkeit  gesprochen  ^  wie  sie'rüur  das  Nöthigst^ 
gemessen  und  am  siebenten  Tage  sich  zum  Male  vereinen  5  welches 
^us  Brod,  Salz,  höchstens  etwas  Ysop,  und  Wasser  besteht.  Eben 
so  einfacl^  ist  ihre  Kleidung.  Besonders  feierlich  begehen  sie  den 
siebenten  Sabbat  (die  Kraft,  das  auadrät  der  Sieben,  von  der  sie 
wissen ,  dass  sie  ewig  rein  und  jungfräulich  ist),  Diess  Fest  wird 
mit  Gebet ,  Scbrifterkittrnng  und  gemeinsamen  Mahle  begangen.  Bei 
Erklärung  der  heiligen  Schriften  bedienen  sie  sich  immer  der 
allegoriSühen  Weise.  Denn  sie  betrachten  die  ganze  Gesetzgebuna 
^Is  ein  organisches  Wesen,  indem  sie  mit  den  Worten  den  Leiö, 
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mit  der  Seele  den  tieferen,  unter  den  Worten  verhüllten  Sinn  wer- 
gldchen;  in  diesem  schaue  die  vernünftige  Seele  durch  die  Worte 
toie  durch  einen  Spiegel  hindurchblickend ,  hohle  verborgene  Ge^ 
danken.  —  Bei   diesem  Fest  sind   auch  Fraueif  gegenwärtig :   meist 
alte  Jungfrauen ,  die  nicht ,  wie  gewisse  Priesterinnen  unter  den 
Griechen^  bloss  aus   äusserem  Zwange  ihre  Jungfräulichkeit  be- 
wahrten j  sondern  aus  heiligem,  Eifer  sich  die    Weisheit  zur  Ge- 
fährtin erkoren  und   die  Lüste  des  Körpers  hintansetzten,  nicht 
nach  sterblichen  Sprösslingen   begierig,   sondern  nach  unsterbli" 
chen,  welche  nur  eine  gottliebende  Seele  gebären  kunn^  wenn  der 
Vater  der  Welt  seine  geistigen  Strahlen  und  mit  ihnen  die  Er^ 
Icenntniss  höherer  Weisheit  aber  sie  ausgiesst,  —  Das  Fest  scbliesst 
mit  der  lieiltgeii  Nachtfeier ,  welche  offenbar  allegorische  Bedeutung 
hat.    Es  bezieht  sich  diess  Fest,  auf  den  Auszug  aus  Aegypten,  dessen 
allegorische  Bedeutung  die  Befreiung  des  Geistes  von  dem.  Sinnlichen 
ist:  die  Teqdeaz  der  Therapeuten.  S.  Gfrqrer  S.  20:^  ff.  —  DaPhilon 
der  elDzige  Schriftsteller'  ist,  der  von  den  Therapeuten  Nachricht  gibt, 
da  er  In  allen  andern  Stellen  seiner  Werke,  wo  er  von  Therapeuten, 
therapeutischen  Menschen  redety  diess  ohne  bestimmte  historische  Ben 
Kiebung  Ihut,  da  er  sogar  auch  in  der  vorliegenden  Schrift  de  vha 
conterupl.,  wie  wir  gesehen  haben,  von  den  Therapeuten  in  der  allgemei- 
nen Bedeutung  von  Menschen  spricht,  welche  sich  um  des  Geistes  willen 
den  Lüsten  des  Leibes  zu  entziehen  suchen :  so  drängt  sich  die  Frage 
auf,  ob  nicht  etwa  diese  Therapeuten  mit  der  Republil^  des  Piaton  in 
eine  Klasse  gehören:    eine  Constrnction  des  Phiion   ohne  historische 
Wahrheit?    Diess  nUher   zu  untersuchen  ist  hier  nicht  der  Ort,  doch 
scheint  gewiss ,  aus  der  ganzen  Art,  wie  Phiion  von  den  Therapeuten 
redet,    dass  er  wenigstens  einen  bestimmten  historischen  Anhalt  hat, 
und  immer  bilden  so  diese  Therapeuten  den  erklärenden  Uebergan«;  za 
Phiion :    den   historischen  Grund   und  Boden,  auf  welchem-  die  philo- 
nische  Philosophie  erwachsen.  —  Die  Essäer  stellt  Phiion  (de  vita 
contempl.  ab   in.)  den  Therapeuten   wie  Praktiker  den    Theoretikern 
gegenßoer ;  ^ir  werden  In  dem  Folgenden  dieses  Verhältniss  im  Sinn^ 
der  phiion.  Philosophie  näh^r  kennen  lernen.  Die  Verwandtschaft  zwi- 
schen EsSf'lem  und  Therapeuten  ist  anerkannt;  die  Essäer  gehören  aber 
nicht   nach  Aegypten,   Wenn  sie   auch   wohl  ihren  Ursprung  von  den 
alexandrinischen  Juden  ableiten,  haben  auch  Utr  Geschichte  der  Phi- 
losophie  überhaupt   geringes  Interesse   —  desto  mehr   fiir  Religions- 
gescDicIite.    Sie  repräsentiren  historisch  den  Zusammenhang  zwischeq 
Aegypten  —  der  asiatischen  Weisheit,  und  Christenthum. 

$.  137.     Phtlon. 

P  h i I o n i 8  opp.  gr.  et  lat.  ed.  Thomas  Mangey.  i2  Voll.  Fol. 
Tvond.  1742  (nach  welcher  v^usg.  im  Folg.  citirt  istj.  —  Philonit^ 
<>f)p.  ^r.  et  lat.  ex  edit.  Th.  Mangey  coli,  allqu.  mscr.  ed.  Cur.  A.  F. 
Pfeiffer.  Erl.  1785-92.  5  Voll.  8.  (unvollendet).  —  E.  Richter  In 
der  Bibliotheca;  sacra  patrum  eccles.  Graec.  Lips.  1828—30.  8  Voll.  12.  — 
I.  C  fi.  W.  Dahl:  ChrestomathiaPhiloniana  c.  animadv.  Hamb.  1800—2, 
2P.  8.  —  Philonis  Jud.  de  virtute  e]nsque  partibus.  Invenit  et  In- 
erpr.  est  Ang.  Afajus.  Mediol.  1816.  6.  —  Ejusd.  de  cophini  festq 
>t  de  colendis  parentibus.  Ed.  et  int.  est  A.  Alajus.  Ibid.  1818.  8.  — 
^liilon.  de  Providentia  et  de  animalibus  ed.'  Joh.  Bapt.  Au  eher. 
'^enet.  1^22.  fol.  min.  —  Von  Jems^  wurden  noch  unter  dem  Titel  s 
*  h  i  1  o  D.  Jud.  paralipom.  Armena.  Venet.  1826.  fol.  min.  Qiiaestt.  in 
•enes.    IIb.  IV.,  in  Ezod.  lib.  IL,  Sernnnieft  de  Sampsone,  de  Jont\ 
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und  de  trlbus  anseÜs  Abrahamo  apparentibng  heransgegebeD.  (Cf. 
Dclhne^  einige  Bemerkungen  über  die  Schriften  Pbiio's^  angeknüpft 
an  eine  Untersnchiin«;  ober  deren  ursprüngliche  Anordnung,  iu  djen 
tbeol.  Studien  und  Kritiken  V.  Uli  mann  und  Um  breit,  1833,  Heft  4. 
—  Fr.  Creuzer:  Zur  Kritik  der  Schriften  des  Juden  Philo,  ebendas. 
1832^  Heft  1.)—  Jo.  Alb.  Fabricil  diss.  de  PJatonisrao  Philo- 
nis.Lips.  1693.  4.     Auch  in  dess.  Syiloge  dissertationum.  Hamb.  1738. 

4.  p.  147  SS.  —  U.  Planck  comment.  de  principiis  et  causis  Interpret. 
Philon.  alleo;or.  Gott.  1807.  8.  —  Jo.  Bened.  Carpzavii  Sacrae 
Exercitationes  inS.  Pauli  Epistolam  ad  Hebraeos  ex  PhUojie  Alex.  Prae- 
iixa  sunt  Philoniana  Prolegomena.  Heimst.  1750. —  €.  F.  Stahl 
Versuch  eines  System.  Entwurfs  des   Lehrbegriffs  PhHo's  von  Alejcan- 

.drien,   in  Eichhorns  Aflgem.    Bibl.    der  bibl.    Lit.    Bd.  IV.   St.  5. 

5.  769-890  ^  Jo.  Chph.  Schreiter  Philo's  Ideen  über  Unsterb- 
lichkeit, Auferstehung,  Vergeltung,  in  Keils  und  Tzschirners 
Analekten.  Bd.  1.  St.  11.  und  Phiio's  Voi*st eilungen  von  dem  Gattungs- 
begriff und  dem  Wesen  der  Tugend,  ebend.  Bd.  111.  St.  II.  —  Christ. 
Gotfel.  Leb.  Grossmann:  öuaestt.  Philon.  primae  part.  prima:  de 
theologlae  Philonis  fontibns  et  auctoritate.  Lips.  1829.  4.  —  Id.  Quaestt. 
Philon.  altera:  de  ylOFIl  Philonis.  Lips.  1829.  4.  —  A.  Gfrörer: 
Philo  und  die  alexandr.  Theosophie  u.  s.  w.  2  Bde.  Stultg.  1831.  8. 
{%  Ausg.  1835.)  —  A.  F.  D  ä h  n  e :  Geschichtliche  Darsrellung der jüdisch- 
alexandr.  Religionsphilosophie.    Erste  Abth.    Halle    1834.  8.  —  Gull. 

*Schefferi  Quaest.  philon.  P.  1.  11.  MarlK  1829— 31.  8.  — J.  Sarazin: 
de'  philosophia  Philonis  Judaei    doctrina  diss.    etc.    Ar^ent.   1835.  Ö. 

Philon  war  ein ,  in  Alexandria  gebarener  Jude  aus 
priesterlichem  Geschlecht^),  ein  als  Philosoph  angesehener 
Mann  ^)  y  welcher  auch  von  seinen  Stammgenossen  mit  öf- 
fentlichen Geschäften  beauftragt  wurde  ^).  So  fährte  er  für 
dieselben  das  Wort,  als  sie  unter  dem  Cäsar  Cajus  Cali* 
gula  auf  das  härteste  bedrängt  wurden  (s.  .§•  136),  indem 
er  als  Abgesandter  im  J,  39  oder  4p  nach  Christus  nach 
Rom  ging  ^) ,  aber  ohne  den  gewünschten  Erfolg^.  Philon 
bereiste  auch  Palästina  ^).  Er  hat  ^ine  Menge  Schriften 
hinterlassen^),  durch  welche  die  von  Einigen  aufgestellte 
Meihung,  dass  er  ein  abgefallener  Christ  gewesen  oder 
auch  nur  eiiie  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Christenthume 
gehabthabe,  vollständig  widerlegt  wird*^), 

1)  HieronjRi.  in  catal.  Script,  ecciesiast.  —  Philon  selbst  nennt 
Al^ei^andria  seiue  Vaterstadt  Phil.  opp.  11,  p^567f.  —  Ueber  seine  Familie 
Euseb.  bist.  ecci.  1.  1],  c.  {V.  Joseph.  Ant.  XVIU^  cap.  Vlll.  §.  1.  ed. 
Haver.  I.  899. 

2)  Joseph.  1.  1. 

3)  Cf.  Pbil.  opp.  II,  299. 

4)  Joseph.  Ant.  XVllI,  cap.  VIU.  §.  1.  Philon  selbst  hat  über 
diese  Angelegenheit  geschrieben:  de  legatione  ajl  Cajum  und  ad^ersus 
Flaccum.  Flaccus  war  PrUfect  in  Aegypten  und .  den  Juden  besonders 
abgeneigt.  Gfrörer  in  seiner  oben  angegebenen  Schrift  p.  5.  thut  mit 
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f rosser  Wahrscheiolichkelt  dar,  da^s  Jene  Gesandtschaft  anf  das  Jabr 
9  oder  40  q.  Chr.  falle.  —  Ueber  Gebiirts  -  und  Todesjahr  des  Phi- 
lon  haben  wir  keine  Nachrichten.  G  fror  er  nimmt  nach  einer  sehr 
ungefähren  Berechnung  das  Jahr  20  v.  Chr.  als  sein  Geburlsjahr  ao. 
Hiermit  stimmt,  wie  GfrÖrer  bemerkt,  eine  Angabe  in  dem  Buche 
Schaltcheletb  Hakkabala  in  BartaloccPs  bibliotheca  rabbinica, 
welches  den  Philon  ungeföhr  100  Jahre  vor  S^erstÖrung  des  Tempels 
^boren  sein  iüsst. 

6)  Cf.  Phil.  opp.  II,  646. 

6)  GfrÖrer  (Bd.  I,  pag.  7  ff.)  gibt  eine  Untersuchung  über  die 
Reihefolge  dieser  Schriften.  Mehre  von  ihnen  sind  erst  in  neuster 
Zeit  (s.  oben  die  Ausgaben  .von  Mai  und  Aucher)  wieder  aufgefunden 
worden.  In  keiner  seiner  Schriften  trffgt  Philon  seine  philosophische 
Deberzeugung  als  solche  vor,  sondern  in  der  Regel  gibt  er  nur  eine 
fortlaufende  ErkLlrung  der  heil.  SchriA.  Die  allegorisclie  Deutung, 
welche  mit  der  grössten  Wlllkühr  geübt  wird,  bringt  es  aber  mit 
sich,  dass  er  dabei  doch  seine  Ansichten  darlegt,  welche  nicht  vonder^ 
heil.  Schrift  bestimmt  werden ,  sondern  vielmenr  diese  bestimmen.  Zu 
einer  systematischen  Darlegung  oder£ntwickeliing  seinerGedanken  kommt 
Philon  nie.  Aus  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  dieser  Schriften  folgt, 
dass  ein  Auszug  aus  ihnen  nach  ihrer  eigenen  Form  unmöglich  eine 
klare  Anschauung  der  Philosophie  des  Philon  geben  kann.  Eine  Zusam- 
menstellung verwandter  Stellen  erfüllt  hier  besser  den  Zweck.  Dadurch 
dass  Philon  stets  an  Worte  der  heil.  Schrift  anknüpft  und  diese  zy 
seiner  Ansicht  allegorisch  umdeutet,  entstehen  eine  Menge  scheinbarer 
Widersprüche,  die  ihm  häufig  zum  Vorwurf  gemacht  worden  sind. 
Nähere  Beobachtung  zeigt,  dass  diese  Widersprüche  nicht  sowohl 
seine  Ansicbien,   als  die  Form  ^  in  der  er  sie  darlegt,  treffen.    Cf. 

.  §.  138.  Anm.  36. 

7)  Eusebius  lässt  ihn  mit  dem  »Apostel  Petrus  In  Rom  bekannt  ge- 
worden sein ;  Photius  sagt,  er  sei  ein  Christ  gewesen,  aber  abgefallen. 
Eine  neuere  Schrift,  welche  Philon  zum  Christen  machen  will :  J  o  h  n 
Jones*s  ecclesiastical  researches,  or  Philo  and  Josephus  proved 
to  be  historians  and  apolosists  of  Christ ,  of  bis  followers  and  of  Ihe 
gospel.  Lond.  18 12.  8.  Cl  Dess.  Sequel  to  ecclesiastical  researches 
etc.  Lond.  1813.  8.  —  Cf.  §.  140.  Anm.  1.  « 

§.  138,     Fortsetzung. 

Gott  allein^  sagt  Philon,  ist  wahrhaftig  ^),  ewig^  dau^ 
erndj  und  das  worattf  Alles  beruht  ^\  der  Einige,  Eins, 
kein  Zusammengesetztes^  einfache  Natur  ^),  Idee^)^  un^ 
vergleichlich  5),  Licht,  und  nicht  nur  Licht,  sondern  jeg-^ 
liches  Lichts  Urbild  ^),  unaussprechlich  '^),  sich  selbst  gleich 
und  ähnlich^),  unbegreiflich ^\,  nur  von  sich  selbst  Äe* 
griffen^^)^  Er  ist  der  Ort  seiner  selbst,  sich  selbst  um^ 
fassend  und  durch  sich  selbst  allein  bewegt  ^^).  Er  kann 
nicht  anders  genannt  werden  als  nur  das  Was  »ist  {lö 
Qv)  ^  2),  Nichts  in  Wahrheit  ist  Gott  zu  vergleichen ,  ah 
etwa  ein  Unsichtbares:  die  Seele,  und  ein  Sichtbares:  der 
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Bimmel ^^).  Der  Ootiist  ninhi von  menschlicher  Oalali^^). 
Alles  wird  vom  Goti  erfüllt,  indem  er  es  umfassi^  nichi 
nn^fasst  tcird^  er,  der  allein  überall  ist  und  nirgends ^^). 
Er  ist  die  Ursache  d^r  Seele  und  des  Lebens  ^^),  Quelle 
der  Weisheit  ^'^);  ist  sich  selbst  genug '^^)  und  bedarf  kei-- 
nes  Andern  ^^);  ist  der  Gedanke  (vovq)  von  Allem  ^^)^ 
neidlos ^^)y  feind  dem  Bösen '^^)y  ja  das  Gute  selbst  ^^\ 
Anfang  und  Ende^*),  der^Eine  und  das  All^^).  —  Die 
Weisheit^  nachdem  sie  den  Saamen  des  Gottes  empfangen^ 
hat  durch  Geburtsschmerzen  den  Einigen  und  geliebten 
wahrnehmbaren  Sohn  geboren,  nämlich  die  fFelt  ^^).  Die 
Welt  ist  der  grösste  der  Körper  und  die  Fülle  der  Kör- 
per j  welche  sie  als  zu  ihr  gehörige  'Theile  umfasst^'^)^ 
Sie  ist  nicht  der  erste  Gott,  sondern  ein  Werk  des  ersten 
Gottes  und  de$  Vaters  von  Allem  28).  Das  urbildliche 
Siegel,  wie  wir  die  intellectuelle  Welt  nennen ,  ist  selbst 
das  urbildliche  Vorbild^  die  Idee  der  Ide^n,  das  Wort 
Gottes  (6  &10V  loyog)  ^^).  Die  unkörperliche  Welt  hat 
schon  Grenze  (niQag)^  gegründet  in  dem  göii liehen  Worte; 
die  sinnliche  Welt  aber  ist  nach  dem  Vorbilde  dieser  voit- 
endet  ^%  Das  Abbild  steht  nach  dem,  Urbilde  (unoöit  — 
ist  gegen  dieses  mangelhaft) ,  das  nach  dem  Abbilde 
Gebildete  noch  viel  mehr^^).  Je  besser  der  Urheber,  desto 
besser  das  Geschaffene  ^^),  Nichts  Sterbliches  kann  dem 
BochsteUj  dem  Vater  des  Alls  nachgebildet  worden  sein, 
sonder»  nur  dem  zweiten  Gott,  welcher  ist  das  Wort 
Jenes  ^^).  Ein  Schatten  Gottes  ist  das  Wort  desselben. 
Wie  der  Gott  ein  Vorbild  ist  des  Abbildes,  welches  eben 
Schatten  desselben  genannt  wardj  so  wird  diese  ein  Vor^' 
bild  für  Anderes  3^).  Der  göttliche  Ort  und  der  heilige 
Raum  ist  voll  von  unkörperlichen  Worten;  diese  Worte  sind 
unsterbliche  Seelen  ^^)j  Ideen,  weil  sie  Jeglichem^ seine 
eigenihümliche  Gestalt  geben  {liionoiovaO  ^^)« 

1)  Phil.  opp.  I,  561,  90. 
?)"II.  216,  18. 

3)  I,  66,  16. 

4)  Cf.  II,  19,  14. 

5)  Cf.  1,566, 34.  1,578,18.  1,606,20.  1,688,39.  1,209,3.  1,16,27. 
h  566,  3. 


Ä 
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6)  I^  633,  8.    Cf.  11,  414,  20. 

7)  I,  580,  36.    If,  19,  1.    II,  9*2,  46. 

8)  If,  500,  33. 

9)  /io^v  S*avoi(f  xaTalrinfoq  II,  214,  25.  dem  Sein  nach,  der  Qua- 
lität nach  aiiaxuXrinToq,  Cf.  1,  208,  46.  1,  229,  10.  30.  1,  258, 17.  23. 30. 
32.  1,  579,  16.  I,  648,  38.  I,  606,  15.  I,  570i  35. 

10)  If,  414,  33. 

11)  I,  630,  31. 

12)  I,  655,  29. 

13)  1,  631,  48.  - 

14)  f,  15,  49.  J,  50,  44.    Cf.  I,  182,  44.  et  aa.  11. 

15)  I,  425,  14.    Cf.  I,  175,  37.   I,  425,  26.    1,  644,  29.   f,  656,  47. 

16)  1,  575,  42. 

17)  I,  175,  6.  I,  350,  4.  1,  442,  32.  1,  688,  2.  Ct  If,  626,  19. 
II,  487,  10.    I,  189,  23. 

18)  II,  194,  22.  II,  254,  23.  II,  377,  ^ 

19)  II,  194,  21.    II,  254,  23.   11,  377,  7:  1,  123,  12. 
2p)  II,  27.  1,  233,  37.  I,  437,  11.  1,  641,  28. 

21)  II,  29,  36. 

22)  I,  557,  12.  et  aa.  11. 

23)  I,  280,  42.  II,  418,  22.  to  UoiöTOP  11,441,  9.  to  yrgiitov  aya&6p 
II,  194,  26.  II,  254,  25.  II,  280,  42. 

24)  I,  489,  46. 

25)  I,  52,  16.  11,242,  30.   Gott  ist  daher  der  allein  Vollltommene : 


fiopoq  /laxnQitq  II,  29,  34.   11,  280,  40.  fiovoq  ß^ßtiuöq  II,  216,  18.  ^lov 
aX^bpq  I,  612,  24.  fAOPoq  ßßtatXivg  I,  536,  9,  /ioyo?  did^oq  II,  442,    13. 

26)  I,  361,  42.  Cf.  I,  202, 1.  I,  361,  40.—  I,  277,  18.  II,  155,  27. 
JI,  218,  9.   II,  227,  16.    Cf.  §.  139.  Aniu.  8. 

27)  I,  330,  35.  Sie  hat  die  Gestalt  der  Kuael.  Cf.  1,  51^,  20. 
II,  331,  13.  Ausser  ihr  nichts.  Cf.  I,  330,  26.  I,  505,  12.  11,  491,  21. 
11,  509,  32. 

28)  11,  12,  40.  Cf.  I,  662,  50.  I,  663,  1.  I,  692,  14.  II,  11,  45. 
II,  14,  30. 

29)  I,  5,  40. ' 

30)  I,  7,47.  Das  n^o?  erinnert  an  Platon  (cf.  §.96.  Anm.  3.)  und 
erklärt  sich  daraus.  Ui^aq  %x^v  bezeichnet :  als  Individuelles  existiren. 

31)  I,  34,  2. 

32)  I,  33,  44.    ' 

33)  II,  62^.  Dieser  und  der  vorhergehende  Satz  beziehen  sich  auf 
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die  scbSpferischen  Mächte  (Worte),  von  welcben  sogleich  llie  Rede 
sein  wird. 

34)  I,  106,  29. 

35)  I,  640,  16.  Philon  nennt  difese  Aoyoi'c  (cf.  t,  403,  21.)  auct 
dvvdfuiq  I,  556,  21.,  u.aot/4MTOvq  öuvdfinq^  iöiaq  II,  261,  47.  I,  337,  2., 
aniQfiuxa  mal  ^1^09  I,8i,  I.  464,43.,  xd-^vtaq,  ciyyUovq  1,432,41.  u.  s.  w« 

36)  1,  219,  6.  Cf.  I,  7;  37.  Nach  dem  oben  Mitget hellten  ist  Gott 
bei  der  Weltschöpfnng  nicht  unmittelbar  thätig,  sondern  mittelbar  durch 
das  Wort,  den  X6yo<:,  der  sich  wieder  in  eine  Vielheit  von  XoyoK;, 
öwaftfoi'  auflost.  Sie  sind  di^  selbständig  gedachten,  aber  durchaus 
abhängigen  Kraftäusserungien  Gottes  auf  die  Welt.  Cf.  1,  229,  45.  II, 
261,  43:     Aus  Jener   (der  ovaia)   hat  Gott  Alles  geschaffen,    ohne 

sie  zu  berühren sondern  er  bediente  sich  der  unkbrperlichen 

Mächte,  der  Ideen,  um  einer  jeglichen  Art  die  gehörige  Gestalt 
zu  geben.    Diese  Mächte  umgeben  den  Gott  gleich  Satelliten.    Cf.   11, 
522,  43.  I,  581,  47.   I,  462,  42.    II.  19,  8.    Am  ausführlichsten  handelt 
über  diese  Mächte    1,431,  13:     Es   ist  nur  Ein  Gott,  aber  dieser 
Eine  hat  unzählige  Kräfte  um  sich,   deren    Geschäft  es  ist,    die 
Kreatur  zu  beschützen  und  zu  retten;  aber  auch  strafende  Mächte 
sind  darunt&r ;  nur  will  die  Strafe  keinen  Schadeh  zufilgen,  son- 
dern die  Sünden  verhindei^u  und  den  Sünder  bessern^    Aus  diesen 
Kräften '  (Mächten)    nun   wurde    die  körperlose   und  urbildliche 
Welt,    das   Vorbild  dieser   sichtbaren,   geformt,  indem  jene  aus 
unsinnlichen.  ■  Ideen  gefügt  ist,  wie  diese  aus  sichtbaren  Aörper?i. 
—  Es  ist  aber   auch   in   der  Luft   ein   heiliger  Chor  körperloser^ 
mit  jenen    himmlischen  Mächten  verschwisterter  Seelen ,    welche 
die   heilige  Schrift  Engel  zu  nennen  pflegt.    Dieses  ganze  ^  aus 
beiden  Klassen  bestehende  und  tvohl geordnete  Heer  dient  und  folgt 
flem  obersten  Leiter ,  der  Alles  trefflich  angeordnet  hat,    Kßiner 
der    Himmlischen  wird  je  seine  Dienstpflicht  versäumen.     Der 
König  seinerseits  braucht  seine  Kräfte  zu  solchen  Verrichtungen, 
die  sich  für  ihn  selbst  nicht  schicken  würden,  denn  tvohl  ist  der 
Allvater  sich   selbst  genug   und  bedarf  also   Niemandes    Utiter- 
stützufig*    Aber   um  des  Anstandes  willen  nberlässt  er  Manches 
den  untergeordneten  Kräften,  ohne  ihnen  jedoch  vollkommne  Frei- 
heit   zu  qeben^    damit    nichts   Endliches    ungeschickt  vollbracht 
werde  (tifrorers  Üebers.).  2lwei  Mächte  sind  die 'höchsten,  A\^  ßaotUnti 
und  die  ;roei;T*xf  Cf.  11,150,19.  I,  173,15  {d^iri  nal  «yodJxt;?).  1,496, 
17  {noXaaxfiQioq  mal  dwQtixiy.ii),    Andere,  weniger  hochgestellte  Mäclite 
sind  öilva/ivq  ngovotjTixrj ,    l^ofio&eTixi^  und  'dkewq  6vvaf.iK;.  Cf.    I,  560,  13. 
Die  Zahl    der  Mächte  wird   willkührlich   angegeben.     Indem   Philon 
(übereinstimmend  mit  den   oben  angegebenen  Stellen)   den  Xcyoq  den 
Ort  der  Ideen  oder  die  Idee  der  Ideen  nennt  (cf.  I,  4,  5.  —  f<^//«^v7ro? 
iSia  II,  333,  44.),   so  zeigt  sich,   dass  der  Xoyoq  die  urbildliche  Welt 
der  Ideen  (oder  Mächte)  ist^  nach  welcher  die  sinnliche  Welt  geschaf- 
fen Ist  imd  zwar  mittels  jenei;  Mächte ,  welches  Verhältniss  dem  des 
fiixix^iv   der   sinnl.   Dinge   von   den   Ideen  bei  Piaton  entspricht,  und 
wenn  Gott   als    nur  die   Ideenwelt  zeugend   erscheint ,   so   ist   diese« 
dasselbe  wie  wenn  Piaton  nur  den  Ideen  Wahrheit' und  Wirklichkeit 
zuerkennt,  denn  der  Gott  kann  nicht  im  Vergeblichen,  Nichtigen,  End- 
lichen thätig  sein.     Die.  Widersprüche,  die  Ritter  (Gesch.  der  Philos. 
Bd.  IV.)  und  Gfrörer  bei  Philon  finden ,  isind  grossentheils  nur  schein- 
bar und  rühren  theils  daher,  dass  Philon  bald  vom  göttlichen  Stand- 
punkte aus,   bald  vom  inenschlichen  (endlichen)  redet,  theils  daher, 
dass  er  seine  üeberzeusung  häufig  auf  eine  geschraubte  Weise  aus- 
drückt, um  sich  der  Bibel  zu  nähern  und  jene  für  eine  Interpreti^tion 
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dieser  ansgeben  zn  können  (vergl.  §.  137.  Anni«6.).  Auf  dem  mensch« 
liehen  Standpunkte  vermitteln  der  Xofn^  und  die  Ideen  die  Erkenntnisü 
des  Göttlichen  (cf.  1,  630.  I,  128.  I,  273.  1,  419.)  und  das  Wort  heisst 
der  Dolmetscher  (I,  128.).  €f.  Ritter  Gesch.  der  Phil.  IV,  S.  493. 
Wenn  bei  dem  Philon  Spuren  einer  Emanationslehre  na'*Iige\viesen 
werden  (Ritter  a.  a.  O.  lina  Gfrorer  Philo  etr^  S.  Iti3  £f.),  so  geschieht 
diess  nur,  indem  Stellen  angefiilirt  werden,  in  welchen  Philon  vom 
göttlichen  Standpunkte  aus  betrachtend  von  den  Mächten  etc.  spricht. 
Wir  haben  bei  der  pbigen  Darstellung  derXehre  des  Philon  von 
Gott  die  gründlich  gelehrte  Dissertation  Grossmanns  benutzt: 
Quaestt,  Philon.  prim.  part.  prim.  de  Tlieologlae  Pbilonis  fontibiis  et 
auctoritate.  In  der  zweiten.  Dissertation,  de  Af'^^c^  Philonis,  stellt  Gross- 
mann alle  Stellen  zusammen,  in  welchen  Philon  sich  des  WoctesAo/o; 
bedient,  nach  den  verschiedenen  Bedeutungen.  Durch  diese  Zusam- 
roenstelluDg  wird  in  die  hochwiciTtige  Lehre  vom  X6yo%  d]e  nÖthige 
Klarheit    gebracht.      Er    theilt    seine    Darstellung  in   3  Haiipttheile: 

A.  Ao;'o?,  oratio:  1)  vox,  verbum,  sermo,  quatenus  est  mentis  et  vo- 
luntatis  index  et  interpres;  2)  locutio,  dictio^  sive  is  actus  dicendi  sIt, 
sive  potestas,  sive  modus;  3)  dictum  facetius  ^t  slgnificantius,  quo 
plus  mtelligitur,  quam  dicitur,  sententia,  apophthegma,  proverbium, 
praeceptum,  oracufum,  dogma;  4)  narratio,  historia,  fama  sive  vera, 
sive  ficta ,  sive  certa ,   sive  incerla ;    5)  enarratio ,    explicatio ,  inter- 

?retatio;  6)  quaestio,  disputatio,   disceptatio,  'scriptio,  commentarius ; 
)  oratio,    i.  e.  continuatio  verborum   sive  naturalis,   sive  artificiosa; 
8)  loquendi  et  disserendi  facultas  etc. ;  9)  res  ipsa,  de  qua  sermo  est. 

B.  Ad;'oc,  ratio:  1)  ratio,  sensu  arithmetico;  2)ratio^  sensu  geometrico, 
comparatio,  Vernältniss ;  3)  ratio  i.  e.  vis  et  potestas  —  Bewand- 
nhs ,  Geltung ,  Sinn ,  Bedeutung ;  4)  ratio  i.  e.  definitio,  notio,  vis 
et  significatio ,  sensu  dialectico ;  5)  ratio ,  sensu  dialectico ,  i.  e.  causa 
idonea,  argumentum  etc.  —  Grund,  Beweis,  Beweisführung,  Sehlu^ss- 
folge  etc;  6)  ratio  —  doctrina,  ratio  scientiae  (Theorie,  System),  phi- 
losophia,  literae  in  genere ;  7)  ratio,  subjective  (Ueberzeugung,  Gnmd- 
Satz,  Geist)  Sinn,  Gesinnung,  Charakter);  8)  ratio,  sensu  philosophico, 
facultas  mentis  humanae,  quae  inter  ceteras  princlpatum  obtinet  qua- 
que  homo  ceteris  praestat  animalibus  (Vernunft;  9)  ratio  vere  ratio- 
nalis,  emphatico  sensu,  intelligentia,  sapientia;  10)  in  concreto:  natura 
ratione  praedtta,   genlus,   dicitur  de  bominibus,  inprimis  .de   angelis. 

C.  6  ^«o?  Aoyoct  ratio  et  oratio  divina.  Hier  wird  untersucht  1)  quae 
sit  tov  4)-ilov  loyov  vis  et  natura?  —  Vocatur  a)  idia  rwv  idiwp*  b)  o 
vr^q  fßJiOftu^oq  Xoyoq*  c)  T^5  /taxagCaq  tpvafmg  infiayiiop  ij  oLTioanaafiu  ij 
anavyaofia '  d)  ßtßXlov  yivioitoq  ovQavov  ,vial  yijq  etc. ;  e)  xoa/ioq  avxoq ' 
f)  oifQavoq'  g)  ijXioq'  h)  yi'OJjpo? '  i)  /lovdq'  k)  o  uv&Qotnoq  Ototij  vipq 
&*ov'  1)  o^uiv  .*IaQa7jX  1.  e.  sapientiae  imago  et  effigies;  m)  üvfinaw 
av^Qmmav  y/voq  i.  e.  fons  et  origo  ratipnis ,  humanitatis  imago  et  ef- 
figies; n)  HVQ^ov^  natura  infinitis.  modis  dividua,  salva  quidem  ipsius 
vi ;  o)  xo^  fj  Karit  o(p&uXfi6pj  pupilla  oculi  i.  e«  mentis  acies  omnia 
penelrans;  p)  ovöh  lyyoiZy  q)  ine^fdvia  myiVTr.q  la%y  tov  noftfiov  aal 
TTQiaßvTaToq  xal  yivi^xuraroq  twp  oaa  yiyopf  I,  121,  42  ;  r)  Xoym  a^x^^^f^ 
nctl  uya&ov  flva^  t.  ^«ov  etc.  I,  144,  5;  s)  ur/iriJOk  al  Su<i  tpvaa^,  TiTt 
iv  fifiip  Xoyuaftov  xal  tj  inkg  Tjfidq  r»  d-ilov  Xoyov  1,  506,  8.  etc. ;  t)  o 
&eov  Xoyoq  tpi^Xf^fioq  xoi  uoiKoxtxoq  f,  506,  4;  u)  to  t.  ovrav  TtQiaßv-' 
TtQov  tt^QfjTov ,  onore  koI  o  Xoyoq  avjov  xVQtifi  ovofian  ov  grijhq  fjfdv 
I,  580,  36;  v)  oSte  o  &ioq  ovri  Xoyoq  &Hoq  Ktif*laq  dht'Oq  I,  643,  5; 
W)  XryQ»  O-ilop'  TidvTUP   ovx  IkovoImv   uovop^   uXXa  xal  dxovalmv  adixjn- 
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rtiv  iBodfiov  V01JT0V.  Es  werden  die  Beweisstellen  angegeben,  dass  der 
;.oV«c  von  Gott  bestimmt  nnterschieden  wird,  dass  der  X6yo<i  die  zweite 
Stelle  nach  Gott  einnimmt.  Es  werden  dem  Xoyoq  in  dieser  Bezieh nng 
folgende  Bezeichnungen  beigelegt:  a)  dxatv  4>-iov'  h)  axifa  O-iov'  c)  na~ 


&tov ,  simulacrum  Dei.  —  3)  Sed  qiiae  vis  et  natura  t.  ^liov  Xoyov 
inprimis  mundo  contemplando  cernit'ur.  Est:  enim  ille:  a)  6  rof/To« 
ftoOfioq*  b)  oQyavov^  instrumentum  ^  quo  in  creando  mundo  Dens  usus 
est;  c^  Toufvq,  raultiplicis  et  infinitae  rerum  varietatis  ihdividuornm 
äuctor;  d;  diOfio^,  viiicuhim,  quo  constricta  rernm  comphges  linura  in 
corpus  cQ«1escit  et  contiiletur;  ä)  6  ntiSaXkovx^q  nal  nvßtgvritfjq  xov  naih- 
T0C9  divina  ^Providentia ;  f)  ¥6fjioq  o  uidi,oq'  g)  Ktq:aXfi  %ov  ata/iato^y 
Caput  et  princeps  rerum  universif atis ;  h)  ftoTUfioq  zov  &tovj  x^an^p, 
-17  %wv  oX(ov  xpv;(rif  sanctum  augnstumque  flumen,  mens  animusque  mundi 
totam  molem  permeans  et  per  artus  corporis  dilfusus.  —  4)  Neqae 
in  mundo  tantum  toi*  &i(ov  Xoyov  vis  et .  efficacitas  sese  exserit^  sed 
inprimis  in  genere  humano,  quocum  ei  arctissima  intercedit  neces- 
situdo :  a)  primum  quidem  is  est  6  4>-Hoq  Xoyoq ,  quocum  mortales  ad 
nnum  omnes  affinitatis  vinculo  conjnncti  tenentur;  b)  deinde  idem  est 
fons  et  origo  exemplumqne  sapientiae,  virtutis  et  feiicitatis,  qnae  qni- 
clem  naturas  ratione  praeditas  deceat;  c)  denique  est  idem  sapientiae, 
virtutis,  felicitatis  inter  homines  auctor,  rector,  tutor  et  effector. 
Sub  5)  wird  dann  das  besondere  Verhältniss  des  ^Uov  Xoyov  zum 
Israelitischen  Volke  betrachtet  und  sub  6)  die  Frage  untersacht: 
utrum  6  &1I0Q  Xoyci;  Judaeorüm  tantummodo  fuerit,  an  item  ad  gentiles 
pertinuerit  et  qjiiomodo? 

Die  Materie,  aus  weither  die  nachbildliche  "Welt  geformt  ist, 
bezeichnet  Philon  (I,  2,  30.)  ^a1s  die  leblose  und  durch  sich  selbst 
unbeivegliche passive  Ursache  der  Dinge  (entgegengesetzt  der  activen, 
schaffenden   Ursache,   dem  Göttlichen   in  ihnen).     Cf.  1,  495,,  22.    Er 


10  itvaif  Am  bestimmtesten  äussert  sich  Philon  über  die  Schöpfung 
der  sinnlichen  Welt  I,  161,  46:  "^Vieles  muss  zusammenkommen, 
damit  etioas  entstehe  (tt^oq  tiJv  iwoti  y/vfaiv):  das  wodurch  (ro  r(p 
ov) ,  das  woraus  ^to  i^  ol),  das  mittels  dessen  (t6  6^  or),  das 
ufesswegen  (to  d^-6).  Und  zioar  ist  das  wodurch  die  Ursache 
(t6  ttXjiov) ,  das  woraus  die  Materie  (der  Stoffe  I'Xtj)  ,  das  mit- 
tels dessen  das  Werkzeug  (iQyrXEiov) ,  das  toesswegen  der  Grund 
(^'ahla).  — :  Als  Ursache  (otTtov)  der  Welt  wirst  du  finden  den 
dott ,  durch  welchen  sie  geschaffen  ist  ;  als  Materie  die  Dier 
Elemente  ( aTot/«ra )  ,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  worden ; ' 
als  Werkzeug  das  Wort  (Aoyo?)  Gottes^  ^niftels  dessen  sie 
eingerichtet  ist;  als  Grund  (altia)  der  Einri(9htnnq  {xataantv^i) 
die  Güte  des  Werkmeisters,  Die  Materie  ist  das  Inhaltlose,  Leere, 
welches  erst  durch  Gott  Erfüllung  erlan^jt.  Cf.  f,  5^,  12.  1,  88»  13.  — 
Die  schon  erwähnten  4  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft  unA  Feuer 
werden  von  Philon  als  aroixna  (I,  162,  15.  I,  494,  29.  et  aa.  II.), 
awul  xa2  fJuire?^«?  (I,  494,  35.  I,  513,  42.),  qCtiav  il  ip  $  xoa/io?  fl, 
847,  17.)  bezeichnet.  Die  Lehre  von  den  4  Elementen  widerspricht 
dem ,  was  Philon  sonst  von  der  Materie  vorbringt,  keinesweges  (es 
gibt  nicnt  wie  Dähne  meint  zwei  verschiedne  Lehrtjpen) ;  was  vermisst 


wird,  ist  lediglich  .die  Mleitiing  der  Vlerth^iligleit  aiis  der  Leeriieit, 

dem  qualitätlosen  Niclitsein  des  Stoffs.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  er 
die  emmrisch  wahrgenommenen  und  festgehaltenen  vier  Elemente  erst 
durch  den  weltordnenden  Xoyoq  (der  in  dieser  Beziehtnig  als  to/i«vc 
und  d£ö/i6g  bezeichnet  wird)  aus  der  Materie  hervortreten  lässt.  Däbne 
ftibrt  selbst  die  Worte  des  Philon  1,  491  u.  492  an.  Hier  heisst  es, 
dass  der  welttheilende  loyoq  bis  zur  feinsten  Spitze  geschärft  nicht 
ermüde  alles  Sinnliche  zu  scheiden ,  bis  er  zu  den  Atomen  und 
Theil losen  hindurchdringt.  —  Zuerst  machte  er  zwei  Theile,  das 
Schwere  und  das  Licichte ,  indem  ez.  das  Grobe  von  dem  Feinen 
sonderte  ('wonach  also  nur  ein  quantitativer»  kein  qualitativer  Unter- 
schied in  der  Materie  vorgebildet  war) ;  dann  theilte  er  wieder  bei- 
des: das  Feinere  in  Luft  und  Feuer,  das  Schwerere  in  Wasser 
und  Erde,  und  lepte  also  zuerst  die  sinnlichen  Elem,ente  gleichsam 
als  Grundstein  dieser  sinnlichen  Welt.  Dann  schied  er  loieder 
das  Schwere  und  Leichte  nach  andern  Ideen  (mit  diesem  Scheiden 
ist  also  das  nachbildliche  Schaffen  des  iQyoq  nach  der  göttlichen  ur- 
bildlichen  Welt  bezeichnet),  das  Leichte  in  Kaltes  und  Warmes 
und  nannte  das  Kattß  Luft  und  das  seiner  Natur  nach  Warme 
Feuer;  das  Schwere  aber  wieder  in  Feuchtes  und  Trocknes  und 
nannte  das  Trockne  Erdje,  das  Feuchte  Wasser.  Jedes  von  die- , 
senraber  erhielt  nun  neue  Theilungen  *'  die  Erde  zerfiel  in  festes 
Land  und  Inseln,  das  Wasser  in  Meere  und^Flüsse  und  sonstiges 
Trinkwasser  f  die  Luft  in  Abwechselung  des  Sommers  und  des  Win- 
ters; das  Feuet  in  das,  dessen  wir  uns  bedienen,  welches  uner- 
sättlich und  verderblich  ist,  und  in  dessen  Gegensatz ,  in  das 
heilsame,  welches  bestimmt  ist  den  Himmel  zusammenzuhalten. 
Wie  nun  aber  das  Ganze,  so  theilte  er  auch  wieder  das  Einzelne. 

Einiges  von  diesem  ward  belebt,  anderes  ohne  Leben. Auf 

solche  Weise  schuf  also  Gott  durch  den  weltzertheilenden  Logos, 
indem  er  die  ungestaltete  und  ungeförmte  Masse  aller  Dinge, 
die  aus  ihr  ausaeschiedenen  vier  Weltelemente  und  dfe  wieder 
aus  diesen  gebilaeten  lebenden  Wesen  und.  Pflanzen  mannigfach 
theilte.  An  diesem  Orte  siebt  man  auch  detitlicb  wie  Philon  zu  dem 
ungescbicklen  Ausdrucke  des  „Theilers'*  kommt.  Die  eben  angeführte 
Stelle  ist  nämlich^  eine  Interpretation  der  Worte  Genes.  XV,  10: 
wl  i^iUiv  0VTd  fä<m.  Cf.  I,  329,  ^l  ss. ,  wo  der  Xo/tq  als  zusammea- 
haltendes  Band  (d«o/»oc)  mehr  hervorgehoben  wird.  I,  632^  23.  hebt 
Philon  ausdrucklich  hervor«  dass  Gott  nicht  nur  Weltordner  sondern 
Schöpfer  ^xTlaniq)  sei. 

$,   139.     Fortsetzung. 

Nach  semem  eigeneu  Bathschlusse  kielt  e»  Golf  ßlr 
nothwendig^^  die  Natur  ^  welche  ohne  göltlichei  Geschenk 
wifaKig  war  am  sich  selbst  eiwat  Guten  zu  empfangen, 
mit  nugesparten  und  reichen  Gnadenbezeugungen  zu  be- 
schenken.  Aber  nickt  nach  der  Grösse  seiner  Gnade  Be- 
schenkt er  sie^  denn  diese  ist  unendlich  und  unermesslichy 
sondern  nach  den  Kräften  derer,  welche  von  ihm  beschenkt 
werden.  Denn  das  Gewordene  vermag  nicht  so  das  Gute 
abzunehmen y^ wie  es  Gott  zu  geben  vermag;  denn  Goil 

Gescb.  d.  Philoü.  11.  3 
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igi.  UberichwängUch  an  Kr^/tj  das  Gewordene  dagegen 
üt  zu  schwach  die  Grosse  der  göiiliche^  Gnade  aufzuneh- 
men  und  würde  unterliegen^  wenn  Gott  nicht  einem  Jeden 
nach  seiner  Kraft  diese  schätzend  zutheilte  ^).  "Dem  Men^ 
sehen  blies  Gott  Odem  des  Lebens  in  das  Antlitz^  und 
so  wurde  nothwendig,  der  Empfangende  nach  dem  Geben- 
den gebildet.  Desswegen  heisst  es  auch,  dass  der  Mensch 
nach  dem  Bilde  Gottes  geworden  sei^).  Nur  die  mensch- 
liche Seele  hat  von  Gott  die  freiwillige  Bewegung  (Selbst- 
bestimmung) empfangen  und  ist  ihm  hierin  ähnlich^).  Ein 
jeder  von  unsy  zusammengesetzt  aus  den  vier  Elementen^ 
wird  zu  seiner  Zeit  seine  Schuld  zurilckbezahlen.  Da» 
sind  die  le Alichen  Theile^  das  geistige  und  himmlische^ 
Geschlecht'  der  Seele  aber  wird  zum  reinsten  Aether  wie 
zu  einem  Vater  gelangen  *).  Aber  indem  der  Mensch 
(eben  durch  den  Verstand)  weiss  was  gut  und  böse^  wählt 
er  oft  das  Schlechteste  und  flieht  das  des  Eifern  Wür- 
dige ^).  Die  jetzt  lebenden  Menschen  haben  mit  Ausnahme 
eines  kleinen  Theiles  mit  den  frühern  keine  Aehnlich^eit  ^). 
Keinem  Leibe  hat  der  Schöpfer  eine  Seele  gegeben^  wel- 
che  im  Stande  ist  durch  sich  selbst  ihren  Urheber  zu 
schauen"^).  Aber  Gott  hat^  als  er  sah,  wie  das  mensch- 
liche Geschlecht  aus  zahlreichen  Uebeln  zusammlengeselzt 
ist ,  sich  erbarmt  und  als  Beistand  und  Helfer  bei  den 
Krankheiten  der  Seele  die  irdische  Tugend  (die  irdische 
Weisheit)  gepflanzt  ^  als  Nachbild  der  himmlischen  und 
urbildlichen  ^)\  Es  ist  nothwendig,  dass  wer  der  göttlichen 
Tugend  nachstreben  will,  zuerst  der  menschlichen  Genüge 
leiste j  denn  thörig  ist  es  zu  meinen,  dass  man  das  Ho* 
here  vollbringen  könne,  wenn  man  unfähig  isi  für  das 
Geringere  ^).  Der  Zweck  des  Menschen  ist  Verähnlichung 
mit  dem  schaffenden  Gotte^%  Ein  Jeglicher  nähert  sich 
durch  das  Denken  dem  göttlichen  koyoq  als  der  seligen 
Natur  Abdruck,  Bruchstück  oder  Abglanz  ^^).  Die  Tu- 
gend wird  erlangt  durcir  Natur,  durch  Askese,  durch 
Unterricht  ^2).      ^ 

1)  I,  5,  14.    Aus    der  Tbätigkeit  des  wehbfldenden  Xoyw:  in  der 
Materie  leitete  Philon  die  Mannfgfaltigkeit  der  sinnlichen  Dinge  ab 
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(et  S- 138.  Anm.  36.)  und  nach  ihrer  Verechiedeilheit  üfnd  diese  Dinge 
filr  dfe  Gnade, Gottes  empfUnglicb.  Die  Gnadengaben  Gottes  aind 
geistfg,  es  ist  dtjr  yb^vot;  xul  dtivSvTnq  tnifiaxi  yov?  (I,  71,  1.),  wel* 
eher  den  Dingen  nach  ihrer  Kraft  cu  ertragen  mitgetheilt  wird. 

2)  1,332,  3-2.  Diese  Aehnlichlceit  bedeutet  aljer  veder  eine  ]IIenänh< 
äbnlichl^eit  Gottes,  noch  eine  GottUhnlirhlceit  des  Menschen«  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  Leibiicbe;,  sondern  auf  die  die  Seele  be- 
herrschende Vernunft  (pnv<;)  I,  15,  47.  Cf.  I,  2(18,  14.  —  I,  16,  4. 
Der  vovc  des  Menschen  ist  zunächst  dem  Aoyo«  ähnlich  und  erst  durch 
diesen  Gotte;  cf,  I,  505,  31. 

3)  1,  279,  42.  'EXivt^fgia  II,  607,  17.  Cf.  11,  142,  32.  f,  672,  10, 
wo  die  Knechtschaft  unter  Gott  als  die  wahre  Freiheit  anzedeutel 
wird.  "^ 

4)  1,  ^13,  49.  Philon  fUhrt  fort :  Denn  wie  die  Alten  lehren 
gibt  ex  eine  fünfte  kreisförmige  bewegte  Wesenheit^  besser  nls 
die  übrigen  vier  Xdie  Elemente) ,  aus  welcher  der  Himmel  und 
die  Gestirne  gemacht  zu  sein  scheinen  und  von  der  daher  auch 
die  menschliche  Seele  ein  Theil  zu  sein  scheint.  Cf.  I,  512,  33.  41. 
wo  von  einem  Herabsteigen  des  vovq  in  den  Körper  und  einem  Hinauf- 
steigen ins  Vaterland  die  Rede.  Cf.  l,  149,  47.  I,  150,  18.  I,  416,  30. 
37.  I,  484,  30.  DiessVflterland,  die  urbildliche  Welt  der  Ideen,  des 
XoYo^  liomrat  dem  Menschen  zu,  da  ihm  der  Xoyoq  mit  seinem  Hauche 
den  Geist  gegeben  hat.  Dass  der  üo/o?  der  Gott  ist,  welcher  den 
Menschen  nach  seinem  Bilde  gemacht  hat,  ist  in  der  ganzen  Ansicht 
des  Philon  begründet,  wird  aber  von  demselben  auch  noch  besonders 
hervorgehoben.  Cf.  S  138.  Anm.  36.  Dass  die  Seele  oder  der  vov^  bald 
als  Aebniichlieit  mit  Gott,  bald  als  Theil  des  Aethers  bezeichnet 
wird,  ist« kein  Widerspruch,  sondern  ganz  gemäss  der  Vorstellung 
des  koyoq.  Die,  Schöpfung  des  Menschen  wird  eben  so  übereinstim-' 
mend  mit  der  Natur  des  Ao/oc  als  idea  idearum,  Ort  der  dwafinq^  an 
mehren  Orten  (1,  556.  16.  431.  432.)  als  durch  die  Mächte  geschehen 
geschildert.  I,  556,  36.  heisst  es  dann:  Der  Schöpfer  (dfiutov(}y6^) 
des  Menschen  nach  der  Wahrheit,  welcher  der  reinste  Verstand 
ist 9  ist  der  Eine  Alleinige  Gott;  den  sogenannten  und  sinnlichen 
Menschen  aber  haben  die  Vielen  geschaffen.  Hier  ist  der  Mensch  nach 
der  Wahrheit  offenbar  der  urbildlicne  Mensch,  dem  die  sinnlicheri  Men- 
schen nachgeschaffen  sind.  Der  urbildliche  Mensch  föllt  aber  In  den 
Xoyo^  und  ,,nach  dem  Bilde  Gottes  geschnffen^^  ist  dasselbe  wie  ,,nacli 
dem  urbildlichen  Menschen  geschaffen.'^  Von  dem  wahren  Menschen 
ist  auch  1,  195.  267.  565.  H,  2.  3.  410.  die  Rede.  Cf.  Anm.  2.  Der 
Korper  wird  als  eine  Fessel  der  Seele  gefasst.  Cf.  II,  78,  28.  1,627,  35. 
1,637,26.  1,372.48.  1,91,41.  1,95,37.  1,432,7.  1,437,38.  1,642,3. 
1,  65,  23. 

5)  1,  432,  10.  Im  Verlauf  dieser  Stfelle  wird  dann  die  Ursache 
des  Bösen  im  Menschen  auf  die  Nachbildung  desselben  durch  die 
vielen  Mächte  bezogen  (vergi  Anm.  4.)  ,  wie  äuch^  das  Üebel  in  der 
Welt  aus  der  Nachbildung  abgeleitet  wurde.  Cf.  §.  138.  u.  die  folj>.  Anm. 
1,  100,  38:  I)ie  Schlange,  die  Lust^  ist  aus  sich  selbst  böse  —'nur 

derlSchlechte  hat ^ theil  an  ihr; sie  hat  keinen Saamen  der 

Tugend  in  sich,  sondern  ist  immer  und  überall  verworfen  und 
un?ein.  Cf.  I,  437,  39.  668,  15.  149,  42.  151,  6.  247,  16.  152,  15. 
172,   15. 

6)  1,  352,  43.  Im  Folgenden  schildert  Philon  die  .körperliche  und 
sittliche  Entartung.  Den  Grund  dieser  Entartung  findet  Philon  darin, 
dass    die  jetzigen  Menschen  nicht  von  Gott,  sondern  von  Menschen 


geschaffen  sind :  »o  sehr  aber  Gott  die  Mensehen  übertrifft,  so  viel 
trefflicher  muss  auch  ein  göttliches  Geschöpf  als  ein  menschliches 
sein.  Die  Abbilder  des  Urbildes  werden  immer  schwächer,  wie  die 
fiisenstftbe«  die  einer  an  den  andt^rn  gereiht  an  einem  Magnet  bangen, 
an  Kraft  abnehmen,,  je  weiter  sie  sich  von  dem  Magnet  entfernen. 
Cf.  Phil,  de  mnndi  opif.  vv.  II. 

7)  I,  208,  6.  Cf.  I,  450,  43.  —  Weisheit  nnd  Tugend  besitzt  der 
Mensch  nur  als  Gnadengeschenk  Gottes ,  er  kann  sie  sich  nicht  selbst 
durch  seinen  Verstand  geben.  1,  62,  9:  Wie  das  Auge  alles  andre 
sieht,  sich  selbst  aber  nichts  so  erkennt  der  Verstand  alles  andre, 
sich  selbst  aber  begreift  er  nicht,  1,  208,  7:  Keine  Seele  ist  ge- 
schickt aus  sich  selbst  den  Schöpfer  zu  erkennen. 

8)  1,  52,  19.  Weifer  oben  sagt  Philon  für  ngcry  infy.  (I.  c.  3.) 
Inlynoq  ao(pia,  an  andern  Stellen  (pvkoaoq>ia.  Cf.  1,  516,  8.  526,  43. 
12r^  36.    H,  330,  28.    Sonst  wird    das  Heil   auch   in  ,.dem  mosaischen 

,  Gesetz  gesucht  (welches  dem  Philon  die  Fülle  der  höchsten  Weis- 
heit ist) ,  cf.  II,  295,  45.  136,  29.  163,  64.  und  in  den  Beispielen  hei- 
liger Männer,  welche  als  ffA\pvxot>  Mal  Xoyt^nol  vount  bezeichnet  werden. 
Cf.  II,  2,  10.  54,  14.  21.  106,  12.  15.  37.  438,  43.  —  Wenn  Philon 
dann  die  q>tXoao<fia  Irnr^ötvan;  aoqiCaq  nennt  und  die  aoq>la  als  in^axti^iri 
■Q'iüav  %al  uvO-QianivüiV  "nal  xwv  TOtrTwy  ahiwv  bezeichnet,  SO  redet  er 
hier  (I,  530,  35.)  von  der  himmlischeti  aoq)ia ,  nicht  von  der  enty^ioq. 
Die  q)i>Xoaoq)ta  ist  ihm  daher  auch  doi'Xtj  ooqriiac  (I.  c.  38.)  und  Leh- 
rerin der  tyitQUTfM,  yaffTQöt:  xai  ^XtuTTtj^.  Alle  Wissenschaft  ist  dem 
Philon  Anleitung  zur  Tugend.  Cf.  I,  520,  46.  573,  41.  574,  13.  364, 
34.  512,  38.  —  I,  294,  9 :  Die  Weisheit  ist  der  zu  Gott  führende 
Weg.    Cf.  I,  229,  25.  294,  13.  —  Cf.  §.  138.  Anm.  28. 

9)  I,  551,  37. 

10)  I,  53,  3.    Cf.  11,  193,  21. 

11)  1,  35,  12.  Cf.  n,  7,  14.  202,  35.  338,  11.  -  1,  67,  15:  Jeg- 
liches Abbild  begehrt  nach  dem^  dessen  Abbild  es  ist.   1,  560,,40: 

-Das  Erzeugte  liebt  den  Erzeuger,  I,  626,  21 :  Alles  dürstet  nach 
Gott 

12)  1,  646,  7.  Es  heisst  weiter:  barum  nennt  Moses  drei 
weise  Stammhäupfer  unseres  Geschlechts,  welche  zwar  nicht  den- 
selben   Weg    einschlugen,    aber    zu   demselben    Ziele   gelangten. 

.  Der  älteste,  Abraham,  strebte  auf  dem  Wege  des  Unterrichts 
nach  der  Tugend,  der  zweite  erreichte  sie  durch  angebome  Kraft 
oder  durch  rfatur,  der  dritte,  Jakob ^  durch,  asketische  Uebun- 
gen.  Es  gibt  also  drei  Arten  zur  Weisheit  zu  gelangen,  von 
diesen  berühren  sich  die  beiden  äussersten  am  nächsten.  Die 
Askese  ist  nämlich  eine  Tochter  des  Unterrichts,  Die  Natur  da- 
gegen ist  zwar  beiden  verwandt,  als  ihre  gemeinschaftliche  Wur- 
zel, aber  sie  wird  ohne  Kampf  als  ein  vollkommnes  Gnadenge- 
schenk erhalten.  Wenn  aber  der  Asket  kräftig  nach  dem  Ziele 
läuft  und  schon  hell  zu  schauen  beginnt,  was' er  vorher  nur  im 
Dunkeln  und  wie  im,  Traume  sah,  so  wird  sein  Name  Jakob, 
der  Fersenstosser ^  in  den  höheren  Israel ^  Beschauer  Gottes,  um- 
gewandelt. Die  Askese^ist  der  Weg  zur  göttlichen  Tugend.  Von  den 
Asketen  sagt  Philo  näher  I,  639:  Sie  betrachten  Mässigung ,  die 
Kunst  mit  Wenigem  zu  leben,  und  Ausdauer  als  die  Grundpfeiler 
des  Lebens,  sie  verachten  Geld  und  Ruhm,  selbst  Speise  und 
Trank,  sofern  sie  der  Hunger  nicht  zwinat  davon  zu  kosten; 
sie  sind  im  Dienste    der  Tugend  gleichgültig  gegen  Kälte  und 
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Hitze;  von  kostbaren  Kleideni  wissen  sie  nichts.  Von  der  Ertodtoii^ 
des  Fleisches  sagt  Philon  I,  559  flne :  Ein  jeder  muss  den  Bruder 
des  Geistes j  den  Leib  (das  Fleisch),  den-  Nächsten  des  vemünf^ 
tigen  Theiles  der  Seele ,  den  unvernünftigen ,  den  Nachbar  des 
Creistes^  die  ausgesprochene  Rede  tödten.  Denn  nur  dann  mag 
der  Geist  in  uns  ein  Diener  Gottes  werden,  wenn  erstlich  der 
Mensch  ganz  in  Seele  aufgelöst  wird,  dadurch  dass  der  verbrüh 
derte  Leiby  nebst  seinen  Begierden,  weichen  muss;  zweiten* 
wenn  die  Seele  ihr  Nächstes,  nämlich  den  unvernünftigen  Theil, 
aufgibt.  Dieser  theilt  sich  wie  ein  Strom  in  fünf  Arme ,  die 
Sinne ,  und  rührt  durch  diese  die  Macht  der  Leidenschaffen  auf. 
Endlich  muss  noch  die  Vernunft  ihren  angrenzenden  Nachbar, 
die  Bede ,  entfernen ,  so  dass  nur  das  innere ,  geistige  Sprachen 
übrig  bleibt ,  erlöst  von  den  Sinnen ,  erlöst  vom,  Leibe,  erlöst  von 
der  Bede  des  Mundes,  Denn  nur,  wenn  der  Geist  auf  diese 
Weise  für  sich  allein  lebt,  kann  er  das  Wesen  rein  und  unge^ 
stört  verehren.  Es  wird  dann  dieser  Zustand  des  gereinigten  Men- 
seben als  ein  Hinansgehen  llber  sich  selbst  geschildert ,  \,  482  med. : 
fFer  wird  dein  Erbe  sein?  nicht  der  Geist,  der  freiwillig  im 
Gefängniss  des  Leibes  verharrt,  sondern  der  sich  von  diesen 
Banden  befreit,  der  ausserhalb  der  Mauern  heraustritt  und  wo 
möglich ,  sich  selbst  verlässt.  Denn  es  heisst  ja :  wer  aus  dir 
herausgeht ,  wird  dein  Erbe  sein.  Wenn  du  also  die  göttlichen 
Güter  zu  erben  wünschest,  o  Seele,  so  verlasse  nicht  allein  die 
Erde,  d,  h.  den  Leib,  die  Vetwandtschaft ,  d,  h.  die  Sinne,  das 
Vaterhaus  oder  die  Bede,  sondern  fliehe  dich  selbst,  geh  aus  dir 
heraus,  wie  die  Korybanten,  welche  von  göttlicher  Begeisterung 
trunken  sind.  Denn  nur  da  ist  Erbschaft  der  himmlischen  Gü* 
ter,  wo  die  Seele  begeisterungsvoll  nicht  m,ehr  bei  sich  selbst  ist, 
sondern  in  göttlicher  Liebe  schwelgt  und  ton  der  Wahrheit  ge^ 
leitet  hinauf  zum  Vater  gezogeti  wird.  Cf.  1,  95  med.  —  II,  409 
fine  SS.  beantwortet  Philon  die  Frage  nach  dem  geistigen  Saamen, 
welchen  der  .Weltschöpfer  zuerst  in  das  heilige  Saatfeld  einer 
vernünftigen  Seele  ausstreute.  Er  gibt  nun  an  1)  die  Hoffnung, 
die  Quelle  alles  Lebens  (der  Mensch  der  seine  Hoffnung  auf  Gott 
setzt  ist  Enos  —  av^^o»;roq);  2)  die  Bus.se  (Enocin;  3)  die  Gerech- 
tigkeit (Nonh  —  Deiikalion).  Auf  diese  Di  eizahl  heiliger  Männer 
folgt  eine  zweite  heiligere,  aus  demselben  Stamme:  1)  Tugend 
durch  Unterricht,  Glaube  an  Gott —  Abraham;  2)  Tugend  Jurch 
Natur,  Freude  —  Isaak;  3)  Tugend  durch  Askese,  Schauen  Got-^ 
tes  —  Jakob.  Cf.  11,2—9.  Hier'ist  die  Tugend  gleichsam  nach  ihren' 
versehiednen  Entwlckelungsstufen  dargestellt.  Sonst  gibt  Philon  auch 
die  stoische  Eintheiiung  in  4  Cardinaltugenden  an ,  welche  er  aus  der 

Göttlichen  Weisheit  ableitet  I,  56.  —  Die  Asketen  sind  die  Theoretiker 
es  Philon,  die  Therapeuten,  denen  er  als  Praktiker  die  EssAer  ent- 
gegenstellt wie  er  der  himmlischen  Weisheit  die  irdische  entgegen- 
stellte. Cf.  8.  136, 7.  üeber  das  prakt.  Leben  spricht  Philon  nament- 
lich I,  549,  39  SS. :  Wenn  du  siehst^  wie  ein  Nichtswürdiger  sich 
heftig  gegen  die  -Tugend  auflehnt,  —  so  schlage  nicht  gleich  den 
entgegenaesetzten  Weg  ein  und  befleis.sige  dich  etwa  der  Armut h, 
der  Einfachheit  und  eines  sehr  strengen  und  einsamen  Lebens, 
Du  würdcjtt  deinen  Widersacher  damit  nur  reizen  und  dir.  einen 
lästigen  Feind  zuziehen.  Sieh,  wt^du  es  anfangen  mus.st  um 
seinen  Bingkünsten  zu  entgehen. .  JCass  dich  auch  mit  ihnen  ein^ 
nicht  mit  den  Kümmernissen  um  jene  Gegenstände^  wohl  aber 
mit  Dem,  was  Ehre,  Herr. scha ft , 'Silber ,  Gold,  Gutes,  Farben, 
awtgezeichnete  Formen  und  Schönheit  dir  zu^ Gebote  stellt,  und 
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wenn  du  glücklich  bUt ,  so  gib  dienen  Dinaen  die  edelste  Gestalt 
und  vollbringe  so  ein  lobenswerthes  Wer«,  -^  —  Du  wirst  die 
Armen  unter  deinen  Freunden  unterstützen,  wirst  dem  Vater' 
lande  reichliche  Gaben  zustellen,  wirst  Töchter  armer  Eltern 
reichlich  ausstatten,  kurz  wirst  Alle  zum,  Mitgenusse  deiner  Gü- 
ter laden, Damim  mag  die   Wahrheitsliebe  diejenigen  sehr 

angem.essen  tadeln,  welche  ungeprüft  die  Beschäftigungen  und 
Erwerbszweige  des  bürgerlichen  Lebens  verlassen  und  sagen,  dass 
sie  Ruhm  und  Vergnügen  verachten,  Sie  prahlen  damit  und 
verachten  jenes  keinesweges ;  sie  leben  schmuzig  und  dürftig,  um 
sich  den  Schein  zu  geben ,  als  seien  sie  Freunde  der  Ehrbarkeit, 
der  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit.  —  Wir  sagen  zu  diesen: 
Ihr  sehnt  euch  nach  ..einem,  abgeschiednen  und  stillen  Leben  f 
Was  habt  ihr  denn  früher  für  die  menschliche  Gesellschaft  Gu' 
tes  vollbracht?  Ihr  verachtet  den  Reichthum:  seid  ihr  reich 
gewesen  und  habt  gerecht  gehandelt  ?  -  Ihr  verlacht  die  bürgere 
liehe  Ordnung  und  habt  vielleicht  nie  erfahren,  wie  nützlich  sie 
sei.  Hebt  euch  und  sorgt  vorerst  fitr  die  diesem  Leben  eigen" 
thümlichen  und  Allen  gemeinsamen  Geschäfte,  und  wenn  ihr  erst 
in  vollem  Maasse  um  eurer  Brüder  willen  in  politischen  und 
häuslichen  Verhandlungen  euch  bewegt  habt^  dann  geht  über  zu 
der  andern  und  bessern  Lebensart;  kämpft  erst  den  zu  den  Ao*- 
hem  Kämpfen  vorbereitenden  Streit  im  praktischen  Leben  ^  vor 
dem  beschaulichen.  So  kommet  ihr  dem  Vorwurfe  der  Trägheit 
und  Ünthätigkeit  entgegen,  (Uebers.  y.  Däline.)  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  die  Askese  nach  Philon  nicht  in  Selbstquälerei  ausar- 
ten soll,  durch  welche  der  Seele  eben  so  geschadet  werde  wie 
dem,  Leibe.  €f.  I,  195,  15.  Auch  die  Therapeuten  quälten  den  Leib 
nicht,  sondern  Hessen  ihn  nor  nicht  übermQthig  werden.  Da  es  dem 
Menschen  nie  gelin<j;t  sich  gänzUcb  von  den  Banden  der  Sinnlichkeit 
zu  befreien,  so  tst  auch  das  Leben  des  tugendhaften  Asketen  ein 
stetes  Schwanken,  welches  Philon  mit  dem  Auf-  und.Absteio:en  der 
Engel  auf  der  Himmelsleiter  allegorisch  zusammenstellt  1,  643,  27 : 
l}ie  Askese  ist  ihrer  Natur  nach  gar  unregelmässig  bewegt,  bald 
steigt  sie  in  die  HöhCf  bald  kehrt  sie  zurück  zum  Gegentheil 
und  hat  dem,  Schiffe  gleich  bald  eine  glückliche  bald  eine  min- 
der glückliche  Fahrt.  Das  Loben  des  Asketen ,  -meint  Jemand^ 
ist  ein  Lrben  einen  Tag  um  den  andern;  den  einen  Tag  lebt  er 
und  ist  wohl  ^  den  andei'n  Tag  schläft  er  und  ist  todt.  Und  es 
scheint  diess.  nicht  mit  Unrecht  gesagt  zw  werden.  Denn  dem 
Weisen  ist  es  als  Loos  gefallen  ,die  göttliche  und  himmlische 
Stätte  zu  bewohnen,  er  wird  gelehrt  nach  oben  zu  streben,  die 
Bösen  dagegen  nach  den  Höhlen  des  Hades;  er  strebt  dem  Tode 
entgegen  vom.  Anfange  seines  Lebens  bis  zum.  Ende  und  ist  ver- 
traut  mit  diesem,  Abscheiden  von  den  Windeln  bis  zum  Alter. 
Her  Asket  ist  gleichsam,  der  Mittelmann  zwischen  beiden  Aeus* 
sersten  und  wie  auf  einer  Leiter  steigt  er  oft  heran ,  oft  hergab, 
bald  von  seinem,  bessern  Theile  her  angezogen  .^  bald  von  seinem 
schlechten  entfernt,  bis  ihm  einmal  der  Rieht »-r  des  Kampfs  und 
des  Streits,  Gott ^  der  bessern  Ordnung  zurückgibt  und  die  ent^ 
gegengesetzte  völlig  zurüchzieht.  —  Die  durch  Unterricht  erlangte 
Tugend  unterscheidet  sich  v.on  der  Askese  dadurch,  d.iss  sie  diesen 
Schwankungen  nicht  ausgesel^Ut.  I,  591,  3.  —  Noch  dürfte  auf  die 
von  Philon  so  hochgestellte  xugend  durch  Natur  näher  ein»i- 
gehen  sein.  ^  Er  sagt ,  dass  sie  die  gemeinschaftliclie  Wurzel  der 
beiden  andern  Tugenden  (durch  Askese  und  durch  Unterricht)  sei. 
Sie  ist  es,  weil  der  Mensch  nur  vermöge  seiner  göttlichen  Natur  für 
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Tugend  überhaupt  empßinglich  ist.  .  lieber  den  Vorzug  der  Tugend 
durch  Natur  sagt  Philön  I,  591,  40:  Die  gelernte  Tugend  und  die 
durch  Uebung  gewonnene  ist  der  VervoÜkommnung  fähig  —  das 
an  sieh  selbst  belehrte  Geschlecht ,  welches^  mehr  durch  Natur 
als  durch  Studium  ist  wie  es  ist,  ist  von  Anfang  gleichmässig, 
vollendet  und  unversehrt,  keiner  Vervollkommnung  bedürftig. 
Cf.  f,  375  SS.  Die  Verwandtschaft  der  drei  Tugenden  hebt  Philon 
II,  9,  16.  hervor:  Weder  kann  der  Unterricht  ohne  Natur  und 
Uebung  erlangt  werden,  noch  die  Natur  zum  Ziele  gelangeUsohne 
Unterricht  und  Uebung^  noch  die  Uebung  ^Askese) ,  wenn  sie 
nicht  auf  Natur  und  Unterricht  sich  gründet. 

%.  140.     Philon  und  die  "ihm   vierwandten 

Erscheinungen. 

Die  in  dem  Vorhergehenden  vorgetragene  Lehre  des 
Philon  ist  besonders  wichtig,  erstens  weil  sie  unter  allen 
verwandten  Erscheinungen  die  eigenthümliche  Richtung  die- 
ser aller  auf  das  ausführlichste  und  auf  die  eines  philosof 
phisch  gebildeten  Geistes  würdige  Weise  darlegt ;  zweitens 
Aveii  auf  sie  das  Christenthuin  noch  gar  keinen  Eifafluss 
geübt  hat  und  sie  daher  auf  das  reinste  den  Uebergang 
der  alten  Zeit  zur  neuen  (zur  christlichen)  charakterisirt  ^). 
Das  zu  sondern,  was  der  griechischen  Philosophie  ursprung- 
lich angehört,  was  asiatischer  Weisheit  entnommen  ist  und 
was  speciell  dem  Judenthum  angehört,  ist  nnthnnlich  ^)f 
weil  eine  solche  Sonderung  das  eigenthümliche  \yesen  der 
ganzen  Erscheinung  zerstört  und  wMl  diese  Erscheinung 
nicht  das  Werk  des  Heterogenes  absichtlich  verbindenden 
Verstandes  ist.  Die  Richtung,  welche  Philon  charakterisirt, 
ist  nicht  gemacht  -sondern  geworden,  und  Philon 
Spricht  das  Bewnsstsein  eines  geistigen  Daseins  aus,  wel- 
chem er  angehört,  das  er  nur  allseitig  zum  Bewusstsein 
über  sich  selbst  bringt  3).  Jene  drei  Momente  sind  in  Phi- 
lon nicht  gesondert  neben  einander  und  von  ihm  willkühr- 
lich  verknüpft,  sondern  sie  sind  in  ihm  zu  einer  Einheit 
gebildet,  über  welche  sich  sein  Verstand  Rechenschaft  zu 
geben  sucht.  Die  allegorisirende  Erklärung  des  Philon  ist 
häufig  geschmacklos,  aber  überall  tiefsinnig,  und  wenn  er 
in  den  heil.  Schriften  seines  Volkes  findet,  was  nicht  da- 
rin ist,  so  legt  er  doch  derartiges  hinein,  was  hineingelegt 
werden  inusste ,  Yi^tin  die  nationale  Offenbarung  Gottes  zu 
ein^  Offenbarung  an  diQ  Welt,    wenn  die  Volksreligion 
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zu  einer  Weltreligion  werden  sollte  ^).  Dies»  ron  ihm 
Hineingelegte  waren  nicht  seine  (des  Philon)  Einfalle,  son- 
dern die* Qedanken,  mit  denen  sich  die  Welt  getragen,  so 
lange  sie  existirt,  und  denen  der  menschliche  Geist  nacb- 
gegangen  ist,  so  lange  er  lebt.  Was  er  unter  allerlei  Volk, 
auf  allerlei  Weise  je  gefunden,  darauf  sich  zu  besinnen  Yidi 
an  der  Zeit  und  am  Orte  (Alexandiia).  Willkührlich  war 
nur  die  Behandlung  der  Schrift,  in  welche  Philön  die  Gedan- 
ken hineinlegte,  nicht,  aber  waren  es  diese  Gedanken.  Der 
refiectirende  Verstand  vermochte  freilicli  nicht  das  Juden- 
tbum  zur  Weltreligion  umzugestalten;  aber  dass  er  es  doch 
unternommen,  sich  Mühe  darum  gegeben,  das  ist  das 
Wichtige  an  Philon,  es  zeigt :  was  ^kOth  —  was  an  der  Zeit 
war«  Der  philonischen  Lehre  verwandt  erscheinen  alle  mit 
dem  Judenlhum  in .  Verbindung  stehenden  Versuche,  den 
weltbesiegenden  Gehalt  des  Christenthums  ganz  odeftbeil- 
weise  dem  Judenthum  oder  dem  reflectirenden  Verstände 
zu  vindiciren  ^),  Die  Kabbala,  in  welcher  die  jüdische 
Weisheit  mehrer  Jahrhunderte,  während  welcher  das  Juden- 
thum in  die  Nacht  der  Verachtung  zurückgedrängt  wurde, 
niedergelegt  ist,  legt  Zeugniss  hierfür  ab ^);Jes8gteiclien 
die  Gnostiker,  welche  eben  durch  alexandrinisch- philo- 
sophische Betrachtungen  von  der  vollständigen  Anerken- 
nung des  Christenthums  abgehalten  wurden,  —  denen  der 
refiectirende  Verstand  eben  so  zum  Hinderniss  des  Glau- 
bens wurde,  wie  er  dem  Philon  unmöglich  gemacht  hatte 
zu  einer  dem  Christenthum  adäquaten  Anschauung  zu  ge- 
langen '7).  Die  hier  eben  berührten  geschichtlichen  dem 
Philon  verwandten  Erscheinungen  sind  ^  mehr  oder  weniger 
trübe  Gemische  von  Philosdphie  und  Religion»  in  denen 
eine  zum  Phantastischen  sich  hinüberdrängende  Einbildungs- 
kraft Herr  über  den  Verstand  wird.  Sie  haben  nur  ein  sehr 
untergeordnetes  Interesse  für  die  Philosophie« 

Ijr  Diejenigen  Lehren  des  Chiistenthums ,  welche  dasselbe  im  Ge- 
gensatze gegen  asiatische  Xy^eisheit  und  gegen  griechische  Philosophie 
aufstellt,  namentlich:  Menschwerdung  Gottes,  Persönlichkeit  d« 
Menschengeistes  durch  Gott  und  in  Gott  (wie  Glied  am  Leibe),  Ver- 
geistigung der  Materie  (Auferstehung  des  Leibes)— finden  sich  bei  Philon 
weder  für  dag  Judenthum  vindicirt,  wie  dieses  bei  späteren  verwandten 
Erscheinungen  (s.  d.  Folg.)  mehr  oder  weniger  der  Fall  ist,  Docb 
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ausdrücklich  widerlegt.  Sie  bleiben  nur  ausgeschlossen ,  was  einzig 
daraus  xu  ericlären  ist ,  dass  Philon  gar  Iceine  Ahnung  davon  gehabt 
hat.  Philon  hat  gar  keine  Notiz  vom  Christenthume  gehabt.  Wollte 
man  meinen,  dass  dieses,  nicht  möglich,  da  Philon  ein  Zeitgenosse 
Jesu  war  und  sich  um  jüdische  Angelegenheiten  eifrig  bekümmerte, 
so  muss  man  entgegnen :  dass  die  Anfänge  des  Christenthuras  nur  durch 
ihre  Folge  die  hohe  Wichtigkeit  erlangt  haben,  zu  ihrer  Zeit  dem 
alexandrlnischen  Juden,  welcher  alles  Heil  in  der  Gelehrsamkeit  suchte, 
ein  clusserliches  kaum  der  Beachtung  werthe  Ereignisse  sein  mussten, 
wenn  nicht  besondere  Umstände  ihn  mit  den  Lehren  des  jungen  Chris- 
tenthums  näher  bekannt  machten.  Dazu  kommt  noch  die  Judenver- 
folgung in  Aegypten,  welche  in  die  Zeit  der  ersten  Ausbreitung  des 
Cbristenthums  fällt  und  die  Philon  speciell  in  Anspruch  nahm.  Hier- 
aus erklärt  sich  zur  Genüge ,  wie  Philon  gar  keine  Kenntniss  von  der 
neuen  Erscheinung,  keine  Ahnung  von  inrer  uuendÜcJien  Bedeutung 
haben  konnte.  Für  das  Bemerkte  legen  die  messian.  Hoffnungen  des 
Philon  Zeugniss  ab.    S.  d.  folg.  Anm.  3. 

2)  Wie  z.  B.  Ritter  in  seiner  Gesch.  der  Philos.  des  Breiteren 
thut,  wie  gewöhnlich  angebend,'  was  die  Philosophie  des  Philon 
„dürfte,  möchte  und  könnte*'  sein,  nicht  wie  sie  Ist. 

3)  Cf.  §.  136.  Anm.  6. 

4)  Die  Nothwendi^keit  der  Erhebung  des  Judaismus  zum  Welt- 
eigenthum  erkannte  Philon  auf  das  Bestimmteste  und  erhob .  sich  in 
dieser  Beziehung  über  alle  nationale  Bornirtheit^  ohne  desswegen  das 
Bew4(sstsein  von  dem  religiösen  Vorzuge  des  Judenthums  aufzugeben. 
Nicht  allein  sagt  er  quaest.  in  Genes.  II,  60  (p.  144):  Wir  alle 
Menschen  sind  verwandt  und  Brüder,  die  in  Folge  höherer  Ver- 
wandtschaft aneinander  hangen  müssen  ;  denn  wir  alle  sind  Einer 
und  derselben  Mutter  Abkömmlinge,  nämlich  der  vernünftigen 
Wesenheit;  —  sondern  er  setzt  die  Erweiterung  des  Judaismus  auch 
ausdrücklich  mit  seinen  messian.  Hoffnungen  in  Verbindung.  Zwar 
nahm  er  allerdings  einen  Vorzug  der  Juden  vor  allen  andern  Völkern 
all  (cf.  II,  388),  aber  diesen  Vorzug  führt  er  auf  die  tiriesterirche 
Würde  zurück^  welche  das  Volk  der  Juden  unter  den  übrigen  Völ- 
kern besitzt.  So  sa^t  er  H,  15,  30:  —  des  Mannes  Frömmigkeit 
wollte  der  Herr  belohnen,  indem,  er  das  Ehebett  unvörsehrt  be- 
wahrte, aus  dem  nicht  Töchter  bloss  und  Söhne,  sondern  ein 
ganzes  Volk  hervorsprossen  sollte,  und  zwar  das  gottgeliab teste 
von  allen ,  welches ,  metner  Meinung  nach ,  das  'Prophetenam.t 
und  JPriesterthum,  für  das  ganze  Menschengeschlecht  zum  An^ 
theiLempfing.  Cf.  11,  9fine.  t04  fine.  238  med.  227  med.  Die  mes- 
sianischen  Hoffnungeili  des  Philon  bestehen  in  der  Erwartung,  dass 
Gott  die  Weh  zum  Frieden  in  sich  und  so  zum  Hisile  bringen  werde.  So 
sagl  er  11,  421  fine  ss.,  dass  der  Kampf  zwischen  Menschen  und  Thieren 
ein  Ende^nden  werde^  und  macht  dieses  von  der  Zähmung  der  Lei- 
denschaften /im  Menschen,  also  von  dem  Frieden  im  Menschen  ab- 
iiängig.  Dann ,  sagt  er  weiter,  würden  auch  die  Menschen  unter 
einander  Frieden  halten ,  die  Feinde  des  Menschengeschlechts  aber 
veitilgt  werden.  Die  vollste  Genüge  wird  dann  allen  Menschen  zu 
theil  werden,  ja  Reichthum»  denn  der  Segen  Gottes  wird  auf  ihren 
Feldern  ruhen.  Ihre  Nachkommenschaft  wird  gesegnet  sein  u.  s.  f. 
Das  auserlesene  Volk  Gottes,  über  welches  dieser  Friede,  diese  glück- 
lichen Zeiten  kommen  werden,  wird  aber  auch  alle  andern  Menschen 
jenes  Heils  theilhaftlg  machen ,  indem  es  diese  zu  seiner  Tugend  her- 
überzieht, so  dass  der  Vorzug  des  jüdischen  Volkes  keine  Auszeich- 
nung der  Eitelkeit  ist,  sondern  nur  zinq  Heile  des  ganzen  MeaschejiiK 
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Geschlechts  gereicht.  —  Die  Erscheinang  des  Messias  macht  Philon 
ubhftngig  von  der  Besserung  des  jüd.  Volkes.  Dann  werden  (lf,436,  in.) 
die  Zerstreuten  nach  dem  gelobten  Lande  ziehen,  geführt  von  einer 
nbtmaturiich  menschlichen  Gestalt  (otptq),  weiche  den  übrigen 
ttnsichtöar  ist  und  allein  van  den  zu  rettenden  gesehen  wird.  — 
Philon  überwand  nicht  die  Spaltung  zwischen  Geist  und  Materie,  sonst 
liAtte  er  eben  selbst  das  Werk  Christi  Follbracht,  und  so  ist  ihm  denn 
auch  der  Messias  kein  roenschgewordener  Gott^  sondern  ein  Mittel- 
ding, welches  weder  Gott  noch  Mensch  ist,  anstatt  beides  zogleiclf 
zu  sein.  Wie  sehr  seine  messianischen  Hoffnungen  auch  schon  rer- 
klArt  sind  g^gea  die  grohsinnlichen  der  Masse  seines  Volkes,  so 
haftet  doch  aiich  ihnen  noch  gar  viel  Menschliches  an,- und  wie  sehr 
er  auch  das  ganze  Menschengeschlecht  an  dem  Heil  des  Messias  thtnl 
nehmen  llSsst»  so  bleibt  ihm  doch  das  jud.  Volk  der  Vermittler,  für 
welches  allein  es  zunächst  nur  einen  Messias  gibt.  Er  erwartet  sinn- 
lich lu  vielt  geistig  zu  wenig  von  dem  Messias. 

5}  Hierher  gehSren  Simon  lHagus  und  Elzai,  fvon  denen 
G frörer  im  zweiten  Theile  seines  angef.  Werkes  handelt  und  ihre 
Verwandtschaft  mit  den  alexandnnischen  Lehrern  nachweist.  Von 
Simon  (der  nach  Einigen  ein  Samaritaner,  nach  Josephus  ein  cy- 
prlscher  Jude  war)  wird  Act  VHI,  10.  gesagt^,  dass  er  von  seinen 
Anhjtngern  ^  ^f/ali]  ^vvm^k  tov  <^cor  genannt  worden  sei.  Aus  den 
Kirchenvätern  sieht  man  ^  dass  dieser  Simon  eine  eigene  Religion  stif- 
ten wollte,  und  nach  Hierouym.  in  Matth.  cap.  XXlV,  v.  5.  Tom.  VH, 
pag.  193.  optK  edit.  Veoetae  Vallarsii  hat  er  sich  selbst  gesagt:  Ego 
sum  sermo  Dei  (d.  h.  io/o<;) ,  ego  sum  speciosus ,  ego  paracletus, 
ego  omnipotens,  ego  omnia  Dei.  Ireoaeus  adv.  haeres.  I,  cap.  20. 
sagt  sos;ar:  llic  (Simon)  itaque  a  multis  quasi  Dens  glorificatus  est, 
et  doruit  semet  ipsiim  esse,  qui  Inter  Judaeos  quidem  quasi  filius  ad- 
panierlt,  in  S.miariam  quasi  pater  descenderit3  in  reliqiiis  vero  gen- 
tibus  quasi  spiriliis  sanclus  adventaverit.  Hier  also  ist  offenbar  schon 
die  Vorstellung  einer  Menschwerdung  Gottes,  welche  Philon  noch 
nicht  zu  fassen  vermochte;  aber  Jesus  h?itte  schoif  gelebt,  mit  ihm 
war  diese  Vorstellung  in  die  Welt  gekommen.  Cf.  Hilgers  Simon 
der  Zauberer.  In  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  und  kathol.  Theol.  1837.  21.  H. 
S.  47  ff.  —  Von  E I X  a  i  gibt  Epiphanios  Nachricht.  Derselbe  sagt 
Haeres.  19.  ed.  Petav.  Vol.  I,  pag.  39  ss.:  EIxai,  ein  falscher  Pro- 
|)het ,  habe  sich  zur  Zeit  des  Trajan  mit  einer  heuchlerischen  jüd. 
SL^kte,  den  Ossenem  (Essenern),  verbunden.  Seine  Anhänger  hätten 
ihn  (was-AUch  El-Xai  bedeute)  für  eine  verborgene  Kraft  Gottes 
gehalten.  Christus  (aber  wahrscheinlich  nicht  Jesus  von  Nazjireih) 
erklärten  sie  für  eine  Kreatur»  die  da  und  dort  erscheine.  Zu- 
erst habe  er  den  Leib  Adams  sich  ungebildet  und  ziehe  densel- 
ben wieder  an,  wenn  es  ihm  beliebe.  Sein  Name  sei  Christus^ 
eine  Schwester  von  ihm  ist  der  heilige  Geist  ^  eine  weibliche  Ge- 
stalt etc,  (Nach  Gfrörers  Uebers.)  Gfrörer  weist  näher  die  Ver- 
wandtschaft der  Lehren  des  EIxai  mit  den  Alexandrinern  nach.  — 
Hier  könnte  auch  noch  Numenios  (s.  §.  141.)  angeführt  werden. 

6)  Ueber  die  Kabbala  s.  Artis  Cabbalisticae^  hoc  est  recon- 
ditae  theologiae  et  philosophiae  scriptores  (von  Job.  Pistorius) 
T.  I.  Basii.  1587.  f.  —  Liber  Jezirah  translatus  et  notis  illustratns  a 
Rittangelo.  Amstel.  1642.  4.  —  Kabbala  denudata,  seu  doctrina 
Ebraeorum  transcendentalis  et  metaphysica  atque  theolo^ica.  Opus 
antiquissimae  philosophiae  barbaricae  variis  rtpeciminibus  refertissimum, 
in  quo  ante  ipsam  libri  translationem  difficillimi  atque  In  literatura 
Ebraica  sumnii,  commentaril  nempe  in  Pentatettcham  et  quasi  totom 
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seripturarum  V.  T.  kabbalislici ,  cui  nomen  Sohar,  tarn  veteris  quam 
recentis,  ejusqoe  Tikkiinim  seu  siipplementoniin  (am  veterum  qaain  re- 
centiorum  praeiuUtitur  appa^atus.  T.  1.  SolUb.  1677.  4.;  T.ll.  Liber  Sohar 
r^slitiitus.  (Edit.  Chr.  Knorr  de  Rosenroth.)  Francof.  1684.  4. — 
Elucidarius  cabbalisticiis  s.  reconditae  Hebraeoruin  tihilo8ophiae  brevis 
et  Buccincta  ^ecensio.  Epitomatore  Juh.  Geo.  Wac utero.  Rom.  1706. 
8.—  Rabbi  Cohen 'Irira  Porta  Coelorum.  AVolf  biblioth.  flebr. 
Hamb.  1821.  IV  Voll.  4.  (in  Bd.  1.^  —  Eisenmenge rs  entdecktes 
Judenthnm.  Königsb.  II  Bde.  1711.  4.  —  De  la  Nauze  remnrqi^s  . 
8ur  l'antiijuite  et  l'origine  de  la  Cabbale,  in  den  Mem.  de  l*Acad.  des 
luficr.  T,  iX. ;  deutsch  in  Hissmanns  Magaz.  1.  Bd.  S.  245  f.  — 
Job.  Fried  K  Kleuker  über  die  Natur  und  den -Ursprung  derEma- 
nationslehre  bei  den  Kabbalisten  etc.  Riga  1786.  8.  —  Satomon 
M  a  i  ai  o  n s  Leben ,  herausgegeben  von  Phil.  Moritz.  Berl,  1792. 
11  Th.  8.  —  Ueber  Emanation  und  Pantheiümüs  derVorwelt,  nat  be- 
sonderer Hinsicht  auf  die  Schriftsteller  des  A.  und  N.  T.  histor.  krit. 
uod  eseget.  bearbeitet.  Erf.  1805.8k  —  Pet.  Beer  Geschichte,  Lehre 
und  Meinungen  aller  Sekten  der  Juden.  Bd.  2.  BrOnn  1822.  8.  —  Das 
Buch  Jezirah  herausgeg.    v.  J.  G.  von  Meyer.  (Leipz.  1830.  8.)  — 

'  Ant.  Theod.  Hartmann  die  enge  Verbindung  des  A.  T.  m.  d.  N. 
Hamb.  1831.  8.  —  M.  Freystadt  philosophia  cabbalistica  et  pan- 
Ihei^mus.  KÖnigsb.  18J2.  8.  —  Aug.  Tholuck  de  orta  Cabbalae. 
Hamii.  1836.  4.  aU  2.  Theil  s.  Comment.  de  vi,  quam  graeca  philos. 
in  theo!,  tum  Muhammedanorum  tum  Jodaeorum  ezercuerlt.  —  Kab* 
bala  bedeutet  Tradition.  Sie  soll  um  den  Anfang  des  2.  Jahrb.  n. 
Chr.  entstanden  sein,  durch  den  Rabbi  Akibha  und  dess.  Schüler  Si- 
meon  Ben  Jochai,  von  denen  dem  erstem  das  Buch  Jezirah 
(Schöpfung),  dem  zweiten  das  Buch  Sohar  (Glanz)  zugeschriebea 
wird.  Einige  halten  das  Buch  Habbahir  Hir  noch  Aher.  Die  oben 
angeführte  Porta  Coelorum  des  Rabbi  Abraham  Cohen  Irira  ist  ein 
Commentar  zu  den  altern  Schriften  und  entstand  erst  im  15.  Jahrb. 
Thuluck  setzt  die  Entstehung  der  Kabbala  in  das  spätere  Mittel-^ 
alter,  als  die  Juden  mit  der  neuplaton.  Philosophie  durch  die  Araber 
bekannt  wurden.  Gewiss  ist ,  dass  die  Christen  vor  dem  15.  Jahr- 
hundert kein«.  Kenntniss  von  der  Existenz  der  Kabbala  gehabt  haben ; 
die  Juden  sollen  sie  geheim  gehalten  haben.  Der  philos.  Werth  der 
Kabbala  ist  sehr  geringe  sie  ist  ein  trübes  Gemisch  von  orient.  Weis- 
heit, Aberglauben,  wohl  auch^  obschon  sorgfältig  verhüllt,  christlichen 
Ideen  und  griechischer  Philosophie.  Das  Philosophische  in  ihr  zeigt 
d!e  nächste  Verwandtschaft  mit  Philon.  Wie  bei  diese;n  wird  in  der 
Kabbala  eine  stufenweise  sich  immer  mehr  von  Gott  entfernende  Reihe 
der  Schöpfungen  gelehrt.     Dem  Xc^oq  des  Philon  entspricht  der  Adam 

'  Kadmou  oder  Messiah,  der  Sohn  Gottes,  der  Vermittler  aller  Schöpfung. 
Auch  bei  Philon  finden  wir  diese  Zusammenstellung  des  Adam  mit 
dem  zweiten  Gölte,  dem  Xoyoq.  (Cf.  §.  138.)  Wie  bei  Philon  wird 
Golt,  Ensoph,  das  ürlicht  genannt,  welches  ausströmt;  wie  bei  Phl-  , 
Ipn  werden  wir  auch  in  der  Kabbala  an  die  pythagoreisch-ägyptische 
Zahlensymbolik  erinnert.  Es  gibt  Einen ,  der  Grund  aller  Dinge,  vier 
Welteo,  zehn  Sephiroth,  Lichtstiöme,  welche  jene  Welten  bilden. 
Die  vier  Wellen  sind :  Azilulh ,  die  vollkommenste,  in  welcher  keine 
Veränderlichkeit;  Briah,  die  veränderliche  Welt;  Jezirah,  die  ge- 
formte^ in  welcher  die  reinen- Geister  in  die  Materie  gesetzt;  Aziah, 
die  gemachte ,  vegetirende ,  empfindende  Welt.  Die  Grundzüge  dieser 
Lehre  stimmen  mit  Philon  überein,  eine  geschmacklose  phantastische 
Einbililungskraft  ht  geschäftig  dieselben  auszuschmücken. 

7)  Leber  die  Gnostiker  s.  Walch  de  philosophia  oriental. 
Gnostlcoram  systematis  fönte,  and  Michaelis  de  indiciifl  gnosticae 
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iihiloflophiae  tempore  LXX  Interpretum  et  Phüonis,  in  Michaelig  Sya- 
tagm.  Commentatt.  P.  II.  —  Em.  .Ant.  Lewald  Comm.  ad  bist,  re- 
lif^ionam  vett.  illustrandam  pertinens  de  doctrina  Gnosticorum.  Heidelb. 
ImS.  8.  —  Joli.  Aug.  Neander  Genetische  Entwickelang  der  vor- 
nehmsten gnostischen  Systeme.  Berl.  1818.  8.  und  dess.  Allgem.  Gesch. 
der  Christi.  Relig^  Uamb.  1826.  I.  Bd.  1.  Abth.  4.  Abschn.  Früher 
schon:  de  fidei  gnoseosque  idea  et  ea,  quae  ad  se  invicem  afque  ad 
philosophiam  reteruntiir  ratione  sec.  mentem  Clem.  Alexandr.  Heidelb. 
1^1.  8.  —  Lücke  Kritik  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
Gnostiker^  in  Schleiermachers,  De  Wette's  und  Lücke's  theolog. 
Zeitschrift  H.  2.  Berl.  1820.  8.~—  J.  Matter  Historie  critioue  du 
gnosticisme  et  de  son  inHuence  sur  les  sectes  religieuses  et  phlloso- 
phiques  des  six  premiers  si^cles  de  Tere  chretienne.  Par.  a.  Strassb. 
1828.  3  Bde.  8.  üebersetzt  von  Cli.  II.  Dorn  er.  Hei  Ihr.  1833.  8. — 
J.  J.  Schmidt  über  die  Verwandtschaft  der  gnostisch  -  theosoph. 
Lehren  mit  den  Religionssystemen  des  Orients,  vorzüglich  dem  Budd- 
haismus. Leipz.  1827.  8.  —  Christenthum ,  Gnosticismus  u.  Scholastl- 
cismus.  Vorless.  von  IL  Patsch.  Berl.  1832.  8.  —  F.  Ch.  Baur 
die  christl.  Gnosis  oder  die  christl.  Religionsphilos.  in  ihrer  geschichtl. 
EntWickelung.  Tüb.  1835,  8.  (Früher  ders.  über  den  idealen  Christia- 
nismus der  Gnostiker  18*^.)  —  Die  Gnostiker  waren  tfaeils  Christen, 
welche  jedoch  mit  Recht  als  Ketzer  betrachtet  wurden ,  theils  Juden. 
Simon  Magus  (s.  Anm.  5.)  wird  zuweilen  za  ihnen  gerechnet.  Die 
ersten  gnostischen  Ketzer  waren,  die  Doketen  (vergl.  Gfrörer 
Philo  etc.  Bd.  II.  S.  3(>8),  gegon  welche  schon  Johannes  (Br.  I,  4, 
2.  3.  II,  7.)  klimpft.  Die  Doketen  glaubten  nicht,  dass  Jesus  Christus 
in  das  Fleisch  einpegangen  sei.  Das  ist  gan£  der  alexandrinischen 
jüdischen' Philosophie  gemäss,  welche,  wie  wir  bei  Philon  (cf.  Anm.4.) 
gesehen  haben ,  eine  wirkliche  Menschwerdung  Gqttes  nicht  statuirte. 
Grade  das,  wodurch  sich  das  Christenthum  wesentlich  von  der  alexandrin. 
Weisheit  unterschied ,  erkannten  die  Doketen  nicht  an.  Im  ersten 
Jahrb.  nach  Christus  lebten  die  Gnostiker:  «der  Samariter  Men an- 
der, der  Jude  Kerinthos;  im  zweiten:  der  Syrer  Saturnin os, 
die  Alexandriner  Basilides,  Karpokrates  und  Valentin us 
(über  die  Auffindung  des  Mnspts.  einer  koptischen  Uebera.  von  der 
^,Neuen  Weisheit^'  des  Gnost.  Valentinus  in  dem  brit.  Museum  s.  den 
Auszug  aus  dem  Bericht  von  Dulaurier  |n  denä  Echo  du  Monde 
savant,  1838.  No.  44.  im  Ausland  1838.  No.  323.),  später  M  arcion 
von  Sinope  (cf.  Aug.  Hahn  Progr.  de  gnosi  Marcionis  Anlinomi 
P.  I  et  II.  Regrom.  Io20.  21.  8.  und  Antitheses  Marcionis  Gno^tici, 
liber  deperditus ,  nunc  quoad  ejus  fieri  potuit  restitutus,  ib.  1823.  4.), 
Cerdo  und  Bardesanes.(cf.  Aug.  Hahn  BardesanesGnosticusSy- 
rorum  primus  hyranologus.  Comment.  bist,  theol.  Lfps.  1819.  8.),  Ma- 
tt e  s ,  welcher  277  auf  Befehl  des  Königs  Sapor  hingerichtet  worden 
sein  soll.  (Cf.^J.  Ch.  Wolf  Manichaeismus  ante  Mantchaeum.  Hamb. 
1707.  8.  —  Beausobre  historie  critique  de  Manichee  et  du  Mani- 
«beisme.  Amstel.  1734.  39.  2  Voll.  4.  —  P.  Bay  le's  W.  B.  s.  v. 
Manichäer.  —  Walchs  Ketzergeschichte  1.  Th.  S.  770  ff.  —  K.  A. 
von  Reichlin-Melldegg  die  Theologie  des  Magiers  Maqes  und 
Ihr  Ursprung  etc.  Frank  f.  a.  M.  1825.  8.  —  A.  F.  Vi  ct.  de  Weg- 
nern Manichaeorum  indulgentias  cum  brevi  totius  Manichaeismi  adijm- 
bralione  e  fontibus  descripsit.  Lips.  1807.  8.  —  F.  C^.  Baur  das 
manich.  Religionssystem,  nach  den  Quellen  etc.  Tübing.  1831.  8.  — 
Verhäitniss  der  Lehre  Mani's  zum  Parsismus,  aus  dem  Armenischen 
des  BLsch.  E  s  n  i  g ,  übers,  von  Neu  mann,  in  lllgens  Zeitschr. 
für  die  histor.  Theol.  B.  4.  St.  1  u.  3.  —  F.  E.  Colditz  die  Ent- 
stehung des  manich.  Religionssystems  bistor.  krit.  ontersucbt.    Leipz. 
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1837.  8.)  —  Bei  allen  GnoBtlkeni  finden  wir  die  pbilon.  GroDdänsich- 
ten  wieder:  den  Gegensatz  von  Geist  (Licht)  und  Materie^  Gutem 
'und  Bösem,  die  Emanation  aus  (defn  schlechthin  Seienden,  Unaus- 
sprechbaren, Urlicht)  Gott  durch  Vermittlung  der  Aeonen  oder  Ar- 
cnonten  (der  9v¥UfjLn^  des  Phllon),  so  dass  der  Gott  nicht  mit  der 
Materie  in  Berührung  kommt.  Als  höchste  Svva/iiq  wird  wieder  der 
Xoyöq  (»00«)  genannt.  Die  wirkliche  Menschwerdung  Gottes  suchen 
sie  zu  umgehen.  So  lehrte  Kerinthos :  Der  erhabenste  Aeon,  welchen 
Gott  zum  Heile  der  Menschheit  (zum  ^iege  über  die  Materie)  ge- 
itandt  j  sei  Christus,  welcher  sich  In  Gestalt  einer  Taube  auf  den  Men- 
seilen  Jesus  herabgelassen,  aber  vor  der  Kreuzigung  ihn  wieder  ver- 
lassen habe  —  also  dass  der  Aeoii  nur  über  den  Menschen  als  einen 
andern^  fremden  mächtig  war. 


B*     Alexandrinische  heidnische  Philosophie. 

§.   141.      Vorläufer.     Erste   heidnische    Denker ^ 

welche  griechische  Philosophie  mit  asiatischer 

FTeisheit  in  Verbindung  bringen. 

Die  erste  Verknüpfung  asiatischer  Wei^ieit  mit  grie- 
chischer Philosophie  bei  heidnischen  Denkern  hat  nur  als 
Uebergang  zu  den  alexandrinischei\  Neuplatonikern  Be- 
deutung. Merkwürdig  stellt  sich  hier  die  Persönlichkeit  des 
Apollonios  von  Tyana  dar,  welcher  im  ersten  Jahrh* 
der  christl.  Zeitrechnung  lebte  und  nicht  mit  Unrecht  mit 
Jesus  verglichen  worden  ist  ^).  Derselbe  war  durch  py- 
thagoreische Philosophie  gebildet,  und  wie  diese  von  ihrem 
Ursprung  her  der  asiatischen  Weisheit  am  nächsten  unter 
allen  griechischen  Philosophien  verwandt  w^ar,  so  war  sie 
auch  am  geeignetsten  zu  derselben  hinzuleiten  ^).  Die  Rich- 
tung des  Apollonios  war  durchaus  mehr  religiös  als  philo- 
sophisch und  ging  auf  eine  von  Irrthomern  gereinigte 
Wiederherstellung^  der  alterthümlichen  Religion  ^).  Die 
pythagoreische  Zahlenlehre  scheilit  dem  Apollonios  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung  gewesen  zu  sein  ^)«  Auch  (deir 
schon  als  späterer  Akademiker  §.  121.  genannte)  Plutar- 
ehos,  welcher  gleichfalls  mit  asiatischer  Weisheit  bekannt 
war  ^),  strebte  nach  einer  Vereinigung  wissenschaftlicher 
Ueberzeugung  mit  der  Religion  und  damit  nach  einer  gereinig- 
ten Wiederherstellung  der  letzteren  ^).  Wir  finden  auch  bei 
ihm  die  Ahnung  einer  Weltreligion '^).     £r  ist  als.  Philosoph 
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Eklektiker,  aber  ohne  zu  einer  systematischen  AufTassnng 
der  Philosophie  zu  gelangen,  .welche  ihm  vorzugsweise  nur 
Führerin  auf  dem  Gebiete  der  Religion  ist,  aber  sich  dieses 
Gebietes  nicht  selbstSlndig  bemüchtigt  ^).  Auch  von  ihm 
werden  asiatische  Weisheit  und  griechische  Bildung  ver- 
bunden, und  diese  Verbindung  fuhrt  äusserlich  za  einer 
auffallenden  Aehnlichkeit  seiner  Ansichten  mit  den  Lehren 
des  Philon^),  welche  bei  L*  Apulejus  noch  mehr  her- 
vortritt ^^).  • —  Noch  bestimmter  als  Vermittler  zwischen 
JPhilon  und  den  heidnischen  alexandrinischen  Philosophen 
stellt  sich  Nnmenios  aus  Apamea  in  Syrien  dar,  welcher 
im  2.  Jahrhundert  nach  Christus  lebte  ^^).  Er  war  ein 
solcher  Verehrer  des  Mosaismus,  dass  er  den  Piaton  ab 
einen  attisch  redenden  Moses  bezeichnete  ^^).  Wir  finden 
bei  ihm  die  philon.  Ansicht  voH  dem  ersten  Gotte,  welchem 
jegliches  Werk  fremd  ist  ^^),  welcher  -aber  der  Vater  des 
weltbildenden  Gottes  ist,  des  zweiten,  des  Urhebers  alles 
W.erdens.  ^  ^).  Die  ^  Welt  selbst  wird  von  ihm  als  dritter 
Gott  bezeichnet  ^  ^). 

1)  Cf.  Olearii  dissert.  de  Apoll.  Tyan.  in  dessen  Philostratorom 
opp.  (Lips.  1?09.  f.)  —  J.  L.  Mos  heim  diss.  de  exi^timatione 
Apollonii  Tjan.  in  dess.  commentt.  et  oratt.  var.  arg.  Hamb.  1751.  8. 
p.  347  ss.  —  S.  eil.  Klose  dIss.  III  de  Apollonio  Tyan. ,  philosopbo 
pythagorico  thaumaturgo ,  «et  de  Philostrato.  Viteb.  1723 — 24.  4.  -^ 
(Zimniermannl  de  miraciilis  Apollonii  Tyan.  l|ber.  Edinb.  1755.  — 
J.  C.  Herzog  Dissert.  philosopliia  practic.  Apptlonii  Tyan.  in  scia- 
graphia.    Lips.  1719.  4.  —  Baur  ApoUonius  von  Tyanä    und  Chris- 


sind  zu  vergleichen.  Von  seinen  Schriften  besitzen  wir  nur  von  Phi- 
lostrat ^esiCmmelte  Briefe.  S.  Apollonii  Tyan.  epp.  LXXX.  gr.  c.  vers. 
Eilhardi  Lübini.  Ap.  Commelin.  1601.  8.  —  Philostratos  der  Aellere 
beschrieb  nach  älteren  Schriften,  namentlich  nach  der  eines  Schülers 
des  ApoIIonios,  Dair.is,  auf  Befehl  der  Kaiserin  Julia  Domna  das 
Leben  des  ApoIIonios  und  steHt  ihn  als  einen  Mann  von  heiligem  Le- 
benswandel cfar,  der  ausgerüstet  mit  göttlichen  Kräften^  wunderbare 
Thaten  verrichtete  und  dfe  Zukunft  voraussah.  Ja  ApoIIonios  wird 
ein  menschgewordener  Gott  (Proteus)  genannt.  Man  hat  desswegen 
angenommen,  Philostratos  habe  in  ApoIIonios  ein  Gegenbild  von 
Jesus  aufgestellt^  wohl  gar  gegen  das  Christenthum  polemisirt.  Weder 
das  eine  noch  das  andere  scheint  der  Fall,  wenn  man  die  Schrift 
unbefangen  betrachtet.  Die  Erscheinung  des  ApoIIonios  Ist  ein  Be- 
weis, wie  sehr  selbst  das  Heidenthumi  eines  Heilandes  bedurfte,  wie 
reif  es  waf  zur  Erscheinung  des  Stifters  der  Weltreligion.  Apollp- 
nios  ist  ein  missglückter  Versuch  des  Heidentbums  den  Welterloser 
aus  sich  herauszugebAren. 
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2)  Apollqnios  leitete  die  Lehre  des  Pythagoras  von  Indien  ab^ 
von  wo  sie  zunächst  nach  Aegypten  gekommen  wäre,  wo  sie  Pytha- 
goras kennen  gelernt  hätte  (cf.  Porphyr,  vit.  Apoll.  III,  19.),  und  reiste 
Reibst  zu  den  indischen  Weisen  (ibid.  I,  IS.). 

3)  Philostr.  III,  41.  IV,  19.  wird  namentlich  einer  Schrift  des 
Apollonios  über  die  Opfer  gedacht :  toie  man  jedem,  Gölte  auf  eine 
angemessene  und  angenehme  Weise  opfern  könne.  Dje  blutigen 
Opfer  missbilligte  Apoflonios,  dem  höchsten  Gotte  zieme  kein  Opfer^  als 
Gebet  des  Herzens.    Cf.  Euseb.  praep.  ev.  IV,  13. 

,       4>  Cf.  Porph.  V.  Ap.  111,  30. 

5)  S.  §.  135.  Anm.  2. 

6)  S.  §.  124.  Vergl.  noch  Seh  reit  eT  de  doctrina  Plutarclii  et 
theoingtca  et  morali ,  in  1 1 1  g  e  n  s  Zeitschrift  fUr  die  histor.  Theologie 
Bd.  6. 

7)  Cf.  PInt.  de  Isid.  et  Osir.  67:  Wir  nehmen  nicht  verschiedne 
Götter  bei  den  verschiednen  Völkern  an,  keine  ausländischen  und 
keine  griechischen^  keine  südlichen  und  keine  nördlichen;  son- 
dern wie  Sonne^  Mond,  Himmel,  Erde  und  Meer  allen  Menschen 
gemeinsam,  sind  und  nur  bei  den  verschiednen  Völkern  ver- 
schiedne  Benennungen  haben :  so  gibt  es  auch  nur  Ein  veimünf- 
tiges  Wesen,  welches  diese  Dinge  ordnet.  Eine  sie  regierende 
Vorsehung  und  untergeordnete  Kräfte,  welche  über  die  einzelnen 

Dinge  gesetzt  sind  und  bei  verschiednen'  Völkern  herkömmlicher 
Weise  verschiedne  Verehrung  und  Benennung  haben. 

'  8)  Cf.  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  68. 

9)  So  z.  B.,  wenn  Plutarch  in  der  eben  Anm.  7.  angeführten  Stelle 
von  untergeordneten  Kräften,  welche  über  die  einzelnen  Dinge 
gesHzt  sind,  redet.    Vergl.  §.  138.  Anm.  36. 

10)  S.  §.  124.  —  Apulejus  meinte  dass  es  Gott  nicht  zustehe  a1le% 
selbst  zu  besorgen,  sondern  dass  er  dazu  seiner  Diener  bedürfe,  wel- 
che Diener  die  Dämonen  wären,  Mittelwesen  zwischen  Himmel  und 
Erde. 

1 1)  Ueber  ihn  und  seine  Lehre :  Orig.  adv.  Cels.  IV,  6.  V,  5.  7. 
Euseb.  praep,  evang.  IX,  6.  7.  AI,  10.  18.  XIII,  5.  XIV,  5.  XV,  17.  - 
Numenios  stand  bei  den  Alexandrinern  in  hohem  Ansehen  ^  wie  denn 
dem  Plotinos .nachgesagt  wurde,  dass  er  seine  Lehre  dem  Numeuios 
verdanke.    Cf.  Porphyr,  vit.  Plot.  c.  17. 

• 

12)  Porphyr,  de  antro  nymph.   10.  Clem.  Alex,  ström.  1,  p.  342. 
i3)  Euseb.  praep.  ev.  XI,  18. 

14)  Ibid.  22. 
*     15)  Procl.  in  Tim.  II,  p.  93, 
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$•  142.   Verhältntos  der  heidnischen  Neuplatoniker 
zu    den  übrigen  Alexandrinern    und  zum 

Christenthum. 

St.  Croiz  lettre  a  Mr.  du  Tfaeil  sur  une  noiivelle  'edifion  de 
tous  les  oavrages  des  philosophes  eclectiques.  Par.  1797.  8.  — 
Gottfr.  OlearüDiss.  ae  philosopbia  eclectica,  in  s.  Uebers.  der 
historia  philosophica  von  Stanley  p.  1205  ff. .  —  Histoire  critique  de 
rEclecticisme  oii  des  nouveaux  Platonfciens.    Avfgn.  1766.  II  Voll.  12. 

—  Ge.  G.  FQIIeborn  Neuplatonische  Philosophie,  in  den  Beitr.  zur 
Gesch.  der  Philos.  III.  St.  N.3.  S.  70ff.  —  Chph.  Meiners  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Denl(art  der  ersten  Jahrhunderte  nach  Christi  Geb. 
in  einigen  Betrachtungen  über  die  neuplaton.  Philosophie.  Leipz.  1782. 
8.  —  C.  A.  G.  Keil  de  cansis  ati^ni  Platonicorum  recentiorum  a 
religione  christiaha  animi.  Lips.  1785.  4.  —  J.  G.  A.  OelrIchs 
Comm.  de  doctrina  Piatonis  de  Deo  a  Christianis  ef  recentioribus  Pla- 
tonicis  varie  explicata  et  corrupta.  Marb.  1788.  8.  —  Alb.  Christ. 
Roth  Diss.  (Praes.  Jo.  B.  Carpzov)  trinftas  platonica.  Lips.  1693. 
4.  —  J  o.  W.  J  a  n  i  Diss.  (Praes.  J.  G.  N  e  u  m  a  n  n)  trinitas  Plato- 
nisml  vere  et  falso  suspecta.  Viteb.  17(tö.  4.  —  H.  J.  Leder- 
müller  Diss.  (Praes.  G.  A.  Will)  de  theurgia  et  virtutlbus 
thenrgicis.  Altd.  1763.  4.  —  Jo.  A.  Dletelmaler  Progr.  qno 
seriem  vetemm  in  schola  Alexandrina  doctorum  ezponit.  Altd.  l746. 4. 

—  Im.  Fichte  de  philosophiae^  novae  platonicae  origine.  Berol. 
1818.  8.  — ^  Fr.  Bouterwelc  Philosopboram  Alexandrinorum  ac 
Neo  -  Platonicorum  recensk)  accuratior.  Coinment.  in  Soc.  Gott,  babita. 
1821.  4.  (Vergl.  Gott.  gel.  Ans.  166—167.  St.  1821.J  —  Jacques 
Matter  essaihist.  sur  Tecole  dAlexandrie.  Par.  1820..  II  T.  8.  — 
K.  Vogt  Neoplatonismus  und  Christenlbum.  Tb.  I.  Neoplaton  seh 
Lehre.    Berl.  1836.  8. 

Die  heidnischen  alexandrinischen  Neuplatoniker  ver- 
einigen akasiatische  Weisheit  mit  griechischer  Philosophie 
auf  die  der  Philosophie  würdigste  Weise,  soweit  solches 
überhaupt  auf  der  eben  gegenwärtigen  Stufe  der  Entwicke- 
lung  des^  selbstbewussten  Geistes  möglich  war.  Obschon 
sie  nämlich  die  Welt  des  Gastes,  auf  deren  Erkennlniss  es 
ankommt,  nicht  wissenschaftlich  construiren,  vielmehr  sich 
zn  derselben  auch  nur  in  der  Anschauung  erheben,  so  ist 
ihnen  doch  das  Mittel  zu  dieser 'Anschauung  zu  gelangen 
einzig  die  Philosophie,  und  sie  behaupten,  dass  in  der  An- 
schauung der  Welt  des  Geiste^  der  schauend9  Geist  nicht 
in  ein  anderes  Element  übergehe^  sondern  ih  dem  der  Wis- 
senschaft bleibe.  Quelle  der  höhern  Erkenntniss  ist  ihnen 
daher  nicht  eine  gottliche  Offenbarung,  sondern  der  eigene 
ihnen  inwohnende  ursprünglich  göttliche  Geist,  welcher ^nr 
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SU  sich  selbst  am  Irommeii,  sich  von  allem  ihm  anhaftenden 
Ungötdichen  zu  befreien  hat,  um  zur  Anschauung  des  Gei- 
stes in  seiner  Wahrheit  z^  gelangen.  Hierdorch  -iinter- 
scheiden  sie  sich  von  Phiion  und  den -diesem  verwandten 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Aber  auch 
von  den  christlichen  Philosophen  des  Mittelalters  unterscheiden 
sie  sich  in  eben  dieser  Beziehung.  Was  für  Phiion  das  alte 
Testament,  das  ist  für  die  christlichen  Philosophen  die  Kir- 
chenlehre: die  einzige  Quelle  der  Wahrheit)  welche  die 
Philosophie  nicht  entbehren,  noch  weniger  ersetzen,  sondern 
nur  benutzen  kann.  Unterschieden  von  Phiion  und  dem^ 
Christenthum  sich  annähernd  verhalten  sie  sich,  indem  sie 
in  der  Vorstellung  die  Differenz  zwischen  Geist  und  Ma» 
teria  überwinden,  ja  die  Materie  wird  von  ihnen,  wie  wir 
sehen  werden,  selbst  aus  dem  iSeiste  abgeleitet,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Gegensatzes  anerkannt,  aber  damit  auch, 
nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wirklichkeit 
der  Aufhebung  des  Gegensatzes  begriiten.  Das  Mensch- 
werden Gottes,  das  Gottwerden  des  Menschen  tritt  klar  in 
das  ßßwusstsein,  ersteres  als  Aufgabe  der  *  Erkenntnis«, 
letzteres  als  Aufgabe  des  Lebens  des  Menschen;  aber  beide 
Aufgaben  werden  identificirt ;  praktisches  und  theoretisches 
YerhaUen^  werden  nicht  unterschieden,  so  dass  es  auch  nicht 
zu  einer  Ableitung  des  einen  ans  dem  anHern  kommt. 
Tugend  und  Wissen  fallen  auf  diesem  Standpunkte  (wie 
bei  allen  Sokratikern)  zusammen^  das  Wissen  ist  die  voll- 
kommene Tugend.  Hierdurch  gebort  der  alexandrinisdie 
Neuplatonismus  noch  dem  Griechenthum  an,  über  welches 
er  durch  den  Inhalt  seiner  Lehren  ganz  hinweg  ist,  und 
hierdurch  unterscheidet  er  sich  denn  auch  wesentlich  vom 
Christenthum,  welches  die  sittliche  Würde  des  Menschen 
vom  Wissen  schlechthin  trennt.  Mit  Unrecht  hat  man  alle 
Neuplatoniker  als  Schwärmer  oder  Mystiker  bezeichnet,  indem 
man  die  Anschauung  des  Göttlichen,  welche  sie  fordern 
und  als  Ziel  aller  Tugend  und  Wissenschaft  darstellen,  ver-  ^ 
kannt  hat.  Diese  Anschauung  jst  kein  Versenkep  in  das 
Gefühl  des  Göttlichen,  als  welches  der  Boden  aller  Schwär- 
merei und  Mystik,  sondern  ist  ein  gedankenklares  Schauen 

eescli.  d.  Philos.  II.  -  4  . 


m       * 
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4m  Geifltei,  wel6he9  freilich  iosofem.  noeh  philosophisch 
maogelhaTt,  als  es  sich  nicht  zum  hestimiiiten  seibstbe- 
wussten  Denken  im  Gebiet  des.  Ewigen  erhebt.  Diese 
Anschauung  ist  das  Gebiet  idler  specalatjven  Philosophie, 
aber  auch  aller  wahren  Poesie  und  der  wahren  Religion, 
Die  Beichtigkeit  eines  ungebildeten  und  eben  in  seiner 
Rohheit  süffisanten  Verstandes  bezeichnet  diese  Anschauung 
als  Mjsdk,  weil  sie  freilieh  für  ihn  ein  Mysterium  ist. 
Worin  sie  schauen,  das  nennen  die  Neuplatoniker  den  yoüc, 
die  Vernunft,  den  Geist,  und  schon  hiermit  lehnen  sie  alle 
Schwärmerei  und  Mystik  von  sich  ab.  Man  kann  von  den 
Neuplatonikern  nur  sagen,  dass  ihre  Anschauung  mehr 
religiös  als  philosophisch  und  dass  sie  sich  selbst  getäuscht, 
wenn  sie  meinten  durch  die  ^Wissenschaft  zu  ihr  erhoben 
und  in  ihr  gehalten  worden  zu  sein.  Aus  diesem  Grande 
hat  auch  das  Christenthum  und  näher  die  christliche  Phi- 
losophicf  den  Neuplatonismus  überwältigt,  welcher  der  ge- 
fährlichste 'Gegner  des  Christenthums  war.  Das  Christen- 
thum siegte  durch  die  Wahrheit,  dass  ein  Standpunkt  im 
Göttlichen, ^vie  ihn  der  Neuplatonismus  lehrte^  nipht  der 
Wissenschaft,  sondern  der  Religion  angehöre,  dass  nicht 
das  Wissen,  sondern  der  Glaubenden  Menschen  geschickt 
mache  Jiur  unmittelbaren  Hingebung  an  -Gott,  dass  die 
Sittlichkeit,  in  höchster  Vollendung  das  Lebendigwerden 
Gottes  im  Menschen,  über  alles  Wissen  erhaben  sei.  — 
Man  hat  die  Neuplatoniker  ferner  als  Eklektiker  bezeich- 
net. Sie  waren  durch  die  ganze  vorhergehende  Entwick- 
lung der  Philosophie  gründlich  gebildet,  sie  waren  aiMge- 
zeicbnete  Gelehrte  und  unterscheiden  sich  hierin  auf  das 
yortheilhafteste  von  den  meisten  römischen  Philosophen; 
ja  noch  mehr,  sie  begriffen,  so  wie  vor  ihnen  auch  Piaton 
and  Aristoteles,  die  innere  Einheit^ aller  nur  scheinbar  ver- 
schiedenen griechischen  Philosophen  und  sprachen  diese  ans. 
piess,  dass  sie  sich  vertraut  und  doch  nicht  im  absträcten 
-  Widerspruch  mit  den  älteren  PhUösopheh  zeigten,  hat  ihnen 
den  Namen  Eklektiker  verschafft,  aber  sie  waren  m  «o 
wenig  wie  Piaton  und  Aristoteles.  Als  ihr  Zweck  stellt 
sich  äusserlich  dar :    den  Piaton  gründlicher  als  er  selber 
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sicfa  HU  reritteii«ii)  und  si«  ging«ii  an  diB  Aribdt  der   Iri- 

terpretalion  des  Platoo  als  i^oUendete  Schüler  des  ArUtotelea. 
Die  4aedanketibild«ng  des  Aristoteles  vereinig%a  «ie  mit  4tir 
Tiefe  der  Anschauung  des  Platon,  aber  sie  sohlie^sen  sii^ 
sunäehst  an  diesen  an,  weil  sie  nidit  vermSgefei  auff  d«tt 
.  Wege  des  Ailsteteles^  auf  dem  des  «einer  selbst  gewissen 
Gedankens  forteugeben,  mradern  ihre  tiefen  Ansehaaufigen 
nur  in  Vorstellungen  aussudrUclcen  vermögen',  worin  ihnen 
Platon  ein  Vorbild  war,  indem  dieser  die  wdrdigsien  Vor^ 
Stellungen  vom  Ewigen  entdeckt  hatte,  die  sie  nur  zu  er* 
weitem  brauchten  ^). 

1)  Ueber  den  EktekticiBmaft  überhaupt  iiBd  naiiieutlich  «Jen  xler 
Aieiandrinischeo  heldniscfien NeaplatoRfker sagt  Hegel  (Werke Bd.  19^ 
S.  32  S.)  i  In  Alexandrien  entatand  einn  Weise  der  IHiiiwiBphte^, 
welche  nff^ch  dieser  Seite,  daxs  sie  sich  nicht  an  den  bestimmten 
altem  philosophischen  Schulen  hielte  sondern  die  verschiedenem, 
Systeme  der  Philosophie  vereinigte ,  die  Einheit  insiesvndetje 
der.  pythagi^reischen^  platonischen  und  aristotelischen  Phliosopkie 
erkannte  und  in  ihren  Expositionen  dar  stellte^  häufig  als  EKlek' 
tieianvus  ifM-fgeführt  wurde;  etwas  sehr  Schlechtes ,  wenn  er  in 
d^m  Sinne  genommen  wird,  dass  ohne  Konsequenz  aus  die^ 
ser  Philosophie  dieses,  aus  einer  andern  etwas  andres  aufge- 
nommen wird  —  wie  wenn  ein  Kleid  aus  Stücken  von  verschied- 
nen  Farben  und  Stoßen  zusammengeflickt  wäre.  Ein  Ekleklicismus 
gibt  nichts  als  ein  ,oberflächlivhes  Aggregat,  Solche  Eklektiker 
sind  thetls  ^die  ungebildeten  Menschen  überhaupt ,  in  deren  Kopf 
die  widersprechendsten  Vorstellungen  neben  einander  Platz  haben, 
ohne  dass  sie  je  ihre  Gedanken  zusammenbrächten  und  ein  Be* 
wusstsein  über  ihre  Widersprüche  hätten;  —  oder  die  klugen 
Leute y  die  es  mit  ^Bewusstsein  thun  und  glauben,  so  erlangen 
sie  das  Best^i  wenn  sie  aus  Jedem  System  das  GutCy  wie  sie  es 
nennen  s  nehmen  und  so  einen  Konto  von  verschiednen  Gedanken 
sich  anschaffen ,  worin  sie  alles  Gute,  nur  die  Konsequenz  des 
Denkens  und  damit  das  Denken  selbst  nicht  haben.  Eklektische 
Philosophie  ist, grade  haltlos,  inkonsequent ;  solche  Philosophie 
ist  die  alexandrinische  Philosophie  nicht.  —  Die  Alexandriner 
legten  die  platonische  Philosophie  zum  Grunde,  beny>t%ten  aber 
die  Ausbildung  der  Philosophie  überhaupt,  welche  sie  nach  Plato 
durch  Aristoteles  und  alle  folgenden  Philosophien  erhalten;  oder 
sie  stellten  sie  ausgerüstet  mit  einer  hohem  Bildung  wieder  her, 
—  bei  Plotin  finden  wir  nicht  Widerlegxing.  —  Sie  sind'  eklek- 
tische Philosophen  tm  bessern  Sinne  des  Witrts;  oder  es  ist  über» 
haupt  ein  überflüssiges/ (angeschjitktefi)  Wort  sie  zu  bezeichnen.  Aber 
im  nähern  Sinne  ist  ein  weitei^er  Standpunkt  der  Idee  von  der  Artp 
dass  er  die  vorhergehenden  Prinzipe ,  die  einzeln ,  einseitig  sind, 
die  nur  Momente  der  Idee  enthalten,  vereinigt^  —  doJis  eine 
konkreiere  und  tiefere  Idee  diese  Momente  in  üJins  vereinigt.  So 
ist  auch  Plato  .eklektisch  getvesen  etc,  —  Heg^I  fTilirt  weiter  an, 
das»  Brack  er  (Ilist.  crH.  phiios.  T.  11^  p,  19^.)  die  Nenplateniker 
zuerst  Eklektiker  genannt  und  Diogenes  Laertias  (Prooera.  §.  21.) 
dazu  die  Veranlassung  gegeben  babe.    Der  letztere  sagt  nämlich  am 
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a.  O. :  Vor  kurzem  wurde  von  dem  Alexandriner  T^otanwn  eine 
eklektische  Sekte  eingeführt,  Indern^  er  aus  jeglicher  Schule  das 
was  ihm  geüel  austoähUe.  Es  gefiel  ihm  aber  ^  nach  dem  was 
er  in  den  Anfangsgründen  sagt :  es  seien  Kriterien  der  Wahr- 
heit^ erstens  das  von  dem  das  Urtheil  Geschieht^  das  ist  das 
herrschende  (t6  r,YifAoviMv ,  der  herrschende  Theil  der  Seele  bei  den 
Stoikern,  cf.  §.  Hl);  zweitens  das  wodurch,  d,  h.  die  genauste 
Wahrnehmung  (17  anQtßeaTdrti  ^ayrao/a,  wahrscheinlich  die  Mavultinuxr 
fpavjaata  der  Volker,  cf.  §.111,  Anm.  5.)^  Prinzipe  von  Alltim  aber 
seien  die  Materie  und  das  Active  {noiovv,  cf.  §.112.),  Qualität  und 
Ort^  nämlich  woraus^  von  wem,  wie  und  wo,  Zweck  aber  sei 
worauf  sich  Alles  bezieht,  ein  nach  jeder  Tugend  vollendetes  Le- 
ben^ nicht  ohne  die ,  naturgemässen  Güter  des  Leibes  und  ohne 
die  äussern  Güter.  Näheres  ist  von  dem  Potamon  nicht  bekannt, 
nicht  einmal  die  Zeit,  zu  welcher  er  s;elebt  bat.  Suidas  (s.  v.  tuotoK 
und  IlorafAWpy^asL^t,  er  habe  um  die  Zeit  des  Kaisers- Augiistus  {(eiebt. 
Cf.  He a mann:  acta  philoss.  T.  I^  p.  327  88.  p.  S37  ss.  et  ^f.  11% 
p.  711  88.  und  Glöckner:  diss.  de  Potaraonis  Alexandr.  phllosophia 
eclectica.  Lips.  1745.  4.  — >  Porphyrios  in  vita  Plotin.  9.  (Plot.  opp. 
ed.  Creuzer  p.  IX,  10.)  fiihrt  einen  Potamon  als  Schüler  des  Plotin 
an ,  welchen  Diof^enes  nicht  wohl  gemeint  haben  kann ,  wenn  die  ge- 
wöhnliche Zeitbestimmung  seines  Lebens  richtig  wäre.  Keinenfalls 
kann  Potamon  nach  den  von  Dios;enes  Laertios  mitgetheilten  Lehren 
desselben  als  Stifter  des  alexandrinischen  Neuplatonismns  betrachtet 
werden,  denn  von  jenen  Lehren  hat  nur  etwa  die  letzte  von  der 
Cm^  nuTot  nuaav  dgijiiv  TtXita  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  neupla- 
tonischen Lehren. 


§.  143.     Ammonios  Sakkos. 

C.  F.  R Osler:  Diss.  de  commentitiis  philosophiae  Ammoniacae 
frandibus  et  noxis.  Tub.  1786.  4.  —  L.  J.  De  haut:  Essai  liistoriqne 
sur  la  vie  et  la  doctrine  d'Ammoniiis  Saccas.     Brux.  1836.  8. 

Ammonios,  eia  Alexandriner,  war  der  Stifter  der 
alexandrinischen  heidnischen  neuplatonischen  Schule.  Er 
lebte  am  Ende  des  2.  und  im  Anfange  des  3.  Jahrhunderts 
der  christl.  Zeitrechnung^).  Seine  Eltern  sollen  Christen 
gewesen  und  ihn  selbst  im  Christenthu'm  erzogen  haben, 
dem  er  jedoch  untreu  Wurde  ^).  Er  war  früher  Sackträger 
(daher  sein  Beiname  Sakkas),  ergab  sich  aber  mit  lei- 
denschaftlichem Eifer  der  Philosophie  und  versammelte  spä- 
ter eine  Anzahl  von  Schülern  um  sich,  welche  seine  Lehre 
fortpflanzten  und  weiter,  auch  durch  Schriften,  ausbildeten, 
während  er  selbst  nichts  Schriftliches  hinterliess  ^).  Es 
wird  von  ihm  berichte^,  dass  er  namentlich  bemüht  gewe- 
sen sei  die  völlige  (Jebereinstimniung  des  Platon  and  Ari- 
stoteles darzuthun^). 
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1)  Theodoret.  de  er.  äff.  cur.  Vl^  p.  869.  ed.  Hai.  wozu  Ritter  be- 
merkt: Er  muss.  €tber  wenigstens  bis  243  n.  CAr.  deh,  gelebt 
haben  s  in  weichem  Jahre  I^lotinos  ihn  verliess, 

2)  Porphyr,  ap.  Euseb.  bist  ecci.  VI^  19.  Enftebios  versichert  ge- 

§eii  Porphyrios ,  dass  Ammonios  niclit  abtrünnig  geworden  sei ;  ans 
er  ganzen  Stelle  (in  welcher  von  Schriften  des  Ammonios  gespro« 
eben  wird)  geht  jedoch  hervor,  dass  Eiisebios  den  Stifter  der  neupia- 
ton.  Schtde  mit  einem  andern  Ammonios^  verwechselt. 

3)  Unter  den  Schülern  des  Ammonios  werden  Longinos,  Plotinos, 
Erennios  und  Orisenes  genannt.  Ueber  die  beiden  ersten  s.  d.  Folg. 
Mit  den  beiden  letzteren  hatte  sich  Plotin  vereinigt  die.Lefafre  des 
Ammonios  geheim  zu  halten,  doch  übertraten  alle  drei  dieses  Ge- 
lübde, Plotinos  zuletzt.  Cf.  Porphyr,  vita  Plot.  3.  Von  dem  Orieenes 
sagt  Porphyrlos  I.  1.  (opp.  Plot  ed.  Creuzer  p.  IH,  10):  Er  schrieb 
Qber  nichts  als  eine  Schrift  über  die  Dämonen  und  unter  Ga- 
lienus:  ot*  fiofo^  «o*ijt^<;  6  ßaaiXivq,  Hieraus  folgt,  dass  dieser  Orl- 
genes  nicht  mit  dem  vielschreibenden  Kirchenvater  Origenes  ver- 
wechselt werden  darf,  was  allerdings  häufig  geschehen  >  weil  der 
Christi.  Origenes  auch  eine  Zeitlang  ein  Schüler  des  Ammonios  gewe- 
sen sein  soll.  Cf.  Porphyr,  ap.  Euseb.  bist  eccI.  VI,  19.  Doch  kann 
auch  diese  Nachricht  auf  einer  Verwechselung  der  beiden  Männer 
gleichen  Namens  beruhen. 

4)  Hieracl.  ap.  Phot  cod.  214,  p.  283.  ed.  Hoesch. ;  p.  285 ;  cod. 
251,  p.  750.  Dieser  Charakter  seiner  uns  übrigens  nur  aus  Neme- 
sios  (de  nat.  hom.  2,  p.  29 ;  3,  p.  56  ss.)  ganz  unzuverlässig  bekann- 
ten Lehren  macht  ihn  schon  zum  Vater  der  alexandrinischen  heid- 
nischen neuplaton.  Schule,  welche  dieser  Tendenz  im  AUsemeinen  treu 
blieb.  KeJn  früherer  Neuplatoniker  ^  hat  eine  gleiche  Tendenz  aus- 
drücklich gehabt. 

§,  144.     Longinos. 

Seine  noch  übrige  Schrift:  mol  vwovq  ed.  Morug  (Lips.  1769.  8. 


E.C.P..  *.v.*.  -  ^«, ^... .^.  -^^ scriptis  Longinl. 

Lugd.  Bat.  1776.  4.  (auch  in  den  Ausgg,  von  Ton  p  und  Egg  er.) 

Longin  OS,  wahrscheinlich  um  2t3  n,  Chr.  zu  Athen 
geboren,  Schüler  des  ATminonios  Sakkas,  hielt  sich  später  als 
Lehrer  und  Rathgeber  bei  der  Königin  Zenobia  von  Palmyra 
auf  und  wurde  nach  deren  Besiegung  auf  Befehl  des  Kaisers 
Aurelian  275  n.  Chr.  hingerichtet,  weil  er  die  Königin  zum 
Widerslande  gereizt  haben  sollte  ^ ).  Er  hat  viel  geschrieben, 
wovon  jedoch  nur  wenige  Bruchstücke  und  eine  Schrift 
über  „das  Erhabene"  (mgl  tipovg)  erhalten  ist,  deren  Echt- 
heit bezweifelt  wird.  Von  seiner  philosophischen  Lehre 
geben  diese  Ueberrest^  wenig  Kunde,  und  wir  wissen  nur, 
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dass  «r  i»  miobii  Ansiekten  nicht  luiwesentlieh  vo&  denen 
des  Plolin  abwich^}« 

1:)  Cf.  Vöpisci  Vit»  Avrek  c.  3a  umF  Zoslni  hist.  II,  96. 

2)  CC  Porpbyr.  vit.  Plot.  19  sa.  wo  Briefe  des  Longinos  über  die 
Schrii'tea  de&  Plotino»'  inilgetbieiit  werden. 


§.  145.    Phtinos. 

Piatini  opera.  Fforenüae  1492.  fol.  et  cum  ioterpr.  Ficin». 
Baa.  *58a  l€Iä.  foL '—  IIASITJISOT  AHANTA.  Plotioi  opera 
omniA,  Porphyrü  über  de  vita  Plofitii,  cum  Marsilii  Ficliii  Co«- 
»eatartia  ei  eiHadem  ialerpretattoiM  casttguta.  —  Aenolatioiiem  lo  iHiuiB 
llbrinn  Piotim  et  in  Porpbyriiim  addidit  Daniel  Wyttenbach. 
Apparalwa  critictm  dIsposuU*  Indices  eoncinnavit  6.  H^  Moser,  jid 
fiaem  codicmii  mas.  et  in  novae  recensionis  rooduai  graeoa  latinaque 
emendavU^  indices  eaple vit,  prolegomena ,  introdiicliones,  anaotatioBea 
erplicandis  rebus  ac  verbia  Uemqiie  Nicepbori  NatbaBaelia 
aDlilheticiUB  adversus  Plotimmt  et  dialoguin  graeci  scriptoris  anony  ui 
iDedihiin  de  anima  ädjecit  Frl  deri  cus  Creuzer.  111  Voll.  Oxooü 
1335.  4.—  Plotini  lib^r  de  pulchritudine  (Ena.  ^,  lib.  6.)  ad  Codü. 
Üdem  cum  aimotalione  perpetaa  et  praeparatione  ed.  Frid.  Creu- 
zer.  'Heidelb.  1S14«  8.  —  Plotinus  mgi  rij^  n^iocriq  ''q'/.^^  ''^'' 
yravTutv,  ijfro«  x9iv  Ivoc»  in  Villoison  anecdot.  Gr.  T.  II,  p.  237.  sa.  — 
Pie  Enneadeu  des  Plotious  übersetzt  und  mit  fortlaufenden  den  Urtext 
erläuterndea  Anmerlcungen  bea;leitet  von  J.  G.  v.  £hgelhardt. 
Erlangen  1820-23.  2  Abtbeill.  8.  —  Das  VIII.  B.  der  Itl.  Enn.  fibers. 
und  mit  Anm.  begleitet  in  Creuzer's  Studieifl.  B.  Frkf  n.  Ileidelb. 
1805.  8.  ' —  Feistingii  dissert^  de  tribus  hypostasibus  Plotini.  Vit. 
1694.  4.  —  Grimmii  comment.  qua  Plotini  de  rerum  principio  sen- 
tentia  (Enn.  r,  VIII.  c.S— 10.)  animadverss.  illuslratur.  Lips.  1788.  S.  — 
Winzer!  adnmbratio  decretorum  Plotini  de  rebus  ad  doctrinam  morum 
nerünentlbas.  VU,  1809.  4.  (Abth.  I.)  —  Gerlachii  disp.  de  dif- 
rerentiii,  quae  intar  Plotini  et  Scbellingli^  doctrinam  de  nomine  summo 
hitercedit.  Vit.  ISll.  4.  —  Die  plotiniscbe  Physik  von  Heij;l. 
Landsh.  1815.  8.  —  Quaestt.  de  dialect.  Plotini  ratione  fascic.  I.  Ed. 
O.  n.  A.  Steinbart.  Numb.  1829.  4.  —XL  raeletemata  Plotiniatia. 
NHmb.  1840.  4.. 

rle^tiiiQK  wucde,  nach  der  tob  «einem  SehiUer  Por- 
yby lieft  veffnael^D  Lebenftbe^ehireiteng  desselben  ^),  zu 
l^ykepolia  ie  Aegyp<Qn  3.0S  n  Chr«  gebare«  ^)»  Er  wurde 
iaAlexaiidria  etse^en.  Im  28.  Jabre  entbrannte  er  für  die 
Pbilosopbie  und  suebt«  bei  den  berühmtesten  Lehrern  Ale* 
>iandcia'g  Uaterijcht,  fand  sich  aber  nicht  befriedigt,  bis  ihn 
eiü!  Freand  z«  dem  Aramonios  brachte,  bei  welchen^  et 
nun  eSf  Jahre  blieb.  Beseelt  von  dem  Wuneehe  die  Weis*^ 
keit  4?r  Penec  uai  der  Inder  kennen  z«  lehnen»  aeblosa 
et  «»qk  i$m  Heere  de«  KwMr«  Ga«diawi$.  an,  w^bor  einen 
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Krregszng  wlde^  die  Per»er  untemabm.  Als  aber  Gordjanns 
ermordet  wurde,  rettete  sich  Plolioos  nach  Antiochia  und 
ging  darauf  im  J.  244  naeh  Rom.  Hier  begann  er  Einigen 
gesprächsweise  die  Philosophie  zu  lehren,  enthielt  »ich  aber 
i^kn  Jahre  latig  nach,  der  mit  Erenntos  und  Origenes  ge- 
I  troffenen  Uebereinkunft  der  Abfassung  von  Schriften.  Erst 
im  J.  259  begann  seine  schriftstellerische  Thätigkeit,  und 
als  Porphyrios  im  J»  263  nach  Rom  kam  und  sieb  deai 
Plotinos  anschloss,  um  sich  in  sechs  Jahren  nicht  von  ihm 
zu  trennen,  hatte  er  bereits  21  Bucher  geschrieben  ^). 
Plotin  gp.noss  in  Rom  das  allgemeine  Vertrauen  und  hohe 
Achtung  und  selbst  der  Kaiser  G^Iienus  und  seine  Qemahlin 
würdigten  ihn  ihrer  besondern  Gunst  ^).  Als  262  eine  schwere 
Pest  zu  Rom  wSthete,  wurde  auch  Plotin  von  der  Krank- 
heit ergriffen^),  genas  jedoch  und  setzte  seine  Schriften 
fort.  Während  des  sechsjährigen  Aufenthalts  des  Porphy- 
rios  bei  Plattnos  schrieb  dieser  weitere  24  Bücher,  und 
nachdem  Porphyrios  268  nach  Sikilien  gegangen  war  ^),  er- 
hielt er  noch  9  Bücher  von  Plotisos  zugeschickt  7).  Kör- 
perleiden zwangen  diesen  die  Unterhaltungen  mit  seinen 
Schiletn  a«fzbgeben,  er  zog  sich  nach  Campaifien  zurück' 
und  starb  hier  66*  J.  alt  im  J.  270  n.  Chr.  S).  Porphyrios 
schildert  ihn  als  einen  überaas  massigen  und  bescheidnen 
Mann  ^),  der  sich  vom  Aberglauben  seiner  Zeit  frei  hielt  ^^), 
dem  es  gelungen  sei,  sieh  mehrmals  zur  Anschauung 
des  höchsten  Gottes  zu  erheben  ^^).  Seine  Schriften  sind 
in  einer  schwierigen  und  zuweilen«  incorri^eten  Sprache  ge<^ 
schrieben  und  von  Porphyrios  in  Auftrag  seines  Lehrers 
redigirt  worden  ^^). 

1)  Plotint  Vit»  ^usqne  I^Arsm  serfes  Porphyrie»  aircfore, 
Marsilio  vero  Ficino  FlorenCino  interprete  —  s.  in  der  Ausgabe 
der  Werke  des  Ptofinos  von  Creazer  und  in  den  ftitem  Aasgaben 
derselben  Werke.  Diese  Lebensbeschreibung  berichtet  viel  voa  wun- 
derbaren Begebenheiten ,  Welche  sich  auf  den  Pfotinos  beziehen,  von 
wunderbaren  Thaten  desselben ,  wie  es  im  Geschmack«  der  Zeit  war, 
wie  Janiblichos  im  Leben  des  Pythagora^,  Philostratos  im  Leben  des 
Apollonios  ^on  Tvana  u.  A.  erzahlten.  „  Das  Wunder  ist  des  Glau- 
bens liebstes  Kind*'  und  in  dieser  Zeit  war  Glauben  und  Wissen  fn 
untremibarer  Einheit  versehmolzea;  daneben  war  derGlaiilMimGhristea- 
thum  selbständig,  das  Wissen  nii^cnds..  So  erzählt  Porpbyrio»  von 
dem  Plotinos ,  dass  er  die  Zukunft  habe  vorhersage»,  pieestüMe  eiil* 
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decken  kfiniien  u.  s.  w.  Porph.  vi(a  Plotin.  c.  %  (ed.  Creuz.  p.  L^  15)  : 
im  Begriff  zu  sterben  sagte  er  zu  einem  zu  ihm  kommenden  Freunde : 
n^uf  dich  warte  ich  noch,  um  z^  verbuchen  das  GöttHche  in.  uns 
zu  dem.  Göttlichen  im,  ^ All  empurzuführen  ^**  und  während  unter 
dem,  Bett,  auf  welchem  er  lag  ^  eine  Schlange  hinfuhr  und  in 
einem  Loche  in  der  Wand  verschtoand ,  gab  er  den  Geist  auf. 
Jene  Worte  des  sterbenden  Plotin  erklären  sich  aus  seiner  Lehre, 
nach  welcher  der  Tod  nur  die  Heimkehr  der  Seele  in  ihr  Vaterland, 
zu  Gott,  aus  dem  sie  hervorgegangen,  war.  Cf.  §.  147.  Sein  Ausspruch 
(Porph.  V,  PI.  c.  10.  p.  LX1I,6.):  die  Gatter  müssten  zu  ihm,  komme», 
nicht  er  zu  ihnen,  welcher  schon  seinen  Schülern  unverständlich  war 
iHid  aiiefa^  in  neuerer  Zeit  noch  missver» fanden  worden  ist,  erklärt* 
«cb  eben  so  aus  seiner  Lehre,  dass  die  Seele  durch  die  Reinigung 
selbst  zum  Gott  werde.    Cf.  §.147. 

2)  Porph»  Vit.  Plot.  c.  2.  Cf.  Eunap.  vit.  Plot.  et  Suid.  V  v. 
IlXwrJifoq, 

3)  Porph.  V.  Plot.  c.  3—4.  Im  Umgange  mit  seinen  Schülern  liess 
Ptotinos  die  Schriften  älterer  Philosophen  vorlesen ,  sprach  über  sie, 
hielt  auch  selbständige  Vorträge  und  übte  s^ine  Schüler.    Cf.  ib.  c.  8. 

^  4)  Ueber  die  Schüler  des  Plotinos  s.  Porphyr,  v.  Plot.  c.  7.    Auch 

Frauen  suchten  seinen  Unterricht,  ib.  c  9.  Er  war  Vormund  vieler 
Unmündigen^  gesuchter  Schiedsrichter,  1.  I.  Porphyrios  erzählt  c.  12., 
dass  der  Kaiser  Galienos  und  dessen  Gemahlin  Salonina  den  Plotinos 
so  begünstigt,  dass  dieser  auf  den  Gedanken  gekommen  sei  mit  Ge- 
iiehmi{|;ung  des  Kaisers  eine  in  Campanien  gelegene  früher  zerstörte 
Stadt  wieder  herzustellen,  um  hier  aie  platonische  Republik  zu  reaK- 
siren.  Die  Stadt  sollte  Platonopolis  heissen.  Dort  wollte  er  sich  mit 
alten  seinen  f^reunden  niederlassen.  Dieser  Plan  wurde  indess  durch 
dem  Plotin  abgeneigte  Rath^eber  des  Kaisers  hintertrieben.  Und  mit 
Recht,  denn  am  wenigsten  m  diesen  Zeiten  einreissender  Sittenlosig- 
keit,  nachdem  aller  republikanischer  Sinn  untergcg;^ngen  war,  liess 
sich  ein  Werk  errichten,  welches  eben  weH  es  eine  ideale  Auffassung 
der  Republik  war  nie  anders  existiren  konnte,  als  in  den  endlichen 
Erscheinungen,  welche  sich  der  Geist  selbst  in  den  griechischen  Re- 
publiken vormals  gegeben  hatte.    Cf.  §.  97. 

5)  Porph.  V.  Plot.  c.  2. 

•       6)  ih.  c.  5.  ö.  11. 

7)  ib.  e.  6. 

8)  ih.  c.  2. 

9)  ib.  c.  1.  5.    Er  schien  sich  zu  schämen,  dass  er  in  einem  Kor- 
"^  per  existire,  liess  nichts  von  seiner  Herkunft  verlautbaren,  wollte  nicht 

zugeben«  dass  man  ihn  male,  war  sehr  enthaltlsam,  nahm  keine  Arz- 
neimittel, ass  kein  Fleisch,  oft  nicht  einmal  Brod. 

10)  So  verwarf  er  die  Astrologie,  ib.  c.  9.  Cf.  Plot.  Enn.  r,  1,5.6. 
J,  IV,  30  SS.  Auch  ge^en  dfe  Magie  sprach  er  (cf.  B,  IX,  14.  A,  IV,  9. 
A,  IV,  43^,  indem  er  ihr  den  Einfluss  auf  die  verständige  Seele  ab- 
sprach ,  oDschon  er  sie  nicht  schlechthin  verwarf,  weil  er  ein^ n  sym- 
pathischen Zusammenhang  der  Dinge  annahm.    S.  d.  folg.  §. 

,  11)  Porph.  V.  Plot.  c.  18.  Cf.  Plot.  Enn.  J,  Vlll,  I.  Ueber  das 
Schauen  Gottes  im  Sinne  des  Plotin  werden  wir  durch  seine  Lelire 
AuffchloM  erhalten. 
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V 

I 

12)  Porph.  V.  Ptot.  4.^.  Wegen  seiner  stb wachen  Augen  konntePiotin 
seine!  SchriAen  nicht  selbst  wieder  durcMesen.    Dieselben  bestehen  aus 
54  einzelnen  Bflcbern,  welche  in  Iceinem  systematischen  Zusammenhange 
stehen«    Porph yrios  hat  immer  9  zusammengefasst,  so  dass  das  Ganze 
ans  6  £nneaaen  besteht.    Ausserdem  besass  auch  Amelios,  ein  anderer 
Schfiler  des  Piolin^  dessen  Schriften  (cf.  Porph.  v.  Plot.  c.  13.  14.  15.) 
und  noch  ein  anderer  Schüler  Euslachiosredi^irte  ebenfalls,  abweichend 
von  Porph vrios,  die  Schriften  des  Plotin.    Nach  Creuzer  (s.  dessen 
Annott.  in  Plot.  im  3.  Theil  der  Ozf.  Ausgabe  p.  79  ss.)  wäre  der  jetzt 
noch  vorhandene  Text  aus  der  porphyr.  und  eustach.  Ausgabe  zusam- 
uiengesetzt.  —  Der  Text ,  welchen  wir  noch  besitzen,  ist  immer  noch 
sehr   incorrect.     Es    ist  schwer   zu   entscheiden,  wie   weit  diese  In- 
correctheit  dem  Plotin  selbst  zur  Last  füllt.     If.  Ritter  (Gesch.  der 
Phil.  Bd.  IV,  S.  584.)  und  Andere  gefallen   sich  darin  ihn  zu  hofmei- 
stem;    dagegen   sagt    ein    gründlicher  Kenner    der  plotin.    Schriften, 
Steinhart  (in  JUelet.  Plot.  p.  5):  —  Nam  ut  interdum  dlciio  Plotini 
laxior  sit  et  perfudi  modo  turaescere  videantur  et  nimis  efflari,    modo 
huroi  serpere,    plernmque   tamen    recte  de    eo   dici  potest ,    quod   de 
Thucydioe  indicavit  Cicero,   ita    crebrum  «sse   rerum   frequentia,  ut 
verborum  quoque  numerum  sententiarum  numero  consequatur;  et  quum 
summum  orationis  philosophae  exeniplum  merito  laudemus  Aristotelem, 
ut  qui  verbis  ab  ipso  slve  inventis  sive  receptis,  inexhausta  sua  oratio- 
nis  varietate,  qua  omnes  cogitationis  quasi  ambages,   sinus,  recessus 
et  sequitur  et  scitissime  exprimit,   nervosa   denique  illa  dictionis  sim- 
plicitate^  qua  mera^  et  sincerns  rerum  notiones  enuntiat,  philosophiam 
in  omne  tempus  loqui  docuerit :  simili  sane  laude  etiam  Plotinus  dignus 
est,  qui  sublimes  illas  regiones,  in    auas  mens  ejus  evolare  aosa  erat, 
dictionis  ^ublimltate    ita  assequi  stnauit.   ut  saepe  nobis  confitendum 
sit,  neque  acutius  neque   gravius  de  talious  rebus  dici  posse.    Ueber 
das  Verhältniss  des  Plotin  zu  den  frühern  griech.  Philosophen  äussert 
sich  Steinhart  a.  a.  O.  (p.  3):     Jam   totus   quidem  Platonicus   est 
Plotinus;    nam  Platonem   summa  semper  pietate  revcretur,   hunc  per- 
petuo,   etiam  ubi  sua   proponit,   interpretari  videtur,    ita  ut  ad  ipsuni 
optima  quaeque,   quae  ipse  idvenit,  grato   pioque  animo  referat,  huic 
nunquam  contradicit,  sed  ubicunque  ab  eo  aut  discedit,  aut,  quae  ille 
divinatione  quadam  animi  viderat,  rectius  perspexit,  recondita  ex  ejus 
doctrina  veritatis  semina   se  profitetur  allicere.    Sed.  Aristotelem    quo- 
que,  quamvis  ejus  scholam  saepissime  impugnet  et  muttum  a  laxtore 
isto  philosophandi  genere   distet,   quod   diversissimis   docirinis    conci- 
liandis  omne  sibi  punctum  tulisse  videtur ,  haud  raro  sequitur,  et  dum 
Aristotelicam  seyeritatera  ac  subtilitatem   Platonicis   adhibet   decretis, 
illo  duce    atque  auctore  adyta  notionum  ~  animique   humani  rimari  in-  > 
stituit.    Tum  cum  Stoicis,    Epicoreis,    Scepticis  libenter  in   certamen 
descendit,   sed   ita  semper,  ut,  quae   sola  philospplio  digna  est  ratio, 
insitam   iltorum  placitis   veritatem  in  lucem  protrahere  et  falsis ,   qnas 
saepe   admixtas    vidit,    opiniombus    comm^ntisque    purgare     studeat. 
Im  Folgenden  betrachtet   Steinhart  den   Plotin  näher  als  Piatonis 
interpres  und  als  Aristotelis  et  interpres  et  adversarius. 

§.  146.     Lehre  des  Plotin. 

Das  Vermögen  der  Seele^ ^^agi  Plotin,  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Sinnliche  (nicht  das  Sinnliche  selbst  wird  wahr- 
genommen), sondern   besteht  in  der  Fähigkeit  y  die  durch 
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die  Sinneiumkmehmung  in  da$  Tkier  (^as  lebendige  Wesen) 
eingeführten  Bilder  festzfikalten^  Denn  diese  sind  schau 
iniellectuett  (yofi%a),  so  dass  die  äussere  Sinneswahrnehmung 
das  Bild  von  Jener  (der  mnevn)  ist  ^  jene  abier  wahrer  dem 
Sein  nach  ist^  nichts  als  affectlos  (nnadwg)  ein  Schauen 
der  Begriffe  (tUüiv)  ^),  —  Einem  Vermögen  kommt  zu 
nicht  zu  leiden  (afficirt  au  werden,  nad-nr)^  sondern  zu  ver- 
mögen und  worauf  es  sich  bezieht  zu  wirken^  So  sind  auch 
hei  der  Seele  die  Sinneswahrnehmungen  zu  beurtheilen  ^). 
—  Die  Sinneswahrnehmung  und  die  Erinnerung  ist  eine 
Stärke^},  -^  J}ie  Sinneswahrnehmungen  sind  dunkle  Ge- 
danken (yoijofiq)^  die  Gedanken  klare  Sinneswahrnehmun- 
gen ^)^  1—  Die  Sinneswahrnehmung  der  Seele  bezieht  sich 
aber  nur  at^  das  Aeusserliche ;  denn  wenn  auch  das  Tn- 
nerHehe  des  Körpers  zugleich  mit  wahrgenommen  wird^  so^ 
bezieht  sich  die  Wahrnehmung  doch  auf  'das  eben  diesem 
(lonef liehen)  Aeusserliche y  denn  das,  was  wahrgenommen 
'  wird,  sind  die  durch  sie  geschehenden  Affeclionenim  Kör- 
per ^).  —  Dadurch  scheint  die  Sinneswahrnehmung  zu  ge- 
scheuen^  dass  dieses  All  ein  in  sich  sympathisches  leben- 
diges Wesen  ist  ^).  —  Und  nicht  hur  dem  Körper  nach 
ßndet  diese  Affeciion  statte  sondern  nach  höhern  und  see* 
lenhaften.  Einem  sympathischen  lebendigen  Wesen  ange* 
hörd^en  Nothwendigkeiten  '7).  —  •  Stimmt  der  Mensch  mit 
der  verständigen  Seele  (loy^x^  '^«'/'f)  überein,  wenn  wir 
schliessen  Q^oyll^uv),  so  schliessen  wir^  weil  die  Schlüsse 
Thaten  der  Seele  sind^),  —  Denn  was  ist  das  verständige 
Denken  (r6  Xoyl^toeai)  anderes,  als  das  Streben  Beson- 
nenheit, ((fiQovfjaig)  zu  finden  und  den  wahren  Verstand 
und  das  die  Vernunft  des  Seienden  Betreffende  zu  fin- 
den^yf  —  Das  besonnene  Denken  {qQovriaig)  bezieht  sieh 
auf  das  Seiende,  die  Vernunft  auf  das  was  über  das 
Seiende  hinaus  geht  ^%  —  Plotin  nimmt  drei  Wege  an, 
welche  zur  Vernunft  führen :- Musik ,  Liebe,  Philosophie, 
unter  denen  der  Tornehmste  die  Philosophie;  und  drei  Theile 
der  Philosophier  Physik,  Ethik  und  Dialektik,  unter  denen 
der  geehrteste  <Be'  Dialektik^  ^).  Unter  Vernunft  (*oSc), 
sagt  Plotin,  verstehe  ich  nicht  eine  FähigkMj  welche  die 
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Seele  hat  und  die  $ich  ay^f  Gegemtändei  der  VerHunJ'i 
bezieht^  sondern  die  Vernuf^ft  telbstf  die  wir  wohl  aU  eifou% 
Über  um  haben  *  Wir  haben  sie  aber  entweder  als  ge^ 
meui>sMmesy  oder  als  besonderes  j  oder  als  sowohl  gemein* 
sames  als  besonderes;  als  gemeinsames^  weil  sie  uniheUbar 
und  Eins  und  überall  dieselbe,  —  als  besonderem  aber, 
weil  sie  jeder  als  Ganzes  in  der  obersten  (nfcuri^)  Seele 
hat.  Wir  haben  also  auch  die  Begriffe  (eUij)  doppelt :  in 
der  Seele  als  auseinandergelegte  (vereiiiai«Uey  a^HX^yptha) 
und  geirenntej  in  der  Vernunft  aber  alle  zugleich.  Was 
soll  ich  von  dem  Gott  sagencf  Etwa^  dasM  er  auf  der 
intelligibeln  Natur  daherkommt  und  ß%f  dem  wahren  Sein^ 
das*  aber  wir  von  dorther  die  dritten  (das  eiste  der  Gotf, 
das  Gute,  das  zweite  die  VeFBun^ft  and  das  wahre  Seiende, 
da&  dritte  die  Seele)  aus  der  untheilbaren  erhabenen  Natur^ 
wie  er  (Piaton)  sagtj  und  aus  der  in  Beziehung  a^f  die 
Kßrper  getheilten.  Diese  (di^  Seele)  muss  man  als  in 
Beziehung  auf  die  Korper  getheilt  erkennen  y  weil  sie  die 
Grössen  der  Körper  sieh  selbst  gibt^  wie.  jegliches'  ein 
Lebendiges  j^  da  sie  auch  dem  All  und  Ganzen  Eine  isL 
Sie  erscheint  als  Beistand  leistend  (nagitvai)  den  Körpern 
in  sie  hinein  leuchtend  und  sie  lebendig  machend^  nicht 
aus  sich  und  Körper  (das  Lebendige  herstellend,  wo  dassi 
dieses  ein  ausser  ihr  liegendes,  ein  mechanisch  zusammen* 
gesetzte»  wäre),  sondern  bei  sich  selbst  bleibend ^  aber 
Bilder  von  sich  gehend,  wie  ein  Angesicht  in  vielen  Spie^ 
geht. '  Das  erste  Bild  aber  ist  die  Sinneswahrnehmungy 
denn  naeJk  dieser  wird  wieder  jeder  andere  Begriff  (flöogy 
der  Seele  genannt ^  einer  immer  nach  dem  andern ^'^)^  *— 
Wenn  wü^  sagen  das  Eins  und  wenn  wir  sagen  das  Gute^ 
soh  ist  darunter  dieselbe  Eine  Natur  zu  verstehen  ^  indem 
wir  über  dieeelbe  keine  Behauptung  aussprechen  y  sondern 
uttt  seiist  soviel  als  mögNch  Aufschluss  geben.  Sa  nennen, 
wir  es  das  Erste^  weil  es  das  Einfachste^  und  das  sieh 
selbst yGenügeude ,  weil  es  nicht  aut  Vielen  besteht j  denm 
in  diesem  Falle  würde  es  von  denen,  abhängig  sein  y  aut, 
dienen  ee  iestebt^  Und  auch  nicht  in  einem  andern  ist  es, 
weä  Alles  ioai  in  einem  andern  auch  ^on  einem  ancbr». 
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Wenu  €i  aho  nicht  von  einem  andern j  nichl  ru  einem 
andern,  nichi  irgend  eine  Zutammenseizung ^  #o  itt  noili* 
wendig  j  daig  nichU  über  ihm  sei.  Man  mmg  aho  nichi 
auf  andere  Prinzipe  gehen  ^  sondern  jenes  voranstellen^ 
dann  die  Vernunft  nach  jenem  und  das  erste  Erkennende^ 
dann  die  Seele  nach  der  Vernunft;  denn  diese  Ordnung 
ist  der  Natur  gemäss ,  und  weder  mehr  noch  weniger  darf 
als  Erkennbares  gesetzt  werden  ^^).  —  JDife  Sinneswahr- 
nehmung  ist  unser  Bote^  die  Vernunft  unser  Konig ^^). — 
Wir  beherrschen  uns  selbst,  wenn  wir  der  Vernunft  (vovg) 
gemäss  uns  bestimmen^  welches  auf  zwiefache  Weise  ge- 
schieht: entweder  durch  die  ih^  uns  wie  mit  Buchstaben 
geschriebenen  Gesetze^  oder  indem  wir  wie  von  ihr  erfüllt 
sind  oder  auch  sie  in  ihrem  Vorhandensein  sehen  und  wahr- 
nehmen können.  Und  durch  einen  solchen  Anblick  er- 
kennen wir  uns  selbst^  *um  dadurch  das  Uebrige  kennen 
zu  lernen  i  indem  wir  entweder  auch  die  solches  erken- 
nende Kraft  durch  eben  diese  Kraft  kennen  lernen, 
oder  indem  wir  jenes  werden :  so  dass  der  sich  selbst  Er- 
kennende doppelt sWird^  erstens  einer,  der  die  Natur  der 
Seelenerkenntniss  (Stdvoia  t/zv/ixi? ,  Denkkraft  der  Seele} 
erkennt  j  zweitens  einer  j  der  über  diese  hinausgeht  y  der 
sich  selbst  erkennt,  der  jener  Vernunft  gemäss  wirdj  um 
durch  jene  wiederum  sich  selbst  zu  erkennen  und  nicht  mehr 
als  einen  Menschen,  sondern  als'einen^  der  durchaus  ein 
andrer  geworden  ixt^  der  sich  selbst  emporgerafft  hat^  nur 
mitnehmend  das  Bessere  der  Seele  ^  was  auch  allein  zur 
Erkennthiss  sich  beschwingen  kann,  damit  er  immer  dort 
niederlege,  was  er  weiss ^^).  —  So  gibt  es  in  unsern  See-- 
len  eine  wahre  (zuverlässige)  Wissenschaft,  welche  sich 
nicht  auf  Bilder  ^  sondern  auf  jene  Dinge  selbst  bezieht, 
welche  auf  andere  Weise  Seiende  sind:  denn  sie  sind 
nicht  an  irgend  einen  Ort  gebunden^  so  dass^  wo  die  Seele 
aus  dem  Leibe  auftaucht ^  dort  auch  sie  sind.  Denn  die 
sinnliche  Welt  ist  einzeln  wo  ^  die  Welt  der  Erkenniniss 
(o  ii6ai,iog  voTjTog,  die  intellectuelle  Welt)  Uberall^^),  — 
Wir  sind  ein  Doppeltes  ^  entweder  zu  den  Thieren  ge- 
rechnet od?r  ein  Höheres.     Thier  ist  belebter  Leib.    Aber 
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äer  wahre  Mensch  ist  ein  anderer,  rein  von  alle  dem^  Iki 
Besiiz'  der  Tugenden,  welche  in  der  Erkenniniss  ihren 
Sitz  haben,  welche  in  der  (vom  Leibe)  abgetrennten  Seele 
liegen^  in  ihr ^  die  abgetrennt  und  auch  hier  (im  irdischen 
Dasein)  abtrennend  ist^"^).  —  Unsere  Erkenntniss  ist  so^ 
weil  die  Seele  vernünf Hg  ist;  und  die  Erkenntniss  ist  ein 
heiseres  Leben  ^  wenn  die  Seele  erkennt  und  wenn  die 
Vernuji^t  in  uns  zur  Macht  kommt.  Denn  die  Vernunft 
ist  ein  Theil  von  uns  und  zu  ihr  steigen  wir  auf^^).  — 
IVicht  sieht ^  was  nicht  hinlängliches  Ldcht  hatj  und  wenn 
es  auch  sähe,  in  einem  andern  vollendet,  so  sieht  es  ein 
andres  und  nicht  sich  selbst.  Aber  dort  ist  nichts  der- 
artiges, sondern  Sehen  und  das  Gesehene  mit  diesem  zu- 
gleich ,  und  das  Gesehene  ist  iben  das  was  das  Sehen, 
das  Sehen  das  was  das  Gesehene.  Wer  nun  sagt,  wie 
etwas  sei? ,  Der  Sehende.  Die  Vernunft^  aber  sieht.  Wie 
auch  hier  das  Auge,  weil  es  Licht  ist,  zumal  dem  Lichte 
vereinigt,  das  Licht  sieht,  denn  es  sieht  Farben:  so  dort 
nicht  durch  ein  andres ,  sondern  durch  sich  selbst,  weil 
nichts  ausserhalb..  Licht  also  sieht  durch  Licht,  nicht 
mittels  eines  andern.  Licht  also  sieht  andres  Licht,  es 
selbst  also  sieht  sich  selbst.  Dieses  Licht  hat  in  der  Seele 
erglänzend  (diese)  erleuchtet,  d.  h.  hat  sie  erkenntnisßfähig 
(vorjgiv)  gemacht,  d,  h.  hat  sie  sich  selbst  dem  hohem  Lichte 
(iw  uvto  (pwrf)  ähnlich  gemächt.  Wie  nun  die  in  der  Seele 
eingedrUckie  Spur  des  Lichtes  ist,  so  und  noch  schöner 
und  stärker  und  strahlender  jenes  annehmend,  näherst  du 
dich  der  Natur  der  Vernunft  und  des  Vernünftigen  (In- 
tellectuellen).  Denn  es  hat  auch  dieses  Erleuchtete  der 
Seele  ein  strahlenderes  Leben  gegeben,  ein  nicht  geneti- 
sches Leben.  Im  Gegeniheil  hat  es  die  Seele  auf  sich 
selbst  gewendet  und  hat  sie  sich  nicht  zerstreuen  lassen, 
sondern  hat  sie  den  ihr  inwohnenden  Glanz  lieben  gemacht. 
—  Das  Leben  und  die  Thäligkeit  (ivlgyna)  in  der  Ver- 
nunft ist  das  erste  Licht,  welches  sich  selbst  zuerst  er- 
glänzt, und  der  Glanz  gegen  sich  selbst  ist  zugleich 
Leuchtendes  und  Beleuchtetes,  das  wahrhaft  Erkennbare 
sowohl  JfSrkennendes  als  Erkanntes,  und  nicht  eines  andern 
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iedikrftigj  4amii  et  sehe ,  ftci  stibtt  g^nägend  zum  ieAu, 
denn  wat  e$  iielt  itt  e9  selbst  ah  erkannt  werdendes. 
Und  bei  nns  ist  jenes  ^elbe^  so  dass  aueh  hei  uns  die 
Erktnniniss  desselben  durch  es  selbst  zu  Stande  kommt. 
Oder  wie  konnten  wir  von  ihm  sprechen^  dass  es  so  tsty 
wie  es  sich  selbst  klarer  begreift  und  wir  durch  es;  dass 
auch  unsere  Seele  durch  derartige  Schlüsse  (Xoyttriuog) 
hinaufgeführt  werde  in  jenes ,  dass  sie  selbst  als  ein  Bild 
von  jenem  hinget  teilt  sei,  so  dass  eben  diess  Leben  (die 
Seele)  ein  Abbild  und  Gleichniss  von  jenem  ist^  und  wenn 

es  erkennt  y  gottahnlich   und  vernunftäknlich  wird. 

Ein  Theil  der  Seele  kann  zur  Gleichheit  (Aehnlichkeil) 
mit  der  Vernunft  gelangen.  Die  Seele  alsOj  wie  es  scheint j 
und  das  Göttlichste  der  Seele  muss  in  Betracht  gezogen 
werden  von  dem^  welcher  wissen  will,  was  die  Vernunft 
ist  ^  ^).  Plotin  sag);  nun  weiter,  das.«,  wenn  man  die  Seele 
abscheide  voir  dem  Leibe  und  damit  von  allen  n^edern  Af- 
fectionen,  so  würde  man  Sn  ihr  wie  in  dem  Monde  das 
Licht  der  Sonne,  so  in  der  Seele  die  Vernunft  efschatien  ^^}. 

1)  Plot.  Enn.  A,  1.  I,  c.  7.  (ed.  Creuzer.  p.  9,  5.)  Cf.  B,  VI,  1. 
^  JS,  V,  1.  (p.  963,  10.)  IFo^  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
wirdi  ist  ein  Bild  des  Gegenstandes ;  nicht  den  Gegenstand  selbst 
fasst  die  Sinnestcahrnehmung ;  der  Gegenstand  bleibt  draussen. 
Aqa  der  oben  ano;eliihrten  Stelle  sieht  mae,  das»  nicht  der  draussen 
bleibende  Gegenstand  als  das  wahrere  und  wirklichere  gefasst  wird, 
sondern  dieser  kommt  erst  zu  seiner  Wahrheit  wie  er  in  der  Seele 
gefasst  wird,  so  wie  diese  ihre  Wahrheit  in  der  Vernunft,  die  Ver- 
nunft ihre  Wahrheit  in  Gott  hat.  S.  d.  Folg.  —  ElSoq  bezeichnet  bei 
Plolin  wie  hei  Piaton  ursprünglich  Gatfun«;stregriff  (Begriff  in  seinem 
objectived  Dasein)  und  wird  als  früher  una  einfacher  als  das  (in  ikm 
begriffene)  IndiivMduuui  angenommen  (cf.  c,  111,9.);  daher  dann  die  ur- 
>bildfichen  Begriffe,  nach  welchen  alle  Dinge  gebildet  sind.  Cf.  S,  III,  17. 

2)  J,  VI,  2.  (p.  83»,  9.)    , 

3)  J,  VI,  3.. (p.  842,8.)  Mit  andern  Worten:  die  Seele  verhillt 
sich  bei  der  Sinneswahrnehmung  nicht  passiv  ^  sondern  activ. 

4)  Z,  VII,  7.  (p.  1281,  8.)    Of,  J,  III,  23. 

5)  £,  III,  2.  (p.  497,  2.) 

6)  r;  V,  3.  (p.  823,  14.)  So  also,  'dass  sich  die  Affectionen  Eines 
Theil  es  dieses  Ganzen  allen  andern    Theilen  desselben  mittheileo. 

7)  r,  y,  3.  (p.  824,  10.")  Schon  im  Vorhergehenden  ist  angedeutet 
wie  das  Körperliche  aufgellt  In  Seele,  so  dass  das  sympathische  Ver- 
halten der  Korperwelt  dem  erkennenden  Auge  des  Geistes  als  innere 
Sympathie  der  Seele  sich  darstellen  muss.  Als  das  wodurch  die 
Wirkung  erfolgt  wird  llass  nnd  Liebe  senannt.  Cf!  J^  III,  8.  13.; 
IV,  26.  40. ;  IX,  2.  —  lieber  die  Zurückführung  der  äussern  Sinne  auf 
Einen  allgemeinen  cf.  //,  >'ll,  6. 


'  8)  A,  \,  d.  (p.  9,  16.) 
9)  J,  IV,  12.  (p.  754, 13.) 

10)  A,  III,'  5.  (p.  43,  19.)  ^       . 

11)  S.    Enn.  A,  1.  3.      Ueber    die   Dialektik   (oder    nach 
Ficio  :    Ueber  den  dreifachen  Weg  welcher  zu  der  Vernunft  führt). 
Plotln  erkennt    (nach  Piaton)  drei' Wege    an,    welche  führen  wohin 
man  streben  mussi:    Musik ,  Liebe ,   Philosophie.     Durch    die  Tone, 
Accorde,   Harmonien    wird   die  Seele,   indem  si&  absieht  von  dem  Ir- 
dischen,   worin   die    Schönheit  sich   ihr  darstellt,   zum  Schauen    der 
Schönheit   selbst   geleitet,  nicht  des  einzelnen  Schönen,  sondern  des 
Schonen   selbst.     Eben   so   gelangt  der  Liebende  von  der  Schönheit 
des  Leibes  zur  Anschauung   der  Schönheit  der  Tugenden  (p*  41j  14):, 
Von  den  Tugenden  muss  man'sich  erheben  zur  Vernunft,  zudem 
Seienden,    wtf    der    Weg   Empor   zu    beschreiten.     3.   (p.  41,  16): 
Der   Philosoph   aber   ist    seiner  Natur  nach  jener  rüstige  und 
gleichsam,  beßügelte  und  der  Trennung  (der  Seele  von  dem  Leibe) 
nicht  bedürftige  Tweil  er  sie  schon  vollbracht  hat)  wie  jene  andern, 
der  nach  dem    Oben  bewegte,   der  in    der  Un^ewissheit  nur  des 
Zeigenden  bedarf.    Zur  Philosophie  fUhrt  die  Mathematik ,    w^il  sie 
das 'Unkörperliche  denken  und  glauben  lehrt,  uiid  die  Dialektik.    Diese 
ist  (4.  p.  42,  8) :    die  Fähigkeit  von   Jeglichem  mit   Verstand  zu 
saqen :  was  ein  Jegliches  und  wodurch  es^  sich  von  andern  unter- 
scheidet,  und  worin    es  mit   ihnen  übereinstimmt ,  und  icie  ein 
Jegliches,  und  wenn  es  ist,  was  es  ist,  und  wie  viele  Seiende  es 
giht,    und  wie  viele  Nichtseiende ,    andre  gegen    die   Seienden. 
Die  Dialektik  handelt  auch  von  dem  Guten  und  von  dem.  Nicht- 
guten^  von  dem  was  ewig  und  was  nicht  —  mit  Wissenschaft  über 
alles,   nicht  mit  Meinung;  frei  von  dem,  Irrthum,  weicher  am 
Sinnlichen  haftet,   hält  He  fest  am.   Vernünftigen ,   schafft  dort, 
von  der  Lüge  lassend,    auf  dem  angegebenen   Gefilde   die  Seele 
nährend ,  sich  der  platonischen  Trennung  bedienend  zur    üntei'- 
Scheidung  der  Arten  (cf.  Gesch.  d.  gr.  Phil.  8. 96.),  sich  bedienend  auch 
derselben  bei  den  ersten  Gattungen  und  das  aus  diesen  sich  Er- 
gebende mit    Vernunft   verflechtend,    bis    sie    alles    Vernünftiae 
durchschritten  hat,  und  wiederum  auflösend  von  wo  sie  von  An^ 
fang  ausgegangen  war.    Dann  aber  der  Ruhe  pflegend,  weil  teer 
bis  dahin  gelangt  im  Frieden  ist ,  nicht  noch  viel  schaff'end ,  in 
das  Eins  gelangt ,  schaut  sie  die  sogenannte  Logik.  7-   5.  (p.  43, 
14):    Aber    woner    hat    diese    Wissenschaft  die  Anfänge?     Oder 
ffibt  die    Vernunft  (der    Geist)    thatsächliclie   (hagy^q)    Anfänge, 
'wie  eine  Seele  sie  fassen  könnte?    Dann  setzt  die  Seele  die  der 
Reihe  nach  folgenden  zusammen  ^^  verflechtet  und   trennt  bis  sie 
zur  vollendeten    Vernunft  -kommt.     Die   Philosophie   ist  das  geehr- 
teste, die  Dialektik   Ist    der  geehrteste  Theil   der  Philosophie,    kein 
Instrument  derselben,  weil  sie  sich  auf  die  Dinge  selbst  bezieht  und 
gleichsam   zum  Stoff  das  Seiende  hat^  (p.  44,  5):     Sie  schreitet  auf 

'  dem  Wege  zu  diesem,  indem,  sie  zugleich  mit  den  Anschauungen 
die  Dinge  hat.  —  (p.  44,  15) :  Dieser  Theil  (der  Philosophie :  die 
Dialektik)  ist  der  geehrte;  denn  auch  über  die  Natur  j(Phy8ik) 
hat^  die  Philosophie  Anschauungen  {&(»^il.\  indem,  ihr  die  Dialekt 
tik '  beisteht  j  wie  sich  andre  Wissenschaften  der  Arithmetik  be- 
dienen —  eben  so  über  die  Sitte  (Ethik).  -^ Man  sieht  wie  dem 

Plotin  die  Philosophie,  deren  wicbtl^ter  Theil  die  Dialektik,  zum 
Zweck  und  Ziel  das  Versenken  in  das  Eins ,  das  Gute  hat,  in  welches 
sie  aus  und  aufgeht.    Wenn  er  daher  sonst  sagt,  daiss  im  UlnHnel  die 
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Seelen  der  Worte  nicht  bedurften  (cf.  J,  111,  IS.k  dass  es  dort  kein 
Xoyixov  sehe  (cf.  ^i,  VII,  9.),  so  verachtet  er  oamit  keineswegs  die  , 
Philosophie  und  das  verständige  Denken ,  weil  es«  ja  der  Weg  zu 
diesem  Ziele  ist.  Auch  die  neuere  Philosophie  weiss  recht  wohl, 
dass  irgend  ein  Satz  der  l^ogik  nicht  di&  absolute  Wahrheit  vollkom- 
men ausspricht,^  so  dass  er  einen  mechanischen  Theil  derselben  aas- 
machte,  und  so  ist  es  zu  verstehen  wenn  Plotin  Ju,  VIII,  4.  (p.  1009,8.) 
sagt:  Wir  kommen  nicht  zur  wahren  Einsicht  (Einheit,  ouvtatq) 
weil  wir  die  Wissenschaften  für  Anschauungen  und  für  eine 
Zusammentragung  von  Vrf heilen  halten^  was  doch  auch  nicIU 
hei  den  sich  auf  das  Endliche  beziehenden  Wissenschaften  der 
Fall  ist.  Niemand  ßitit  es  ein  die  Lehre  vom  Licht  für  das  Licht 
selbst  zu  halten ,  aber  an  die  Philosophie  hat  man  die  unsinnige  For- 
derung gestellt,'  dass  sie  nicht  Untersuchung,  sondern  das  Untersuchte 
selbst  sein  solle.  Allerdings  bezieht  sich  dns  verständige  Denken  nur 
auf  das  Endliche  (cf.  E,  111,  L  2.) ,  welches  nach  Plotm  aus  der  Seele 
und  somit  aus  der  Vernunft  und  aus  dem  Eins  abgeleitet  wird;  aber  darum 
ist  es  nicht  verächtlich,  noch  wird  es  von  Plotin  schlechthin  verwor- 
fen; —  allerdings  gibt  es  in  der  Seele  nur  Ueberredung  (Ueber- 
zeug^img  durch  das  Denken),  nicht  Nothwendigkeit  wie  in  der  Ver- 
nunft, aber  eben  daher  bedarf  die  Seele  des  Beweises  um  zur  £r- 
kenntniss  der  Vemunftnothwendigkeit  zu  gelangen.  In  diesem  Sinne 
sagt  Plotin  £,  III,  6.  (p.  932,  6) :  In  der  Veinunft  ist  die  Noth- 
wendißkeit  y  in  der  Se^le  die  Ueberredung,  Wir  suchen  fnehr, 
wie  es  scheint,  uns  zu  überreden,  als  durch  die  reine  Vernunft 
das  Wahre  zu  schauen.  —  Nachdem  wir  aber  dahin  (zum  Höhe- 
ren) gelangt  sindy  streben  wir  wiederum  auch  in  der  Seele  eine 
Ueberredung  zu  erzeugen,  indem  wir  das '  Urbild  gleichsam,  in 
einem  Bilde  sehen  wollen.  —  Als  andere  Wege  zum  Ewigen  fiibrt 
Plotin  die  Musik  und- die  Liebe  an,  wie  wir  gesehen  haben.  Es  läuft 
diess  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  Neuere  die  Kuifst  und  die  Religion 
neben  der  Philosophie  als  Mittel  bezeichnen,  durch  welche  das  Ewige 
geschaut  werde. 

12)  A,  h  10.  (p.  10,  L)  Ueber  die  Stufenfolge:  Seele,  Vemunit, 
Gott,  die  sich  auch  umgekehrt  als  eine  durch  eben  diese  drei 
gehende  Manifestation  Gottes  darstellt,  s.  d.  Folg.  —  Aus  idem  Obigen 
folgt,  dass  Plotin  die  sinnlichen  Dinge,  welche  Ihren  Ursprang  von 
der  Seele  haben,  nicht  als  ausser  der  Seele  existirend,  sondern  als  nach 
ihrer  Wahrheit  in  ihr  existirend  annimmt.  Dieselben  sind  auch  in  der 
Vernunft,  aber  hier  als  Begriffe  in  der  Allgemeinheit,  in  der  Seele 
dagegen  als  Begriffe  in  der  J^esondrung.  Die  nur  sich  selbst  denkende 
Vernunft  ist  nicht  praktisch ,  cf.  E,  Hl,  6.     , 

13)  J3,  IX,  L  (p.  358,  12.) 

14)  E,  Hl,  3.  (p.  927,  II.)    Cf.  A,  I,  11.   ?,  IV,  15.. 

15)  E,  Hl,  4.  (p.  927,  13.)  ' 

16)  £,  IX,  13.  (p.1041,  12.)  Cf.  E,  V,  I.  £s  schliesst  sich  dieses 
genau  an  das  an,  was  Anm.  II.  aiigefilhrt  wurde,  steht  mit  demselben 
keineswegs  in  Widerspnich.  Die  Philosophie  fuhrt  eben  zu  dieser 
wahren  ^Vissenschaft,  d.  h.  zur  Vereinigung  mit  den  Gegenständen. 
Es  t.st  diess  der  Verlauf  aller  Ei^enntnlss^  dnss  die  Differenz  zwischen 
Object  und  Subject  (dos  Nichtwissen)  zur  Identititt  übergehe. 

17)  A,  I,  18.  (p.  12,  8.)  Cf.  A,  IV,  14.  (p.  75,  1):  Dass  der 
Mensch  und  am  meisten  der  fromme  (a7tov3aio<i)  nicht  das  Dop- 
pelte (Seele  und  Leib),  bezeugt  sowohl  die  Abscheidung  vom,  Leibe 
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ah  auch  dts  Vertichtnnp  der  so¥/enanH{en  Güter  d*'M  Leiäes. 
Cf.  J^  VUy  1.  Daher  ist  es  nicht  die  Seele  ^  sOndisril  dM  Tilief ,  der 
belebt«  Leib,  welcher  Lufit  empfindet.  Cf.  ^,  I,  4.  IV,  4.  J,  IV,  18. 
Die  Seele  ist  es,  welche  dem  Leibe  Leben  gibt  (cf.  z/,  IV,  36.),  ebne 
vdn  ihm  etwas  anzunehmen.  Cf.  Z/,  IX,  7.  Es  scheint  Vieles  der  Seele 
zuzukommen ,  was  ihr  nicht  gehört.  Cf.  7;,  IX,  13.  Die  denkende, 
forschende  Seele  ist  das,  was  wir  in  Wahrheit  sind.  Cf.  A^  1,7.  £,1, 1. 
Wie  die  Seele  in  Ihrer  Vollendung  der  Vernunft  ähnlich  (cf.  £,  11 1,  7.) 
wird,  so  («:,  VII,  5.  p.  1276,  16.)  tnuss  der  Mensch  noch  ein  ven  der 
Seele  versckiedner  Gedanke  (Ao/o^  seiny  also  dass  es  einen  drei- 
fiicfaea  Mensdien  gibt;  den  ans  Leib  und  Seele  zusammengesetzten, 
Seele,  koyoqi  AeriMyoq  fliesst  nämlich  aus  der  Vemun^  Cf.  /',  11,2;  — 
Da  der  Mensch  in  Wahrheit' nur  Seele  ist,  so  ist  e»  de^  einzelnen 
Menschen  eigne  Schuld,  wenn  er  sich  vom  Sinnlichen  nicht  bef(;eien 
kann.  Cf.  f,  IX,  4.  tn  der  Einheit  der  Seele  mit  der  Vernunft  geht 
das  Selbsibewusstsein  nicht  verloren.  Cf.^,  IV,  2.  ^  Wenn  der 
Mensch  in  Wahrheit  nur  Seele  ist, ^  wie,  kann  man  fragen,  bedarf  er 
erst  der  Reinigung?  Cf.Z",  Vl,5.  Die  Seele  muss  eben  zu  ihrer  Wahrheit 
kommen ,  d.  n.  sich  von  dem  Einflüsse  der  Leiblichkeit  befreien  (s.  d. 
folg«  §.},  und  als  das  dritte  von  dem  Einen  muss  sie  nach  diesem, 
Bftcb  dem  Guten  In  seiner  absoluten  Vollendung  hinstrcfben,  welches 
die  Liebe  ist.    Cf.  1\  IX,  3.  V,  7«      , 

18)  A,  I,  13.  (p,  16,  3.)  ^ 

19)  £,  III^  8.0.  (p.  936,  7  88.)  -  fn  der  Vernunft  lifidet  jene 
vermittelte  Identität  zwischen  Sabject  und  Object  «tatt,  welche  aile 
firkenntniss  erstrebt  (cf.  Anm.  15.).  Der  sinnliche  Mensch  kann  sich 
über  die  Differenz  nicht  erheben,  daher  wird  er,  wenn  er  zum  ver- 
nunftigen Denken  gen6thigt  wird«  ilitr  meii^diii  dass  ihm  der  gewohnte 
Gnma  und  Boden  seines  geistigen  Daseins  entzogen  ist ,  und  im 
Gebiete  des  Wissenli  aAgelangt,  wird  er  Aleinen  nichts  zu  haben  und 
zu  wissen  und  durch  diese  Angst  um  sein  gewohntes  Terrain  wieder 
Zur  sinnlichen  Vorstellung  herabgezogen  werden.  CMess  druckt  Plottn 
aos  c,  IX,  3.  (p.  1390,  15) :  Was  ist  das  Eins  ?  töefche  Natur  hat^ 
es?  Es  ist  nicht  zu  verwund ern,  dass  diess  nicht  leicht  zu  sagen 
ist y  weil  weder  dtis  Seiende  leicht,  noch  das  Eins;  dtnA  Uns^riß 
ErkenntnisB  ist  auf  Begriffe  gestützt.  Wenn  die  Seele  in  das 
Gestaltlose  aufsteigt,  wo  sie  ganz  unvermögend  ist  wahrzunehmen 
weaen  des  Nichtbegrenztseins  und  gleichsam  Nichtausfjeprägtseins 
(wir  sagen  s  well  die  Vorstellung  ausgeht),  so  fällt  siesob  und  fürchtet^ 
dass  sie  nichts  habe.  Daher  krankt  sie  im  derartigen  und  steigt 
oft  willig  herab  von  Altefh  übfallmd.  bis  sid  lüs  Sinnlichwahr- 
nehmJbnre'konifht^  wo  sid  wie  auf  fesleni  Grund  und  Boden  aus- 
ruht. Wie  viel  klarer  durchschaute  Plotin  das  Verhältniss  des  end- 
lichen Verstandes  Zdm  spe<!Ulativen  Denken  als  H.  Ritter,  welche 
dem  Plotin  (in  s.  Gesth.  der  PliiloS;  B.  IV.)  d«n  Vorwtirf  der  Uj9- 
klarheit  und  des  Widerspruch»  und  bei  Gelegenheit  dieser  Stelle  die 
geistreiche  ihn,  selbst  imhisifehde  BeiAei-kung  maCbt  (I. -C.  1f,  6Ü(>): 
in  der  that  Hne  seitsame  Thorh^it  det  Seele  mitten  in  ihHr 
vollkommensten  Weisheit.—  In  der intellectuellen  Ansehauung,  welche 
auf  der  Ge\^sheit  ihrer  selbst  beruht ,  hat  die  Dläffekttk  ifai^  Zief  «r- 
rricht  nrnt  die  Seele  bedarf  dailn  in  dieser  Besiebimg  d^r  dasi$ej:^)i 
Beglanbigung  und  des  Beweis.es  nicht  mehr.  Cf.  E^  V,  1.  2.  —  Die 
Seele  stelll  sich  nach  Allem  diesen  äfs  bewegt  dar  ilild  |^tah^  hi 
der  VeriniflA  zur  Ruhe.  Cf.  B^  \\\%  6.  Daher  scbreibi  Plotin  der  Seefe 
vorzugsweise  Bewegung  zu  jand  bezeichnet  sie  als  den,  bet{?enten, 
die  Vernunft   als  den  stehenden  kreis  «wl  das  Eine.    ^,  IX  I.   /7, 

6659011,  d.  Philos.  II.  "  '5 
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IV,  16.   —  Ueber  das  Zusammenfallen   der  GoUerkennlnliis  mit  der 
8elfosterkenntni6s  cf.  ^,  IX,  7. 

20)  £,  111,9.  Hiermit  hängt  dann  zusammen,  wenn  Plotin  (z/,  IV,  15.) 
sagt,  dass  die  Ewigkeit  um  die  Verminft,  die  Zeit. dagegen  um  die 
Seele  sei.  Die  Seele  braucht  sich  also  nur  über  ihre  ZeJtlichkeit  zu 
erheben,  nm  zur  E^wigkeit  der  Vernunft  zu  gelangen.  —  Wie  Plotin 
die  sinnlichen  Dinge  aus  der  Besonderung  der  Begriffe  ableitet,  so 
muss  ihm  auch  die  Vielheit  der  Menschen  und  der  Seelen  auf  Einen 
Menschen  (cf,  ^  Vlll,  14.),  auf  Eine  Seele  (cf.  ^,  VUI,  3.  ^,  Vif,  6.), 
nämlich  ^ufden  Begriff  sich  reduciren.  Wir  werden  noch  die  Materie 
als  Prinzip  der  Negation  bei  Plotin  kennen  lernen  und  aus  der  Ma- 
terie leitet  Plotin  die  Vielheit  der  Seele  ab.  So  sagt  er  ^,  IX,  3. 
(l>.  893,-0):  Gibt  es  nun  Leib^'Uo  ist  nothwendig^  dass^  ind^m 
dir&er  gptheilt  ist  ^  viele  Seelen  werden^  welche  denselben  ff  amen 
Ein^n  Begriff  haben ,  dur^ch  die  Körpertheile  aber  verschieden 
sind.  In  Bezug  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Körpertheile  ver- 
halten sie  sieh  als  viele  Seelen,  nach  dem  Begriff  aber  betrachtet 
sind  die  Seelen  durch  den  Begriff'  Eine  Seele.  Das  heisst  Eine 
und  dieselbe  Seele  ist  in  vielen  Körper n^  und  vor^ dieser  Einen, 
welche  in  den  Vielen ,  i.st  wiedenjint  eine  andere ,  welche  nicht 
tn  den  Vielen,  von  welcher  die  Eine  in  den.  Vielen^  gleichsam 
ein  Bild  seiend  des  Einen  in  dem  Eins,  wie  ein  Siegelring  viele 
Abdrücke  gibt.  -  DemgemUss  bestimmt  sich  dann  auch  das  Verhält- 
nisse der  einzelnen  Seelen  untereinander,  so  dass  alles  geistige  Besitz- 
thum  nicht  dieser  und  jener,  oder  jeder  ein  bestimmter  Tneil,  son- 
dern jeder  Seele  in  seiner  Völligkeit  zukommt.    Cf.  «r,  IV,  4.    V,  10. 

§.  147.     Fortsetzung. 

Die  Seele,  lehrt  Plotin,  wird  durch  Tagend  Gott  ähn- 
lich, welcher  ein  Urbild  der  Tagenden.  Die  Bürgertugenden 
,(fAQ'.  noliuxui)  bringen  Gott  näher,  bewirken  aber  noch  nicht 
die  Gottähnlichkeit,  wie  solches  diejenigen  Tugenden  thun, 
welche  Reinigungen  (jca&aQaeiq)  genannt  werden^).  Wie 
sprechen  wir  von  Reinigungen  und  wie  werden  wir  ge- 
reinigt  am  meisten  gottä^tnlich?  Etwa  weil  die  Seele 
schlecht  ist ^'  wenn  sie  mit  dem  Leibe  vermischt  istj  mit 
ihm  afficirt  wird^  mit  ihm  in  der  Meinung  befangen;  gui 
und  tugendhaft  ist^  wenn  sie  nicht  mit  ihm  die  Meinung 
iheilt ,  sondern  allein  zur  Macht  kommt  (d.  h.  zur  Beson- 
nenheil gelangt)  und  nicht  die  Trennung  von  ihm  fürchtet 
(d,  Ä.  erstarkt) .  —  Wenn  Jemand  ein  derartiges  Verhalten 
der  Seele  ^  demgemäss  sie  erkennt  und  also  unafficirt  ist^ 
Gottähnlichkeit  nen^nt ,  der  dürfte  nicht  irren.  Denn  das 
Göttliche  ist  das  Reine  und  eine  derartige  thätige  Wtrk- 
lichkeit  {ivlgyeia) ,  so  dass  das  was  ihm  sich  verähnlicht 
Besonnenheit  hat^).  Die  Reinigung  besteht  in  der  Befreiong 
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von   den   Leidenschaften,    Apathie,    in  der  Trennung  vom 
Leibe j    soviel  ah  möglich^).    —   Dara^f  ist  der  Eifer 
gerichtet    nichl   ausserhalb    des  Irrihums  und  der  Sande 
(afÄfÄQt^a)  ZU  sein,  sondern  Gott  zu  sein.     Wenn  also  etwas 
Unvorsätzliches  der  Art  geschähe  (eine  Affection  noch  gtalt- 
fäpde),  so  wäre  ein  Solcher  Gott  und  Dämon  (ein  noch  den 
Affecten  zugänglicher  Geist)  ein  doppelter,   oder  vielmehr 
einer,  welcher  einen  andern  bei  sich  hätte y  der  eine  un-^ 
dere  Tugend  besässe;  wenn  aber  nichts  (der  Art  gegchähe, 
so  wäre  ein  solcher)  nur  Gott,   aber  ein  Gott  von  denen, 
welche  auf  den  ersten  folgen"^).     Die  durch  die  Reinigung 
zu   sich    zurückgekehrte   Seele    ist    so,    wie  sie  aus  Gott 
hervorgegangen  ^).     Die  Weisheit  besteht  in  dem  Schauen 
dessen  was  die  Vernunft  hat ;  die  Vernunft  abfßr  im  Be-^ 
sitz    (Jjtaifri)   desselben.     Doppelt   ist  jegliche  (Tugend;, 
einmal  wie  sie  in  der  Vernuüft  ist ,  dann  wie  sie  in  der 
'Seele  ist,  und  dort  (in  der  Vernunft)  ist  sie  nicht  Tugend, 
in  der  Seele  aber  ist  sie  Tugend.     94  as  also  dort?     Die 
tbätige  rVirklichkeit  (ivl^yna)  derselben  (der  Vernunft)  und 
das  was  ist;  hier  (in  der  Seele)  aber  das  in  einem  andern, 
daher  Tugend  ö).  —  Für  die  Seele  ist  die  gros  st  e  Gerech- 
tigkeit das    der    Vernunft  gemässe    Thälig- wirklich- sein 
{iviQyutr)\    die   Besonnenheit   die  innere  Hinwendung  zur 
Vernunft;    die  Tapferkeit  die  Apathie  in  Bezug  auf  die 
Aehnlichkeit  mit  dem,  auf  welches  sie  schaut,   was  seiner 
Natur  nach  apathisch  (körperlich  unafficirbar)  ist"^).     Die 
thätige  Wirklichkeit  der  Seele  {Ivlg-fna  ipvx^g)  ist  ßlr  sie 
das  nach  Natur   Gute.     Wenn  aber  die  Seele  in  Bezug 
auf  das  Beste  thätig   wirklich  ist,    indem  sie  selbst  am 
besten  ist,  so  wäre  das  Gute  nicht  nur  in  Bezug^auf  sie, 
sondern  diess   Gute  wäre  (existirte)   auch   schlechthin.  — 
Wenn  also  ^twas  nicht   in  Bezug  auf  ein  andres  thätig 
wirklich,   indem  es  das  Beste   alles  Seienden  und  drüber 
hinaus  über  (hoher  als)  alles  Seiende,  wenn  vielmehr  alles 
^andere  in  Bezug  auf  es  (thätig  wirklich),  so  ist  klar,  dass 
dieses  das  Gute  wäre,  durch  welches  auch  allen  andern 
die    Theilnahme  am    Guten  zu  ilteil  wird.    Alle   andern^ 
soviel  als  ihrer  so  $ich  verhalten,  hätten  aber  auf  zwie- 
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fache  Weise  da$  Gute,  einmal  durch  die  Aehnh'chkeii  mit 
demselben^  zweitem  dadurch^  das9  sie  in  Bezug  avf  das- 
seibe  zur  thätigen  Wirklichkeit  gebracht  würden.  Wenn 
also  das  Streben  nach  dem  Besten  und  die  thatige  .Wirk- 
lichkeit in  Bezug  auf  dasselbe  gut  ist^  so  muss  da»  Gute 
Glicht  nach  einem  andern  blifken ,  noch  nach  einem  andern 
begehren,  als  eine  im  Frieden  (in  der  Ruhe)  seiende  Quelle 
und  als  Prinzip  dtr  thätigen  Wirklichkeiten  nach  Natnr^ 
welches  alles  andre  dem  Guten  ähnlich  (^(lya^oftdrj)  macht, 
nicht  durch  thätige  Wirklichkeit  in  Bezug  af^  jenes  (exi- 
stiri) ,  denn  jenes  (existirt  vielmehr)  durch  thätige  Wirk- 
lichkeit in  Bezug  auf  es;  so  muss  das  Gute  nicht  durch 
thätige  Wirklichkeit  und  nfclit  durch  Erkenntniss  sein^  ton- 
dem  das  Gute  muss  nur  durch  sich  allein  sein.  Daci  Sein 
des  Guten  ist  nicht  relativ,  sondern  absolut^).  Plotin  ver- 
gleicht dann  das  Gute  mit  dem  Kreise,  in  welchem  vom  Mit- 
telpunkte die  Radien  ausgehen,  mit  der  Sonne ,  welche 
ihre  Strahlen  nach  allen  Riehtungen  aussendet  ^).  Alles 
andre  ist  in  Beziehung  a%f  das'  Gute:  das  Seelenlose  in 
Beziehung  auf  die  Seele,  die  Seele  in  Beziehung  emf  das 
Gute  durch  die  Vernunft.  Alles  hat  etwas  von  dem  Guten 
durch  das^ßinisein  und  dadurch^  dass  es  ein  Seiendes  ist^ 
und  hat  theil  an  den  Begriffen^  und  dadurch  am  Guten  ^^). 
Im  Leben  und  in  der  Vernunft  besitzen  wir  das  Gute  ^^). 
Der  Tod  ist  kein  Uebel.  Wenn  Leben  und  Seele  nach 
dem  Tode  ist ,  so  wäre  der  Tod  etwas  Gutes,  weil  er  die 
Seele  vom  Leibe  befreit  ^  2).  Wie  bei  den  Göttern  das 
Gute\  aber  kein  Uebel,  so  auch  bei  der  Seele^  welche  das 
Reine  an  ihr  bewahrt  Bewahrte  sie  diess  nicht,  so  wäre 
für  sie  nicht  der  'Tod  ein  Uebel,  sondern  das  Leben, 
Gäbt  es  aber  auch  Strafen  in  der  Unterwelt ,  so  wäre 
dort  wiederum  das  Leben  ein  Uebel.  -—  Man  musi  sagen: 
dai  Leben  im  Leibe  sei  ein  Uebel  an  ihr  (?  nuQ  avtjjg), 
aber  durch  die  Tugend  werde  die  Seele  im  Guten  (gewhme 
sie  Existenz  in  dem  Goten);  nicht  indem  sie  das  ZsMSm- 
mengesetzte  (die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele)  bewahre 
(adl,Hv),  sondern  indem'  sie  sieh  selbst  loHrenne  (rok  dem 
Leibe)  ^  3).     Indem   Vermtuft  und   Seels   Begriffe  {tlör;) 
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»iiutf  moge^  $k  die  Erkennini$$  der  Begriffe  bereuen  tiuä 
dan  Verlangen  nach  ihnen  haben.  fVer  aber  mochie  dae 
Uebel  ah  Begriff  nch  vor  sielten,  da  es  in  dem  Mangel 
alles  Gulen  erscheint^  Ob  eiwa^  weil  die  Erkennt niss 
der  Entgegengesetzten  dieselbe  ist  und  das  Uebel  das 
dem  Guten  entgegengesetzte  isij  die  Erkenninits  des  Gu- 
ten auch  die  des  Uebels  sein  wird '  ^)  /  Es  ist  su  unter- 
sacheD,  wie  das  Böse  dem  Guten  entgegengesetzt  ist.  Das 
Gute  wird  bexelctioet  als  das  von  welchem  Alles  abhängt 
nnd  wonach  alles  Seiende  begehrt^  welches  von  Allem  das 
Prinzip,  dessen  Alles  bedar/\  das  selbßt  keines  andern  be- 
darf y  sich  selbst  genug  j  keines  andern  hegehrend,  Maass 
und  Grenze  von  Allem  ^  aus  sich  Vernunft ^  Wesenheit^ 
Seele ,  Leben  und  tkiliise  IVirkHchkeit  in  Beziehung  auf 
die  Vernunft  hervorbringend.  Und  bis  zu  dieser  (der  Yer- 
Diiiift)  ist  Alles  schon  y  denn  sie  selbst  itt  überschön  und 
Über  das  Beste  hinaus^  herrschend  in  dem  VernHnfiigen 
(in  der  intellectuellen  Welt),  indem  jene  Vernunft  nicht 
ist  nach  Weise  einer  Vernnnfi^  welche  man  wohl  meinen 
könnte^  nach  dem  was  alles  bei  uns  Vernunft  genannt  wird 
und  worunter  man  die  Fähigkeit  Vorder>äize  aum^fHhren 
und  zu  sehliessen  versteht  etc.  Nicht  eine  solche  Vernunft 
ist  Jenej  sondern  sie  hat  (umfasst)  Alles  und  ist  Alfes^ 
«J»rf  sie  ist  bei  sieh  und  hat  Alles  nicht  habend  (iiber  Allem 
ist  sie  ein  anderes  gegei^  Alles  und  doch  ist  Alles  nur 
dureh  sie  nnd  in  thf),  denn  nicht  itt  anderes  (ausser  ihr)^ 
sie  aber  ist  eine  andere  (gegen  Altes),  und  nicht  itt  von 
denen  in  ihr  Jegliches  getrennt  (eiti  Besonderes  wie  in  der 
Seele),  denn  jegHches  ist  das  Ganze  und  durchaus  All  und 
wird  nicht  vermengt^  sondern  ist  wiederum  getrennt.  Das 
an  ihr  Theilhabende  ist  nicht  zugleich  Alle  (die  Vielheit), 
sondern  es  nimmt  theit  an  soviel  als  es  vermag.  Und 
es  gibt  eine  erste  thatige  Wirklichkeit  von  jener  (der  Ver- 
nunft) und- eine  erste]  Wesenheit^  indem  jene  in  sich  selbst 
bleibti  Es  ist  jedoch  thätig  Wirklich  in  Beziehung  auf  jene, 
was  gleichsdmin  Beziehung  auf  jene  lebt. ,  Die  ausserhalb 
in  Beziehung  auf  diese  sich  bewegende  Seele,  nach  ihr 
hinbliehend  und  das  Innere'  derselben  schauend^  erblickt 
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durch  sie  den  Goii;  und  diene  $  ist  das  leidlQse  und  selige 
Leben  der  Götter y  und  das  Vebef  ist  dert  nirgends,  und 
wenn  es  dort  wäre^,  so  wäre  es  kein  UebeL  Aber  erste 
^  und  zweite  Gute  gibt  es^  dritte  in  ^Beziehung  auf  den 
König  von  Allem  ^  vnd  jenes  ist  die  Ursache  alles  Schö- 
fien,  und  Alles  iat  jenes  (das^Eigenthum  von  jenem).  Und 
es  ist  ein-  zweites  (Gutes)  in  Bezug  auf  die  Zweiten  und 
(in  drittes  in  Bezug  auf  die  Dritten  ^  ^).  Das  Uebel  ist 
sticht  unter  den  Seienden  (in  der  Vernunft)  und  auch  nicht 
in  dem  Ufas  über  die  Seienden  hinaus  (in  dem  Eins^  dem 
Guten).  Es  bleibt  also  nur  übrige  wenn  es  Ast  ^  dass  es 
so  unter  den  Seiei^den  sei ,  gleichwie  der  Begriff  (€?(5oc) 
des  Nicht-  Seienden  ist,  und  in  Bezug  auf  etwas  des 
fnit  dem  Nicht- Seienden  Gemischten^  oder  des  an  dem 
Nicht  -  Seienden  irgendwie  Thei/habenden.  Das  Nicht- 
Seiende  aber  ist  nicht  das  söhtechthin  nicht  Seiende^  son- 
dern nur  ein  Entgegengesetztes  d§s  Seienden.  Nicht  so 
ist  Nicht  -  Seiendes ,  wie  Bewegung  oder  Süitlstand  in 
Bezug  auf^das  Seiende^  sondern  wie  ein  Bild  des  Seienden 
oder  auch  noch  mehr  Nicht  -  Seiendes,  (Dbs  Uebel  ist  noch 
;inehr  ein  Nicht- Seiendes,  als  dann  der  Fall  wäre,  weoo 
es  ein  Bild  des  .Seienden  —  also  auch  dann  nicht  es  selbst 
—  wäre.)  Dieses  aber  ist  alles  Sinnliche  und  was  in  Bezug 
auf  das  Sinnliche  Affection;  oder  etwas  hinter  diesem 
Liegendes^  was  den  Affection^n  gleichsam  zukommt  (otfi- 
ßkßri-Aog ,  als  Accidens),  oder  das  Prinzip  der  Affectionen^ 
oder  irgend  Eins  von  denen^  die  das  Sinnliche  als  das  was  es 
ist,  erfüllen»  Denn  wenn  Jemand  zur  ErAenntniss  desselben 
gelangte y  (so  würde  es  sich  ihm  darstellen)  als  gleichsam 
Maassloses  gegen  Maass,  Unbegrenzte»  gegen  Grenze^  als 
gestaltlos  gegen  Gestalt  gebendes^  als  immer  Bedürftiges 
gegen  sich  selbst  Genügendes^  imm^r  Unbestimmtes ^  nir- 
gends Beruhendes^  durchaus  Leidendes  ^noifma&fCy  schlecht- 
hin passives),  Ujtersättliehes,  gänzlicher  MangeL  Und 
alles  dieses  hommt  ihm  (dem  Bösen)  nicht  'etwa  nur  zu 
(per  accidens  —  ali  zufällige  Eigenschaften)  j  sondern  ist 
gleichsam  sein  Wesen  ^  und  tpelchen  Theil  des  Bösen  du 
auch  betrachten  magnt^   so  Ist  es  alles  dieses  (so  stellt  es 
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sich  (iii*  mit  allen  Jenen  Eigenschaften  dar),  und  was  immer 

theil  hat  an  ihm  und^  ihm  ähnlich  ist ,  das  wird  böse^  ist 

aber  nicht  selbst  das  Böse.  Was  Böse,  ist  diess  durch  eine 

tngrnndelieg/ende  Substanz  (rivt  vnotnaau  nnQfart\  indem 

es  nicht  ein  andres  ist  gegen  diese  ^  sondern  jdiese,   -Denn 

wenn  -zu  einem  andern  das  Böse  per  accidens  hinzukommt^ 

so  muss  es   selbst  früher  etwas  sein^  wenn  es  auch  ke^e 

Wesenheit  wäre.    Denn  wie  gut  theils  das  Gute  selbst, 

theils  das  als  Accidens  den  Dingen  Zukommende;    so  ist 

auch  böse  theils  das  Böse  selbst^  theils  das  was  einem 

andern  jenem  gemäss  (dem  Bösen) /»er  accidens  zukommt  ^^). 

Es   muss   etwas    an    sich    selbst    maasslos   und    an  sieh 

selbst  gestaltlos  sein  und  alles  andere  was  erwähnt  wurde 

und  was  die  Natur  des  Bösen  charakterisirte  **  '^).     So  ge« 

langt  Plotin  zu  einem  Urbösen  (ngwTOv  xaxor)  und  an  sich 

selbst  Bösen   {xad^  aM   xairov).     Die  Ns^ur  der  Körper^ 

wiefern  sie  an  der  Materie  (vX^ff)   th^lhaben,   ist  böse^ 

wenn  auchtnicht  das  Urböse  *^).     Die  Seele  aber  ist  an  sick 

selbst  nicht  böse,   und  auch  nicht  jede  Seele  ist  böse-^^)». 

Die  denv  Leibe  unterthänige  Seele  ist  böse,  und ^ durch  die 

Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  kommt  dasl^öse  in  die  Seele. 

Daher   sich  die  Sede  absondern    muss  um   rein ,    gut  zu 

werden.     Wie  das  Gute  dem  Lichte  verglichen  wurde,   sa 

die  Materie  der  Finsterniss  ^^).     Es^ist  aber  auch  die  Fin- 

sterniss  die  Natur  des  Bösen,  nicht  nur  in  dir  Materie^ 

sondern  auch  vor  der  Materie,  oder  das  Böse  besieht  nicht 

nur  4n  einer  relativen  Mangelhaftigkeit  (Privation),  son^ 

*  dem  in  der  absoluten  (orx  Iv  t  jf  onoaoCv  IXltlrp^t ,   «XX*  Iv 

%p  navTiXtt  To   xaxov).  —    Was  durchaus  mangelhaft  (in 

privatione),  wie  die  Materie,  das  ist  wirklich  böse,  indem   ' 

es  keinen  Antheil  am  Guten  hat.     Denn  auch  nicht  das 

Sein  hat  die  Materie,'  sondern  das  Sein  wird  von  ihr  nur 

homonym  gesagt^  so  dass  in  Wahrheit  bei  ihr  Sein  soviel 

heisst  wie   Nichtsein^^).    Es  ist  einzusehen,  was  gesagt 

wird  (von  Piaton),  das  was  böse  werde  nicht  at^f gehoben, 

sondern  sei  nothwendig ,  und  es  sei  nicht  bei  den  Göttern, 

sondern  gehe  bei  der  sterblichen  Natur  um  und  immer 

an  diesem    Ort  ^^).    Das  Böse  flieha  heisst  nicht  von  der 
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Erde  scheiden,  sondern  aneh  mf  der  Erde  gtreebt  und 
heiHg  werden ^^).  Ow  Bd^e  ist  noth wendig,  Ufeii  es  ein 
Gegentkeil  d€9  Gnte»  gehttn  mmi^^)*  Ew  <H  ü^  Notk^ 
meHÜgkeU  de»  Böien  auch  sq  zf$  mkmen:  IXa  dat  Guie 
nicii  alhik  (bleibt,  sondern  sieb  vervtelMtigt),  so  ist  es 
(das  Böte)  no4hmendis  dnreh  das  Antsickkerausgehett  (des 
GiitenX  ^i?  '^^9  ^^*^^  (•  dadnreb,  das«  das  Gate  Hieb  selbst 
$leh  entg^gensetst)^  Oder  man  kann  auch  #•  sagen^  dmrek 
das  fortwährende  Mnigegenstellen  nnd  Entfernen  sei  das 
heizte  (t^  (\h  in^ßiftit  x(c/  nnotfiatni  tq  iax^tov ,  d.  b*  in- 
dem das  Gute  sieh  selbst  sur  Grundlage  der  vielen  Dinge 
macht  and  sich  dabei  immer  weiter  von  sich  entfernt,  geht 
es  in  ein  Letatea  aus),  uuch  u^lcA^m  es  kein  Werden  u^eiter 
gibi,  uful  diess  sei  das  Böse;  nothstendig  aber  sei  das 
nach  dem  Ersten^  aho  auch  das  Letzte  Diess  iAer  ist  die 
Mäterie^da  sie  nichts  mchrveu  Jenem  {Aem  Gut&n)  hat ^^)* 
Plotin  zeigt  wie  der  Begriff,  in  die  Materie  eingebend,  durch 
diese  verändert  wird,  so  dass  er  dareb  sie  versrhiecbtert 
wird ,  also  doreb  >ste  das  Böse  in  ihn  kominf.  Das  Bdse 
j^  Menschen  nennt  er  ein  zweites  (relaJive»)  Böse»,  nieht 
das  Böse  selbst  (avrJiccc^or),  sowie  auch  die" Tugend  nicht 
das  Urgute,  sondern  nur  ^ine  Naebahmnng  oder  Tbeünabme 
am  Guten  ist^^).  Das  vollkommene  Uebet  erblicken  wir  nichts 
weil  es  unendlich  (JinuQap)  '^7).  Plotin  vergleicht  die  Er- 
kenntniss  d'es  Bösen  daher  mit  dem  Schauen  dißr  Finster- 
niss,  welche  wir  seh^n,  wenn  y^h  nicht  sehen ^^).  Die 
Qualität  (ro  noiov)  ist  Aoeidens  und  in  einem  andern,  die 
Materie  aber  ist  nicht  in  einem  andern^  sondern  das  Zn^ 
grundeUegende  ^  und  das  Aceidens  ist  an  ihr  —  die  Ma- 
terie  ist  aha  guafitättos*  Mit  Recht  also  wird  gesagt^ 
dass  die  Materie  qualildtlos  sei  und  böse^denn  nithiheissl 
9ie  böse  darum ^  weil  sie  eine  Qualität  half  sondern  eiel-- 
mehr  weil  sie  keine  Qualität  hat,  so  dass  sie  nicht  etwa 
böse,  indem  sie  Begriff  {ilöog}  ist,  sondern  als  eine  dem 
Begriff  entgegenstehende  Natur.  Aber  die  attem  Begriff 
entgegenstehende  Natur  ist  Beraubung  (P#ivati0n>  Be^ 
ranbnng  ist  stets  in  Hnem  andern  und  f&f  itV*  selbst  nieht 
Substanz,  wesshalb  das  Böse,  wenn  es  in  deV  Bef^aubung 
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b&$i€kiy  m  d(m  Beru^biniH  des  Begr^ffi  betiehen  wird^ 
we$shali  es  an  sich  »eilst  nichi  seintcird^'^).  So  ist, auch 
<lie  Seele  bdae  nur  durch  Beraubnog,  dai  BSse  j*#/  Abwe^ 
senheit  des  Ouien  ^^).  Die  Tugend  ist  nichi  selbst  das 
SckSne^  oder  seilest  das  Gute,  so  ist  muck  die  Bosheit 
(Schlechtigkeit)  nicht  das  Schändliche  selbst  und  nicht  das 
Böte  selbst  ^^).  IVie  nun  dem  von  der  Tugend  Auf^ 
wärtssteigenden  das  Schone  und  das  6i//e  (erscheiDt),  so 
dem  unter  die  Bosheit  Hinuntersteigenden  das  Böse  selbst  ^^), 
daher^  denn  die  Seele  unter  ihre  eigne  Bosheit  Buikend  in 
die  vollendete  Bosheit  gelangen  kann.  Diees  ist  der  Tod 
der  Seele,  das  Versinken  in  den  Leib,  Untertauchen  in  die 
Materie,  und  so  liegt  sie  danieder,  bis  sie  aus  dem  Schmui 
den  Blick  wieder  emporhebt  ^^).  Die  Seele  schliesst  die 
Materie  von  sich  aus.  Die  Materie  wird  erleuchtet,  indem 
sie  sich  unterwirft  (der  Seele),  und  wodurch  sie  erleuchtet 
wirdj  kann  nie  nicht  begreifen^*)*  Das  Lieht  der  Seele 
wird  aber  durch  die  Materie  verdunkelt  und  geschwächt, 
und  diese  kann  so  cur  Ursache  der  Schwäche  und  Hinfäl- 
ligkeit der  Seele  werden'^).  ^  - 

1)  Cf.  A,  II,  1:^2.  Cf.  ff,  IX,  3.  JB,  IX.  15.  Cp,  389,  10):  Die 
tum>  Ziel  geiangende  und  in  der  Setde  durch  Einsicht  erzeu&is 
Tugend  zeigt  6ott.  Aber  ohne  wahre  Tugend  genannt  ist  €fott 
ein  (blosser')  Name. 

2)  A,  11,  3.  (t).  37,  3.)  <l'(>e«97'7K  —  Besonnenheit.  Plotin  definirt 
die  tf^gop^iaiK  {A,  VI,  6.  p.  106,  14.)  ah  Vemunfterkenntnins  in  Ver^ 
lojtsung  des  Niedrigen  ^  welche  zu  dem  Hohem  die  Seele  empor- 
führt, Sie  ist  alfio  nach  der  Ansicht  des  Plotin  (».  d.  vorherg.  S.), 
dnss  jede  Veruimfteriienntniss  eine  Selbsterkenntniss  der  Seele:  das 
Zu -sich -selbst -kommen,  die  Besinnunz  der  Seele  auf  sich  selbst, 
aUo  Besonnenheit  im  hSh'ern  Sinne  des  Worts» 

3)  A,  II,  5.  (p.  29,  15.)  —  In  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe, 
in  dfe  Gottähnlichkeit  setzt  Plotin  dann  auch  die  Glücks eliskeit. 
In  dem  Buche  über  die  GbUkseligkeit  A,  IV.  weist  er  snnäebst  die 
falschen  Meinungen  über  die  GlOckselijgkeit  des  Lebens  zurück,  um  zu 
zeigen,  dass  der  Mensch  nur  durch  die  Erhebung- in  die  Vernunft  zur 
wahren  Gluckseligkeit  gelange.  Ib.  16.  (p.  78,  1):  Nicht  in  dem 
Gemischten  (in  der  Vereinigung  von  Leib  «nd  Seele)  ist  dar  glück- 
selige Leben  (sondern  in  der  vom  Leibe  abgetrennten'  Seele).  Mit 
Recht  sagt  Piaton ,  dass  das  Gute  von  Oben  her  zu  nehmen  sei 
und  dass  nach  jenem  blicken, müsse,  wer  weise  und  glückselig 
seht  Willy  und  Jenem  ähnlich  sein  und  nach  Jenem  leben  müsse. 
Vnd  diäSs  allein  fnüss  man  als  den  Zweck  betrachten.  Alles 
dforfge  ^t  dag^ceik  nichtig.  A,  V.  nnf ersucht  Plotin:  Ob  die  GlücJ^ 
Seligkeit  ßurcn  die  Zeit"  vermehrt  werde  ?    Hier  sagt  er  ep.  7. 
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^fi    ^7.  W*}'     ^^  mtfhrf  Ä*iit  ^b*^  4its  ^in*fti*?umrt  kuusu^t  ixt  4nt 

S^irhf  ^inn,      Dns    Mt  nr    r^-r  Ärnt   vn'l    £^r'^rr 'Hunn  iLin**;t    in  d 'r 

d*^  Eicin/tt'ii'  «fnamir,  i:u4»'!m.  »te   ttis.  in   iif^riT  ßttn^Hrtti**  üt  ihr  »fr 

k  ir  Ulf  "1.1  ^itr 'fi  Lr^f^rg  iir*t  't»rdrnt,  fn  ist  <'trr ,  dti.s.'f  f«.'  ii 
«i-z.t  L^**m  df.'s  ^**ni'rui*'^  zu,  wrz^^n  L\t  '  ifun  4if3M  ttt  dtis  h**ste 
L^ti>nt^  at.^«\  ru*:u  tui-n  tt^  L^'it  zu  r^r/infa.  fc>r.  uimi'fm  mtirk  ^'^r 

k^inti  Ltinqf.  L>r  v'rnr  z^nc  irft.  —  A.s  lie  Mirte  »mfer  ilea  !$««i«i**n 
eianennieuii  Jiil  «it^r  «iffflii^  v.v's^ihen  it*r  Lrt«iiuiüt»aw«üt  onii  der  *Jaiil- 
chea  W^r.  hilv;»  .ne.S»tie  iiii  iir-r  ^eiliins  niirleiien  sein.  €f,  J^Vitl.T. 
*9ie  ist  tue  Ba^err^-fit^n  «le»  Simiietiea .  wcAt  rtie94aii  nnrertiiMi.  and 
*i  ^pnii^säC  sie.  'an  ▼  tilküinmea  zittti^Ln^i^es  L«MK*iL  tL  ^  VUL  2. 
Sie  isc  fr«  von  ;e'leai  ü»**i»*t.  ji  sit:ä  <»4»F)^  iinersüäiirterlicfc  iimi 
h^ittlii».  €l  Ä  t\.  r.  Atta  ifipaB  lilt  nanir*!«'!!  mw  von  «i«r  spreinis- 
tea  !5ei»le.  —  Z»v^s»-!J«i  Vemiinit  intf  "^'naiicüisn  j^sreilt  Ist  sie  r*vei- 
lefii:!  Ulli  Wf^ittH  ach  baiii  «leüi  !?iimi'u-?ieii  2U  >iii«l  ai'juac  tbe«!  lo 
tiemseibea .  batii  der  ¥ammir.  «h»  w«»iener  se  «aispmii::««.  iC  J. 
15,  4.  ib.  Vlll.  ±  i.  *?.  £.  L  l»».  Ziiw*".ien  ae*ä*rf  <i*  .uirli^  diw»  dLe 
!^eeie  mir  zum  TTi»*'!  xim  >inniu-!iea  !ienf)«fe!:r»  -f.  -.  IV.  W.  V  icm 
theti  »icii  nuo  E'V'it«?ii  ertefte  mf,  J^  Vlli.  i!?.  £,  L  10.  .  —  Auch 
€iue  drw£*.icae  R'.«':ininir  wmi  iier  5e{**e  zib^e^ürieDeii.  J,  Vlll.  I». 
fp.  !*7^.  l*^  r  Sf'jfirt'id  ^i  tr  '(  is  «''/v  mtr  ihr  »fr  k  "int  iin  ^  «&/ 
tü'k  ^^'fk.tt  *rrh$iU  ti*^  nirf*^  ruf  tf-vt  "Tfix  iMttrh  ihr  «ninet  n**  difit, 
rir^ffff  *f.v  «'L.1  MJtii  'j*'fifr^s4\it  •'.■».  —  L  n  «lie  ^*Mniuuit.  s;i^  PlotLa, 
isr  »IT.*  E^v't:nr*ir.  um  'fit*  S»^t»  ne  Z»*'T.  f  l  _/,  IV.  11.  >!ohc  in  der 
Zeit  !st  die  >ee^e-  aur  «ni:ie^  ihr*»r  Zn>if,iinie  mid  ihr«^  W^fHte  «nJ  in 
der  Zeit,  tri  /".  Vli.  i».  _i,  IV.  l.>.  Z.ir  Rf^iaäeic.  zmt  GLucfc^elL^keit, 
wir  twiiTJteit  ie^:ui:i»*a  u»t  diuier  diWÄeihe-    €1  J.   l4l>.  Aora.  i*>. 

4't  ^  IL  ^,  'p.  31.  iS.)  Der  €nte  Gott  lüt  i^  in  seiner  Uoniit- 
CeffKirlKeit  nbenäe  Eias :  £e  ditrck  iLi^  SiHi<-iiüm  in  i^ict  larm-k^e- 
kehrte  Seeie  ist  der  yerrn inett*  böte,  der  ^h.  nmi  seükit  sckiat  als 
daa  w^A  er  Lsc 

5;  Ih.  Und  90  iiat  «e  eben  ^vktiicfc.  DonA  die  Rewfsrva^  and 
4a((  i»»»  d?f»^er  li*»Tvorre^ieneie  S-haMiea  4.  *L  t«><^.  1)  kebrt  die  Seele 
f»  ibrer  Wa^rbeit,  ur  Veraanä  omi  diartrk  diese  tu  Goa  lurikk. 

6r,  fb-  rp.  3K  14.)  Wäsb.Ht  and  Tu:£tHiii  f.ill«i  d«MB  Plotia  lo- 
iammea^  m*feai  d;«»  A»in.ia«:!iea  a*»  d«?ai  Lei^e  mr  Ti^eii«!  wie  lur 
wakrea  WL»eascbiUt  föbrt.    CiL  oben  Anm.  1.    und  de«  Torkcr^ek.  ^ 

7)  ^,  II.  5.  fp.  3i  7.)    et  ^  VL  «. 

S>  ./,  Vli,  I.  >.   l^X  12) 

Qp)  v#,  VII,  I. 

10)  ^,  VII,  2.  (p.  lä,  1.) 

II)  ^  vn,  ± 

12)  v^,  VII,  3.  (p.  lÄ  15.) 

15)  ^,  VII,  3.   p.  lÄ  2.) 

U)  A^  Vlll,  1.  rp.  136,  15 )  Da»  <ite  Veniiuiß  akkt  sakiectlr. 
ftOttdeni  objecthr  za  nehaiea  sei ,  s^  Ploila  öfter,  *w  §.  lÄ  Smc  iü 
kern  Vermot;ea ,  so  4a»  üe  an  der  UoTeranft  nr  Vuwft  kaaie. 
er.  £,  U^  ^. 
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io)A,  V\lh  9.  (|i.  137,  10«)  Inr  B«zieliimg  auf  das  Schauen  des 
Gottes  durch  di«  Vernunft  gagt  Plotln  J,  IV,  4.  (p.  742,J6):  .  Dort 
also  sieht  die  Seele  das  Güte  durch  Vernunft ,  denn  nicht  wird 
jenes  bedeckt ,  so  dass  es  nicht  zur  Seele  hindurch  könnte ,  du 
die  Vernunft  nicht  ah  ein  Körper  dazwischen  liegt  und  hinder- 
lich ist.  Ueber  das  Schöne  in  der  Vernundt  spricht  Pii>tin  aasfilhr* 
licher  A,  VI.  Das  Schöne,  tritt  uns  entgegen  im  Siebtbaren,  Im 
llörhnren  und  im  Gedanken.  Die  Schönhfit  besteht  nicht  in  eiäem 
gewissen  Verhältnisse.  2.  (p.  102, 2):  Die  Schönheit  des  Leides  be- 
steht  in  einer  Gemciiischaft  mit  einem  von  dem  Göttlichen  k&m- 
feienden  Gedanken  (Xoyot;).  3.  ^.v  erkennt  die  Schönheit  abet 
das  ihr  gemäss  bestimmte  Vermögen  (tj  In  orxo,  sc.  x6  »aidv, 
övrafitq  x€ntYfifPTj) ^  welches  mächliger  ist  zur  Beurtheilung  des 
die  Seele  Betreffenden^  als  Jedes  andere^  wenn  *auch  die  übrige 
Seele  zugleich  mit  urt heilt.  Ueber  die^ höhere  Schönheit  des  Ueber- 
sinnlichen  können  wir  nicht  sprechen,  wenn  wir  üs  nicht  selbst  be* 
sitzeiK  Wir  müssen  also  zuerst  zur  Apathie  gegen  die  Leiblichkeit 
zu  gelangen  suchen.  6.  (p.  109,  3):  Mit  Recht  wird  gesagt^  das 
Gute  und  Schöne  in  Bezug  auf  die  Seelef  bestehe  darin,  Gott  ahn-  ^ 
lieh  zu  werden.  —  Das  Seiende  ist  die  Schönheit.  —  Die  Ver- 
jhunft  (6  rovf,  welcher  to  op)  ist  das  Schöne.  Die  Seele  aber  ist 
schön  durch  die  Vernunft^  das  Üebrige  aber  ist  '^ckön  durch  die 
gestaltende  Seele.  Auch  die  Körper^  welche  schön  genannt  wer- 
den,  macht  die  Seele  schön,  denn  diese  ist  göttlich  und  gleichsam 
ein,  Theil  des  Schönen  ;  wenn  sie  die  Körper  fasst  und  bewältigt, 
soweit  es  möglich  Macht  über  sie  zu  gmvinnen,  so  macht  sie 
sie  schön.  Aus  dem  Körper  durch  die  sinnlichen  Affectionen  vertrie- 
ben, erhebt  sie  sich  zur  reinen  Schönheit  der  Vernunft  Und  geniesst  hier 
unaussprechlicher  Glückseligkeit.  8.  (p.  113, 1):  Unser  Vaterland  ist 
dort,  icoher  wir  gekommen  sind,  und  dort  ist  auch  unser  Vater 
(die  Vernunft,  der  Geist,  von  dem  wir  ausgegangen  sind).  9.  (p.  U5,2): 
JSimmer  sähe  das  Auge  die  Sonne,  wenn  'es  nidht  sonnenartig 
wäre ,  und  die  Seele  sähe  das  Schöne  nicht,  wenn  sie  nicht  schön 
wäre.  Es  werde  Jeder  gottartig  und  Jeder  schön,  der  Gott  und 
dos  Schöne  schalten  will.  Denn  hinaufsteigend  wird  er  zuerst 
zu  der  Vernunft  gelangen  und  dort  wird  er  wissen,  dass  schön 
die  Begriffe  (äSti)  und  wird  sagen,  dieses  das  Schöne  seien  die 
Ideen.  Denn  Alles  ist  schön  durch  diese,  die  Gezeuoten.  der  Ver- 
nunft und  die  Wesenheit.  Das  aber  über  dieses  Hinausgehende 
nennen  wir  die  Natur  des  Guten,  welche  das  Schöne  vor  sich 
ausgebreitet  hat  —  das  Urschöne  (to  ngiorov  »aXov).  Unterschei- 
dend die  intellectuellen  Dinge^  toirst  du  sagen,  das  Intellectuelle 
sei  das  Schöne,  der  Ort  der  Ideen;  das  Öute  aber  das  darüber 
Hinausgehende,  Quelle  und'  Anfang  (Prinzip)  des  Schönen,  oder 
du  wirst  dasselbe  als  das  Gute  und  Unschöne  bezeichnen,  ausser 
dem,  dortiaen  Schönen  (d.  b.  es  unterscheidend  von  dem  Schönen^ 
dem  Ort  der  Ideen).  —  Aus  dem  Angefahrten  wird  klar,  wie  nach 
Plotin  das  Gute  zwar  als  das  UrschÖne,  aber  eben  darum,  weil  es 
-das  Prinzip  der  Vernunft,  des  Schönen  ist,  nicht  als  das  Schöne  selbst 
zu  bezeichnen  ist.  Cf.  ;-,  VII,  42.  Es  ist  ferner  wohl  zu  unterschei- 
den im  Sinne  des  Plotin  zwischen  dem  Absolut-  und  Relativ  -  Guten. 
In  "dem  Obigen  hat  Plotin  das  Relativ -Gute  mit  dem  Schönen  iden- 
tificirt.  Auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Relativ-  und  Absolut- 
Guten  weist  Plotin  g,  IX,  6.  (wo  er  das  Eins  als  nicht  afaO-ov,  son- 
dern vTtfQaya&ov  bezeichnet^  also  von  Ihm  ganz  eben  so  wie  oben  von 
dem  Schönen  spricht)  hin,  und  wenn  er  g,  VIII,  14  ss.  zeigte  dass  das 
Absolut -Gute  nicbt  xctxct  xvyfiv  gut  sei»  so  zeigt  er  eben  dessen  Uu- 
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icrsdited  i^oa  dem  Belativ-Guten  auf»  —  was  11,  Ritte  i'  (Gescb,  der 
Pbilos.  Bd.  IV.  S.  613,  Anin,  4.)  als  eine  charakterUtUchc  Selt- 
äamkeit  für  die  leeren  Spitzfnndigkeiten ,  von  weichen  Platin 
nicht  frei  ist,  anführt«  —  Von  dem  Relativ  -  Guten  snricfat  Plotin  aoclir 
wenn  er  von  einem  ersten «  zweiten  und  dritten  Guten  im  Obigen 
spriclit,  nämlicli  von  dem  Guten  in  Beziehuns  auf  Seele,  Vemilfeift, 
fiinä.'—  Besonders  zu  beröcksiclitigen  sind  die  oben angeßihrten  Worte: 
Jegliches,  ist  (in  der  Vernunft)  deu  Ganze  und  durchaus  All  und 
wird  nicht  vermengt,  sondern  ist  wiederum  getrennt^  d.  b.  die 
VemunftgegenstAnde  sind  individuell  bestimmt,  aber  als  solche,  von 
denen  jedes  die  gante  Totalität  der  Vernunft  enthält,    ^.  d.  folg.  §. 

16)4  VHI,  3.  (p.  139,  2.)  '  ' 

17)  A,  VIlC  3.  (p.  140,  8.) 

18)  A,  Vfll,  3.  4.  (p.  140,  16.)    Es  ist  also  die  Materie  jene  oben 
angeführte  Substanz,  weichendem  Uebel ,  dem  B5sen,  zu  Grunde  liegt. 

19)  ^,  VIII,  4.  (p.  141,  3.) 

iO)  Cf.  A,  VIII,  4. 

2t)  Ay  VIII,  5.  (p.  142^  12.)    Das  Böse  wird  durch  die  Erkennt- 
niss  nicht  schlechthin  negirt,  sondern  als  nothwendig  angezeigt. 

22)  A.  VIII,  6.  (p.  144,  6  ) 

23)  Cf.  A,  VIII,  6. 

24)  A,  VIII,  6.  (p.  145,  4.) 

25)  A,  VIII,  7.  (p.  148,  2.)  ' 

96)  Cf.  A,  VIII,  8. 

27)  A,  VIII,  9.  (p.  150,  1^.)  Das  Böse  wird  wiederholt  von 
Ptotin  als  uTtugov,  das  Gute  als  niguq  bezeichnet.  Cf.  Jß,  W,  15. 
So  säst  Plotin  (ib.  14):  Das  Geordnete  ist  ein  andres  gegen 
das  ordnende^  Es  ordt^et  aber  %o  n4gctg .  xat  o^oq  »ul  Xo^oq, 
Nothwendig  ist  aber  das  Geordnete  und  Begrenzte  das  Unend- 
liche. Es  tüird  aber  die  Materie  geordnet  —  also  ist  nothwendig 
die  Materie  das  Unendliche,  nicht  jedoch  per  accidens  etc.  Zur 
atthern  Verständigung  über  den  Begriff  des  unuqov  bei  Plotin  dienen 
folgeiide  Stellen.  E,  V;  10.  lt.  (p.  979,  7):  Er  (der  Gott)  ist  nicht 
begrenzt,  denn  wovon  könnte  er  begrenzt  sein?  aber  auch  nicht 
unendlich  wie  Grösse;  denn  wie  sollte  das  Unendliche  zu  ihm 
kommen  ?  -*  das  Unendliche  aber  hat  die  Möglichkeit ^  (Svva/iw;) ; 
^hmn  nicht  auf  andere  'Art  (als  der  Möglichkeit  liach)  wird  er  (der 
Gott)  einen  Mangel  haben  (nämlich  den  der  Bestimmtheit),  da  auch 
das  nicht  Mangelhabende  durch  ihn  ist.  Und  das  Unendliche 
kesteht  dkrin  y  dass  nicht  mehr  als  Eins  ist  und  dass  er  nickt 
hat,  an  .was  das  ihm  Zugehörige  angrenzt.  Vermöge  des  Eins- 
sein  wird  er  nicht  aemessen  noch  kommt  er  in  die  Zahl,  also 
weder  gegen,  ein  anderes  noch  gegen  sich  selbst  wird  er  begrenzt, 
weil  er  auf  diese  Art  Zwei  wäre  (das  Sich  -  selbst  -  begrenzende  ist 
Begrenzende  und  Begrenztes).  ~  ^,  IX,  6.  (p.  1398,  7):  Er  (der  , 
Gott)  ftiuss  unendlich  (annoo*)  genannt  werden,  nicht  inr' Bezug 
tttif  UnePmesslichkeit  der  Grösse  oder  der^  Zahl^  sondern  in  So- 
jBfMT  auf  die  Ünbegreißichkeit  der  Möglichkeit  (dvtaftK;)^  Cf.  JT, 
Vit,  4i  I«  allen  diesen  Stellen  wird  die  Unendlichkeit  auf  die  Innere. 
M5gltohkeit  bezogen,  welche  sicbJn  dem  Werden  von  Allem  aus  dem 
Stnen  sich    BMnifestirt»     Das  %\m  als    dvvtifiiq  ^taVrvy   (s.  £,  U  7. 
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p.  909;  i.)  ist  iinemllicli,  in  (temselben  Stnne  aber  leüet  «kb  m»  Ihn 
auch  die  Materie ,  die  nur  Svrd/^t^  i&t  (cf.  U,  V,  5.) «  ab.  DäM  aber 
die  SvTa/iiq  des  Eins  nichts  anderes  ais  iRe.UflendllchKeit  sei,  siebt  man 
deutlich  ans  Bj  IV,  II.  (p.  302,  14):  Nicht  also  als  Aociden» 
kommt  das  XJnendliche  der  Materie  iu,  sie  selbst  ist  das  Un- 
endliche^ da  ja  auch  in  dm  Gegenständen  vernünftiger  Er  kennte 
niss  (iv  toU  yof^roi?)  die  Materie  das  Unendliehe.  IHess  ist  aun 
der  Unendlichkeit  oder  Möglichkeit  oder  den$  Immersein  des 
Einen  (gezeugt^  indem,  die  Unendlichkeit  nicht  in  jenem  (dem  Eins) 
ist,  sondern  dieses  selbst  die  Unendlichkeit  hervorbringt.  Wie. 
also  verhält  sich  dort  und  hier  das  Unendliche  f  etwa  doppelt  f 
Welch  ein  Unterschied  findet  statt  ?  Wie  von  Urbild  und  Nach- 
bild, Ist  diess  (das  Unendliche  hier)  weniger  unendlich f  VieU 
mehr  mehr  unendlich.  Denn  Je  mehr  ein  Abbild  entfernt  ist  von 
dem  wahren  Sein,  desto  m,ehr  ist  es  unendlich;  denn  die  Un* 
endlichkeit  ixt  mehr  in  dem  minder  Bestimmten ,  denn  das  was 
'weniger  in  dem  Guten  (weiter  von  ihm  absteht)  ist  mehr  in  denk 
^ Bösen.  Das  dort  also,  als  mehr  ein  Seiend^ ^  ist  ein  gleichsank 
unendliches  Abbild  $  das  hier  dagegen^  weniger  Seiendes y  je  mehr 
es  das  Sein  und  die  Wahrheit  flieht  und  in  die  Natur  des  Abbil- 
des übergeht,  ist  wahret  unenalich*  Diese  Steife  widerlegt  auf  das 
Bestimmteste  was  U.  Ritter,  welcher  dm  äntio^v  dm  drpufti^  miss* 
.versteht,  dem  Plotin  (Gesch.  der  Philo».  Bd.  IV.  S.  617J  nachsagt: 
Diess  ist  einer  der  bedeutenden  Z/ügCs  durch  welchen  Plotin  nicht 
allein  vpm  Piaton,  sondern  fast  vom  ganzen  griech,  Alterthum^ 
eitdem  dasselbe  zu  einem  klaren  Bewusstsein  seiner  Bestrebung 
gen  gekommen  war,  sich  absondert,  dass  er  von  dem  Beariffe 
des  Unendlichen,  vor  dem  sogar,  Philwi  sich  scheute ,  vietmenr 
das  Beste  aussagt  und  nicht  zugeben  will,^däss  Gott  in  sich 
selbst  seine  Grenze,  sein  Maass  und  seine  Bestimmung  habe,  denn 
dadurch  würde  er  nur  der  Zweiheit  anheimfallen,  Hierza  citirl 
H.  Ritter  die  angegebene  ^tetle  E,  Y,  II,,  wo  aber  eben  so  be- 
stimmt wie  in  den  andern  angeführten  Stellen  aosdrüci^llch  das  &nttqow 
auf  dl^  dvvautq  bezogen  wird.  Wenn  H.  Ritter  (\,  e.  p. 635,  Anm. 2.) 
»Stellen  anftinrt,  in  denen  die  Materie  als  nicht, ^i^nijtc»?  (s.  Anm.  35.) 
bezeichnet  wird ,  so  unterstützt  dieses  seine  falsche  Ansieht  keines- 
wegs denn  allerdings,  ist  die  Materie  (abstract  4)etrachtet),  nicht  S^^ra/Uf^ 
wohl  aber  ist  sie  dwafnu  (wie  schon  bemerkt  wurde),  d.  b.  sie  extstlrt 
durch  die  innere  Möglichkeit  des  Ein».  Cf.  Anm.  35.  Die  Selbsibestbii- 
mung  Gottes  tvird  an  vielen  Stellen  ausgesprochen,  %i  B.  r»  VI  11^  10. 
(p.1375,  13):  Wie  er  will,  so  ist  er;  urid  ib.  17.  (p.l370,  16):  Er 
selbst  ist  durch  sich  selbst  was  er  ist  für  sich  selbst  und  in  sich 
selbst.  Ja  das  Eins  wird  als  Quelle  aller  Freiheit  bezeichnet.  S.  den 
^<>ig-  S*  '-  ^^^  >^t  incht  das  Begrenzte,  sondern  die  Grenze. 

28)  A^  VIII,  9*  ' 

29)  A,  VMI,  10.  11.  (p.  15^,  6.) 

30)  A,  VIII,  U.  (p.  153,  7.) 

31)  A,  Vlll,  13.  (p.  154,  \) 

32)  A,  VKI,  13.  (p.  154,  10.) 
33)^^  Vlll,  13. 

34)  A,  Vlll,  14.  (p.  157,  3.) 

.     35)  A,  Vlll,  14.-  Zu  dem  wa0  Plotin   in  dem  Obigen  über  di« 
Materie  sagt ,  vergl.  r,  VI,  7.         565,  12>:     Wir  tüüssen   auf  dU 
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zugrundeliegende  Materie  znrüfkkommpn  nnd  auf  daa  wovon  ge- 
nagt wird,   da»s  es  durch  die  Materie  bedingt  sei,    woraus  das 
Nichtsein  derselben  und  die  Apathie  (ünafficirbarkeitj,  der  Materie 
erkannt  werden  wird,     Sie  ist  also  unkörperlich  (d.  L.  kein  Kör- 
per), da  ja  der  Körper  ei?i  späteres  und   zusnnimenge.setztes  und 
sie  selbst  mit  einem  andern  den  Körper  macht,    Sie  ist  nämlich 
zu  dem  Unkövper liehen   zu    rechnen ,    weil  jedes  von  den  beiden^ 
sowohl  das  Seietide  wie  -die  Materie,  ein  anderes  ist  als  die  Kör^ 
per.    Sie  ist    weder   Seele ,   noch    Vernunft ,  -noch  Leben,    noch 
Begriff'  (ttöoq) ,  noch  Gedanke  (Xf'/oq) ,  noch  Grenze  (ni^aq') ;   denn 
sie  ist  Un^dlichkeit  (Maasslosiukeit)  und  nicht  Möglichkeit  {6v- 
pautq).    Denn  was  wirkt  sie?     Sondern   über   alle    diese   hinaus- 
schweifend ,  mag  sie  auch  nicht  die  Bezeichnung  des  Seienden 
mit  Hecht  empfangen,   sondern  mag  richtig  Njlcnt -  Seiendes  ge- 
nannt werden ;   una  diess  nicht  loie  Bewegung  ein  Nicht  -  Seien- 
des, oder  Ruhe  eiji  Nicht  -  Seiendes  (nicht  als  ein  Abstractum)^  son- 
dern in  Wahrheit  Nicht  •  Seiendes  .  ein  Nachbild  und  Scheinbild 
des    Quantum's  (o'/xo?,    Masse ^    das  den   Körper   als   Bestandtheil 
Coustituirende,  insofern  eV  nicht  als  Materielles  genommen  wird,  son- 
dern als  Manifestation  der.  Seele,    wie   denn  p.  102,  11.   o  e^ui  vXti^ 
oyxoQ  von   den   Bestand! heilen  der  Körper  des  Gebäudes,  wie  es  in 
der  Seele  des  Baukünstlers  existirt,  gesagt  y/\vA)  und  Begehren  nach 
Substanz i    in  keinem  Orte  bestehend  Xlazvixhq' nv»   iv  otuoe^)   und 
an  sich  selbst  unsichtbar  und^  fliehend  das  was  sehen  will  ^   wer- 
dend (7-um  Dasein  kommend)  wenn  man  nicht  sieht,  dem  Aufmer- 
kenden aber  nicht  sichtbar,   immer  als  das  Gegentheil  von  sich 
selbst  erscheinefid :  klein  und  gross,  weniger  una  mehr,  bedürftig 
sowohl  als  überschtmnglich ,  ein  Abbild,   was  wedet;  bleiben  (be- 
'  harren)    noch    fliehen   (verschwinden)    kann.     Auch  nicht  als   ein 
dieses  besteht   sie  (*ö;^v»0>  ««jc//  sie  keine  Macht   {ioyyq)    von   der 
Vernunft  etppfatigen,  sondern  in  dem  Mangel  alles  Seins  gezeugt 
ist.    Daher    ist  sie   durchaus    Unwahres ,    wie  es  auch  genannt 
werden   mag  —   -^,   daher   alles    was   in  ihr  zu  werden  scheint, 
nichtig   ist,    schlechthin  ein  Abbild   des  Abbildes ,  tcie  in  einem 
Spiegel  das  Bestehende  anderswo,  ist  und  andersivo  das  Erschei- 
nende.    Sie  ist  ein  Erfülltes,  wie  es  scheint,  und  hat  nichts  und 
scheint  Alles  zu  haben  (zu  enthalten).  —  Die  Materie  ist  dem  Plotin 


helt,  der  Gegensatz,  s.  den  folg.  §.  Anui.  22.)  eintrKt,  Materie  ist, — 
daher  die  Materie  ausdrücklich  oben  als  unkörperlich  bezeichnet  wurde: 
endlich  3)~das£nde  des  aus  sich  selbst  herausgehenden  Gui et),  daher 
letzter  Begriff  (cf.  A,  VIII,  7.).  —  Wenn  Plolin  die  Welt  zunächst  aus 
der  Seele  hervorgehen  lässt  (s.  oben) ,  so  erklärt  er  die  Materialität 
der  Dinge  und  das  BehaAetsein  der  Seele  mit  dem  Leibe  eben  darans, 
duss  in  dieser  letzten  Manifestation  die  Grenze,  das  Ende  erreicht 
wird,  also  nach  seinem  Bilde  die  ausstrahlende  Seele  sich  erschöpfte 
und  so  zur  Finsternisse  der  Materie  überging.  Cf.  J,  III,  9.  Hiermit 
stimmt  ganz  wohl  die  UnkÖrperlichkeit  der  Materie ,  denn  die  Din^e 
,  sind  nicht  bloss  materiell,  nicht  blosse  FInsterniss,  sondern  Ineinsbil- 
dung  von  Sein  und  Nichtsein,  Liebt  und  Finstemiss,  und  selbst  in  dem 
scheinbar  Todten  (dem  Steine)  schlummert  das  Leben.  Cf.  g,  VII,  II. 
Ist  die  Materie  Prinziu  des  Bösen ,  so  waltet  das  Böse  in  der  be- 
wusstlosen  Natur  vor;  aa  jedoch  in  Allem  das  Licjit  des  Lebens,  Seele 
schlummert,  so  ist  auch  Alles  In  seinem  ZusamOenhange  mit  dem 
Garnen  gut.    Cf.  B,  IX,  4    r,  II,  3.  4.  U.  17.  18.    Da  die  Alaterie 
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all»  dem  Eins ,  dem  Guten ,  al»  dessen  Ende  und  NegaHoiv  «ich  dar- 
stellt-, so  ist  auch  das  worin  das  Eins  in  seiner  letzten  Entäusserung 
auftritt,  der  Körper,  ewig:  die  Welt  muss  ewig  einen  KÖroer  haben. 
Cf.  JB,  I,  L  r,  II,  l.  J,  VIII,  3.  6.  —  Da  ferner  die  Materie  das 
Nichtsein  und  da  sie  der  Urmiell  alles  Uebels,  so  ist  dieses  ein  schlecht- 
hin Nichtiges.  Cf.  T,  II,  15.  Diesen  Schein  der  Nicbtigiceit  hat  das 
Sinnliche  und  als  solches  ist  es  daher  Scheinbild  und  unwahr  (tff. 
J5,  VI,  1.),  während  es  doch  andrerseits  seiner  Wahrheit  nach  ganz 
aus  dem  Ein^ n  geflossen ,  so  dass  dieses  sich  in  die  Dinge  entJlussert 
und  somit  Alles  hier  (iTn  Sinnlichen)  ist^  ivas  dort  (im  Ewigen). 
Cf.  E,  IX,  13.  Fiir  die  Seele  ist  der  Ursprung  des  Bösen  die  Be- 
söYidernng  gegen  Gott,  das  Streben  nach  einer  Selbständigkeit  ausser 
Gott,  dem  Guten,  dem  Eins  (cfT  jü;,  I,  l.),  ganz  so  wie  Plotin  auch  die 
Vernunft  durch  den  Gegensatz  des  Einen  gegen  sich  selbst  zu  Schaden 
kommen  Iffsst.  S.  den  folg.  §.  Anm.  ^.  Es  ist  die  Sünde  mithin  eine 
unverständige  Frechheit  der  Seele,  und  je  tiefer  ein  Geschöpf  zur  be- 
wusstlosen  Leiblichkeit  herabsinkt ,  desto  grösser,  ist  diese  Frechheit, 
dieser  Unverstand.    Cf.  E,  II,  2. 

§.  148.     Fortsetzung. 

In  d^m  Buche  Ton  dem  Schauen  (d^ewQla)^)  stellt 
Plotin  znntichst  als  ein  Paradoxon  den  Satz  auf:  Alles  bc^ 
gehre  nach  dem  Schauen  und  nach  diesem  Ziele  blicken 
nicht  nur  die  vernünftigen ,  sondern  auch  die  Unvernunft 
tigen  lebenden  Wesen  ^  und  die  Natur  der  Pflanzen  und 
die  sie  erzeugende  Erde  und  Alles  erlange  das  Schauet^ 
soweit  es  dessen  fähig  sei,  wie  es  sich  seiner  Natur  nach 
verkalte;  andres  schatte  vtuf  andre  Weise :  einiges  wahr^ 
kaftj  andres  die  Nackakmung  und  das  Bild  van  diesem  ^). 
Von  4er  sinnlichen  Natur  anfangend  zeigt  er  nub ,  dass 
Alles  schaue  und  wie  seiner  Fähigkeit  nach.  Die  Natur 
ist  nicht  auf  mechanische  Weise  Ihätig;  sie  ist  Gedanke 
t^oyoc),  welcher  einen  andern  Gedanken  wirkt  als  Erzeug-^ 
niss  von  jenem^  welcker  zwar  dem  Zugrundeliegenden  (dem 
Stoff,  der  Materie)  mit l heilt,  aber  derselbe  bleibt.  Der 
Gedanke  also,  welcker  als  sichtbare  Gestalt  (das  Sinnliche), 
ist  der  letzte  und  todte  und^  kann  einen  andern  nicht 
wirken.  (Das  Sinnliche  ist  das  letzte  bestimmte  Dasein  des 
Geistes,  in  welchem  das  Leben  desselben  ausgeht  und  wel- 
ches d^^her  weiterer  Thatigkeit  nicht  fähig  ist.)  Der  Leben 
habende  Gedßnke  aber^  weichet  des  die  Gestalt  wirkenden 
Bruder  itt,  besitzt  eben  jenes  Vermögen  und  wirkt  in  dem 
Erzeugten^).     Der  schaffende  (Gedanke)  kann  nur  so  des 
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Sckauens  theilhaß  werden,  däu  er  hteibend  ichafft^md 
bei^  nch  $elb$i  bleibend  mutk  ah  Oedanke  M;  tto  üi  er 
selbst  Schauen  *).     Das  Wirken  der  Xfttiir  wird  dfalektUch 

'  auf  Sdiaaen  suruckgefurhrt.  IJas  IVirken  isi  Schämen^  denn 
es  ist  Vollendung  des  Sckauens^  indem  das  Schauen  bleibt 
und  nicht  eftcas  andres  ihnt^  sondern  dadurch  wirkif  da$t 
es  schaut.  Und  wenn  Jemand  dik  Natur  fragte,  stesswe- 
gen  sie  schaffe^  so  möchte  sße  ihm  wohl  antworten  9  Du 
solllest  nicht  fragen^  sondern  selbst^  schweigend  lernen^ 
wie  auch  ich  schweige  und  nicht  zu  reden  pflege.  Was 
lernen?  Üass  das  Gezeugte  mein  Schauspiel  ist ,  —  und 
dass  mir,  die  ich  aus  solchem  Schauen  gezeugt  bin,  zukommt 
eine  schauliebende  Nalur  zu  haben,  Und  mein  Schuuendet 
wirkt  ein  Schauniss  (ßiwQtifin)^  wie  die  Geomeier  schauend 
zeichnen  j  aber  niir  enlslehen^  nicht  als  einer  zeichnen- 
den ^  sondern  als  einer  schauenden  die  Linien  (Urtbrisse) 
der  Körper ,  gleiehsam  herausfallend.  Und  ich  hab%  das- 
iefbe  nud'og  wie  meine  Mutter  und  meine  Erzeuger.  Denn 
auch  diese  sind  aus  dem  Schauen  (ein  Gedanke  bridgt 
ddrcb  itti  schweigende  Scbaaeif  in  sich  den'and^rn  hertor), 
und  diess,  ist  meine  Zeugung,  indem  Jene  nichts  thun^  son- 
dern indem  nie  grössere  Begriffe  sind  und  iieh  äcAaUen, 
werde  ick  gezeugt  ^).  Bestinirnt  nennt  Piotin  darauf  die 
Nalur  eine  Seele,  welche  von  einer  früheren  htUfiiger 
lebenden  Seele  gezeugt,  sich  schauend  iil  sich  selbst  ver- 
senke^). Do(^h  ihr  Scbaueii  ist  ein  dunkleres  Als  das,  Wel- 
ches einem  hShereh  Begriff  zukommt,  indem  sie  ikelbst  ja 
Bild  eines  andern  Sehauens  ist^).  Das  Scfaanen  der  Natur 
.  terfa&It  sich  tur  Erk^iitntsä  wie  lächlätf  zürn  Wachen. 
Daher  ist  auch  das  von  der  Natur  Gezeugte  äurckaus 
schwach  j  weil  ein  geschwächtei  Schauen  äuth  eitt  eehwä- 
ches  SchäUHiis  idirki  ^).    Hiemrit  hättgl  ilun  ztfsnMnieb,  dass 

^  Plotiti  die  Mandluhg  i^gS^tg)  einen  Schaf ien^des  ScMauent 
und  dei  Begriffs  ueötft*).  Uc^berall,  rfftg<  et,  tterdeH  wir 
finden^  dass  dat  Machen  und  die  Handlung  eniufeder  HHe 
Sehw&ch€  d^s  Söhauens,  öder  ^iM  Folge  desselben  iit  ^^). 
Pl6tin  g6hl.  nn  von  d«r  Natdr  zu  dei'  b5her  stehMden 
Seele  üb^r  und  sagt :   Dai  Sehauen  dieser  und  ihfe  Lern- 
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hegier  und  ikre  Fwtchungiluit  und  die  BebmrUekmtrztn 
durch  dai  was  $ie  erkennt  (das  Erkeanen  selbftt  ist  ein  Er- 
seugen)  und  ihre  Fülle  machen  eie  ganz  zu  einem  Sehau^' 
HÜ9^  welchei  ein  anderes  Schaunüi  wirki'^^).  So  ist  dir  - 
Seele  denn  Eraseugerin  alles  Lebens ,  welches  von  ihr  aus- 
geht; das  Erzeugte  ist  wiedemm  schwacher  als  das  Jm 
Sehauen  bei  sich  selbst  bleibende  Zeugende ,  mit  welchem 
es  gleichwohl  von  gleicher  Natur  ist  ^  ^).  Die  Handlung 
ist  »m  des  Schauens  und  des  Schaunisses  Ufillen ,  so  dass 
auch/Ur  die  Handelnden  das  Schauen  Ziel,  welches  sie 
gleichsam  auf  einem  Umwege  zvl  erlangen  suchen,  weil  ja 
doch  der  Wunsch  des  Schauens  sie  zur  That  bestimmt* 
So  kehri  die  Handlung  zurück  in  Schauen^  wird  ein  inner- 
licher Besitz  der  Seele  ^3).  Schauen  ßihri  näher  zu 
dem  Minen;  4^nn  das  Erkennende,  insofern  ee  erkennt^ 
geht  in  Eins  mii  dem  Erkannten  ^^).  Plotin  beschreibt  das^ 
Verfahren  der  Erkenntniss.  Die  Sede  setzt  sich  sich  selber 
gegenüber  und  schaut  sich  als  ein  andres,  bleibt  aber  dabei 
nicht  stehen  (wie  die  Natur),  sondern  vermöge  des  ihr  als 
einem  hohem  Begriff  inWvOhnenden  Sehnens  die  Erkennt- 
niss des  Geschauten  in  höherem  Maasse  zu  besiUen,  schaut 
sie  den  Gegenstand  wiederum  und  zwar  nun  als  Theil  ihrer 
selbst  und  kommt  so  aus  der  Vielheit  na  dem  in  ihr  selbst 
daaeietiden  Einen  ^  ^).  Plotin  gibt  ein  Resume  der  bishe« 
rigen  Untersuchung.  Es  ist  gezeigt  worden  wie  alles 
Existirende  ein  Eraeugliiss  des  Schauens  und  wie  das 
Schauen  der  Zweck  alles  Wirkens  ist.  Da  das  Erste  aus 
dem  Schauen  ist,  so  rauss  auch  alles  Uebrige  nach  dem 
Schauen  streben  (da  Aller  Ziel  der  Anfang)  und  aus  die- 
sem Streben  wird  alle  Thätigkeit  in  der  Natur  abgeleitet  ^  6). 
Die  Fehler  (Gebrechen),  sowohl  die  in  dem  Gezeugten  als 
die  in  dem  Gehand^llen,  sind  Irrthum  (Wahnsinn)  der 
Schauenden  aus  dem  Geschaut€n^^).  Das  Schauen  steigt 
nach  dem  Vorhergehenden  aufwärts  von  der  Natur  zur 
Seel?,  von  dieser  zur  Vernunft  (^ovc).  In  der  eifrigen  Seele 
kommt,  wie  gesagt  wurde,  Erkennendes  und  Erkanntes 
zur  Einheit  und  so  erhebt  sich  die  Seele  zur  Vernunft; 
aler  in  der  besten  Seele  sind  zwei  Eins  durch  Aneignung 

Gescb.  d.  Philo«.  Tl.  -  ,  v 
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(phk(m&tg)y  1^  (ter  Vernvnfi  find  $ie  e$  durch  ifcV  W^seH- 
heit  und  dadurch,  dmu  Sem  und  Venken  (vo«rr)  da$selbe 
iind^^).     Auf  den  übrigen  Stufen  de»  Daseins  des  Geistes 
gibt  es  nnr  Gegenstände  de»  Scbauens,   hier  (in  der  Ver* 
nufift)  ist  lebendiges  Schanen.    Denn  was  in  etnem  andern 
Lebendigen  isty  das  ist  nicht. selbst  Lebendiges ^^)^     Wenn 
also  ein  Schauniss  und  ein  Vemi$t{ftgedanAe  (voijfÄo)  leben 
soll,    so  muss  es  Leben'  sein ^    nicht  pflanzlicher^    nicht 
sinnliches f  nichi  seelisches  Leben ,  welche  verschieden^^). 
Zwar  ist  jede»  Leben  Gedanke^  aber  das  eine  dunkler  als 
das  andre.    Aber  das  Leben^  welches  klarer  ist  (als  jedes 
andre)   und  das  ersieh    ist  Erste    Vernunft  (Urvernunft), 
ßim.     Gedanke  {ronan^f  Begriff)  also  ist  das  er  sie  Leben^ 
und  das  zweite  Sieben  zweiter   Gedanke^  und^das  letzte 
Leben   letzter  Gedanke^^}.  —  Wie  ist  das  Eins  wieder 
das  Fiele  f  (Im  Vorhergehenden  hatte  er  gezeigt  wie  durch 
das  Schauen  das  Yi^le  xum  Eins  werde.)    Etwa  weil  nicht 
Eins  schaut?  da  auch  wenn  das  Eins  schaut  e$  nicht  ale 
Eins  schaut.    Sonst  würde  die  Vernunft  nicht  entstehen; 
sondern  diese,  als  Eins  anfangend,  beharrt  nicht  als  Eins^ 
ionSem  wird  sich  selbst  unbemerkt  ein  Vieles,  gleichsam  unter 
ihrer  ^nen  Last  erliegend  ^^).  Wie  sich  die  Vielheit  in  der 
Yemnnft  zur  Einheit  zuspttzt,  so  spaltet  sich  dieEinheii^in  der 
Ve^nwnft  Zur  Zweibeit,  dem  Ursprang  der  Vielheit.  Uelier 
^e  Vernnnrt  erklS'rt  er  sich  genauer,  dass  sie  nicht  irgend 
eines  Einzelnen  VeriMinfty  sonderil  auch  ganzj  ganz  seiend 
und  dee  Ganten.  Sie  muss  also,  da  sie  Alles  istvnd  AUem, 
auch  den  Theil  ihrer  als  Ganzes  haben  und  als  Alles  ^^). 
Daher  ist  sie  auch  UnendlicA,  und  wenn  etwas  von  ihr,  so 
findet  keine   Verringerung  statt,  weder  bei  dem  was  von 
«Ir ,  weil  es  selbst  auch  Altes  y  noch  bei  iHr,  am  welcher^ 
weil  sie  keine  Zusammensetzung  aus  Theihn  wor^^).   Die 
Vernunft  ist  demPIotin  die  Mutter  alles  Erzeugtet^,  indem  sie 
sich  entwickelt,  begehrend  Alks  (ttcWo)  zu  haben,  da  es  ihr 
besser  gewesen  wäre  diess  nicht  zuwollen^^).  Weil  die  P'^Y^ 
nunft  eine  solche  ist  {me  in  allem  Vorhergehenden  gesagt  wor- 
den), ist  sie  nicht  das  Erste,  sondern  das  was  über  sie  hinaus^ 
das  ist  das  Erste  2^)/ In  der  Vernunft  gestaltet  sich  das  Eins 
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zur  Zwefh^it,  dör  Vernunft  und  rfed  Vernünftigelfi  (Wc^trtch  tf're 
ufiter  sich  setbst  sinkt  zu  S'eele  und  Natur),  dah^r  iiVuss 
das  Ersf^  über  der  Vernunft  sein,  da»  aus  welchen^  die 
VernViftft  und  das  Vernünftige.  Was  und  wie  dieses  Erste 
sei ,  darübei'  sp^ieW  er  sieh  nun  sehr  rorsichfig  aus ,  wohl 
wissend,  dass  er  ^nft  AJFem  was  et  vorbringen  kann  paradox 
erscheif^en  müsse.  E«  kann  nicht  ein  Denken'^es  sein, 
denn  so  ^V^e  es  VernhVnft;  äU  ein  laicht  Dankendes  könnte 
es  deiner  ^^riicht  bewussf  s^i^.  ff^ie  kann  aber  Hü  golches 
der  Verehrung  w^rth  geachiei  werden  ?  Wenn  man  aber 
sagt,  es  sei  das  Crute  uhd  das  Einfachste,  so  ist  damit 
nichis  Klares  ges'f^gt^^).  Nach  einer  dialektischen  Unter* 
suchung  de^&sen  was  das  Prinzip  (welches  AHes  und  doch 
vor  Allem) )  kommt  er  darauf  hinaus,  dass  wenn  man  das 
Eins  der  Pflanze,  des  'fhieVs,  der  Seele  denke,  man  jedes- 
mal das  Mächtiger  und  Geehrte  hab^;  wenn  mäh  aber  das 
Eins  (tileg  itahrl^fi  Seietiden ^  Ai>/ang^  (luelle  und  Mög- 
lichkeit (Suiafirg)  riä/ime ,  tdärden  wir  dann  ungläubig  sein 
und  dai  Nithtß  ärgwöMSn?  Öäer  igi  es  ztdat  nichts  von 
dem,  desien  Prinzip  es  ist ,  aber  doch  ein  solches^  wel- 
ches ^  öbschon  nichts  von  ihi^  ausgesagt  (prädicirt  — karij* 
yoQiia^ai)  werden  kann,  weder  Sein,  noch  ff^esenheit, 
noch  Leben ,  doch  iiber  alle  diese  ist: '  Wenv^  du  aber  uuf- 
hebend  das  Seiri  es  erfassest ,  so  wird  es  dich  Wunder 
nehmen,  mld  nach  ihm  zielend  und  ei  treffend^  erfäise 
es  in  ihm  ruhend^  einzig  es  ersthauend  durch  jenen  Oei- 
stesblick  (nach  Creuzers  üeb^örs.  avvvott  ft&XXöv  r^  hgö&ßoXfj 
Gvvilg) ,  zugleich  seine  Grösse  ersehend  dUreh  das  wäS  fiach 
ihm  nnd  durch  es  ist'^^).  Qdef  auch  so:  da  die  VerfHtnft 
ein  Sehen,  urid  ein  sehendes  Sehen;  sa  löird  m  eitt^  tür 
thätigen  Wirklichkeit  kommende  MUgli^hkeU  seiff.  Also 
wird  i^  zukmihen  eHiersäils  Stoff,  attdenttsMft  ßi^t^ 
(dSog),  ieie  solches  auch  bei  dem  Sehen  itach  thätiger 
Wirklichkeit  der  Fäll  ist,  Materie  ist  im  Vernünftigen^ 
da  ja  aucR  das  Sehen ,  icelches  nach  tMtiger  Wirklichkeit, 
sich  als  ein  doppeltes  verhält:  Vor  dem.  Sehen  war  es 
Jßins;  das  abo  t^as  Eirts  ist  zwei  geworden,  und  das  was^ 
zwei  Eim.     Dem  Seh^h  wird  nun  die  Erßlilung  dfirch  das 
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Sinnlichwahrnehmbare  und  gleichsam  die  Voiiendung; 
dem  Sehen  der  Vernm^fi  aber  ist  das  Gute  das  Erfüllende. 
Denn  wenn  die  Vernunft  selbst  das  Gute  wäre,  was  mässte 
sie  überhaupt  sehen  und  thätig  wirksam  sein?  Denn  das 
Üebrigehat  die  thätige  Wirklichkeit  in  Bezug  auf  das  Gute 
und  durch  das  Gute  (oder  um  des  Guten  willen);  das  Gute 
aber  bedarf  keines  ander r^,  daher  ist  nichts  bei  ihm  als 
es  selbst.  Aussprechend  also  das  Gute^  denke  nichts  weiter 
hinzu  (denn  wenn  du  etwas  hinzt{ßigst^  so  machst  du  das<, 
zu  welchem  du  elitas  hinzugefügt^  bedürftig);  daher  nicht 
einmal  das  Denken,,  damit  nicht  ein  Anderes  zugefügt 
werde  und  du  auch  das  Gute  zu  einem  zweij  zur  Vernunft^ 
machest.^  Die  Vernunft  nämlich  bedarf  des  Guten  ^  das 
Gute  aber  nicht  jener ;  wesshalb  die  Vernui^ftj  des  Guten 
theilhaft  werdend ^  ein  Guiähnliches  wird  und  von  dem 
Guten  vollendet  wird^  indem  der  von  dem  Guten  kommende 
ihr  angehörende  Begriff  gutähnlich  macht.  Wie  aber  in 
ihr  die  Spur  (Abdruck ,  Nachbild)  des  Guten  erblickt  wird^ 
so  muss  man  auch  das  Urbild  denken^  indem  man  die  Wahr^ 
heit  von  diesem  schätzt  nach  der  Spur^  welche  in  der  Ver^ 
nunft  abgedrückt  ist.  Es  gab  also  das  Gute  der  betrach- 
tenden  Vernunft  die  Spur  seiner  selbst  zum  Besitz,  so  dass 
in  der  Vernunft  das  Begehren^  da^s  sie  immer  begehrt  und 
immer  theiihaft  wird;  dort  (im  Guten)  aber  ist  kein^Be- 
gehren;  denn  wonach?  kein  Theilhafiwerden;  denn  es 
begehrt  die  Vernunft  nach  nichts.  Es  ist  also  auch  niciu 
Vernunft,  denn  in  dieser  ist  auch  das  Begel^ren  und  Hin- 
neigung nach  dem  Umgriff  derselben,  Da  aber  die  Ver- 
nufkft  schon  ist  und  von  Allem,  das  schönste^  in  reinem 
Lichte  und  reinem  Glänze,  da  sie  die  Natur  des  Seienden 
umfasst  (indem  auch  diese  schöne  Welt  ihr  Schatten  und 
.Abbild  ist)  und  in  aller  Klarheit  ist,  so  dass  nichts  Ver- 
nunftwidriges j  nichts  Finstres,  nichts  Maassloses  in  ihr, 
und  ein  seliges  Leben  lebt:  so  wird  Staunen  ergreifen 
den!,  welcher  sie  erblickt  und  in  sie  wie  nothweridig  ein- 
taucht und  Eins  mit  ihr  wird.  —  Die  Vernunft  hat  die 
wahre  Erfüllung  und  den  Gedanken  {votjotg),  weil  sie  zu- 
erst empfängi\die  erste  Stufe  des  aus  dem  Guten  heraas- 
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treteaden  Daseins  ist).     Das  was  Über  dieser  ^  das  bedarf 
weder f  noch  empfängt  es,  sonst  wäre  es  nicht  das  Oute  ^^). 
Indem  non  Alles,  das  Schaaen  zum  Zweck  hat,   also  nach 
dem   Guten,   welches  nichts  bedarf  und  nichts  empfängt, 
hinstrebt,    so   ist  diese  Belegung   seine  Selbstbestimmung 
und  es   ist  in   ihr  in  der  Freiheit.    Eß  ist  klar,  dass  das 
Körperlöse  das  Freie  istj  dass  in  dieses  das  was  um  un» 
serer  selbst  willen  ist  hinaufgeführt  wird^   dass  dieser 
Wille  der  herrschende  und  um  seiner  selbst  willen  seiende 
ist,^  und  dass  wenn   etwas  p'n  die  Reihe  des  Aeusserliehen 
sich  Jt eilt,   es  aus  Nolhwendigkeit  ist.  —  Die  schauende 
und^  erste  Vernunft  aber  ist  auf  diese  Weise  das  um  seiner 
selbst  willen  Seiende,  daher  deren  Werk  niemals  um  eines 
andern  willen,  sondern  sie  bezieht  sich  ganz  at^fsich  selbst, 
und  ihr  Werk  ist  sie  selbst,  und  in  dem  Guten  lebend  ist 
sie  bedürfnisslos  und  erfüllt  und  nach  ihrem  Willen  le- 
bend.     Der  Wille  aber  ist  Erkennt niss,  welche  Wille  ge- 
nannt  wird,  weil  sie  der  Vernunft  gemäss.  —   Denn  der 
Wille  will  das  Oute,  das  wahre  Erkennen  ist  in  dem  Ou- 
ten.   Also  hat  die  Vernunft  was  der  Wille  will  und  was 
treffend  die  Erkenntniss  entsteht  30).  —   Es  wird  also  die 
Seele  frei  durch  Vernunft  dem  Outen  ungehindert  nach- 
strebend,  und  was  sie  um  des  Guten  willen  schafft  ist  um 
sem^r  selbst  willen.     Die   Vernunft  aber  ist  durch  sich 
gelbst;  die  Natur  des  Guten  aber  ist  das  was  von  Allem 
erstrebt  wird  3^).     Wie   Alles    dem  Guten  seinem  Wesen 
nach  zu-  und  nachstrebt,   so  ist  es  in  der  Freiheit  und  so 
ist  auch  selbst  die  Natur  frei^^), 

1)  r,  VJll,  1. 

2)  r,  VIII,  inil.  {p.  630,  10,)  . 

"  3)  r,  VIII,  1.  (p.  632,  18.)  Nach  der  vielfachen  und  eigenthuralichen 
Bedeutung,  In  der  Philon  das  Wort  Xoyoq  gebraucht,  ist  es  von  In- 
tr^sÄe  zu  sehen  wie  Plotin  sich  desselben  bedient.  Es  hat  für  ihn 
nur  die  beiden  Grundbedeutungen:  Wort  und  Gedanke.  So  sagt  er 
A,  11, 3.  (p.  28,  1) :  &i;6  iv  tpuivii  Xoyoc  a^W«  tou  Ii»  U^i//»;  oi/j«  x«* 
o  h  ipvvi  ulfifiua  To5  h  ittQV  Hn  der  Vernunft).  Cf.  £,  1, 3.  Der  Aoyo« 
stammt  daher  (als  Gedanice)  zunächst  aus  der  Vernunft.  So  sagt  Plotm 
r,  II,  2.  (p.  456,  14) :  denn  das  aus  der  Vernunft  Fliessende-  ist 
Ao>c,  und  ib.  (p.  457,  12):  o  filv  yuq  i'oijtÄ«  aoW  Aoyo?.  Wie  Plotin 
nun  Alles  (unter  Vermittlung  der  Seele)  aus  der  Vernunft  ableitet,^  so 
ist  auch  Alles  in  Wahrheit  Uyoqr  d.  h.  Gedanke,  welcher  das  Wesen 
der  Dinge  ausmacht  (also  ganz  abgesehen  davon  ob  er  erkannt  wira 
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c,  I,  29.),  ja  sagt  (l\  111,4.  p.  496):  der  XSyog  bemächtigte  .sich 
aller  Materie.  Die  Welt  als  Gedanke  gefaart  »t  ^«p,  ^^Y<i<i  ^oa^ov. 
Cf  B,  IX,  5.  Der  Unterschied  zwlscfc^  itdqq  und  jLoyo«  ist  dieser, 
dass  CSoq  (cf.  §.  146,  Anm.  1.)  der  formell  bestimmte  Gedanke ,  der 
Begriff,  in  seinem  objectiven  uH>itdiiciien  Dasein  ist,  wäbread  Aoyo« 
der  in  die  Materie  eingehende,  die  Substanz  der  Dinge  ausmachende, 
also  in  ihnen  subjective  Gedanice  ist.  Die  Dinge  sind  nacb  dem 
Begriff  (««»'  »Mo?)  und  durch  den  Gedanlten  (Xoyw)  das  was  sie  in 
Wiihrheit  sind.  So  stellt  auch  Plotin  X6y(ff  und  xot  iiSoq  g,  yil^U. 
(p.  1"286,  9.)  zusammen.  Der  Gedanlte  als  das  Wesen  und  der  Be- 
griff sind  im  Grunde  da«selbe,  aber  es  sind  platonisch  der  Begnff  iiod 
die  nach  ihm  geschaffenen  Dinge  auseinanderzuhalten.  —  Im  Obigen 
wird  der  als  sichtbare  Gestalt  auftielende  letzte  und  todte  Ge- 
danke dem  das  Leben  habenden  Gedanken  entgegengesetzt  —  der 
in  die  Materie  aufgegangene  (denn  auch  die  Materie  wird  ja  aus  dem 
£ins  wie  Vernunft,  und  Seele  abgeleitet)  dem  schaffend  thätigen. 

4)  r,  Vin,  2.  (p.  633,  5.)  Wenn  all6s  Wirken  der  Natur  auf  das 
Schauen  zitruckgefilhrt  wird,  so  stimmt  dieses  ganz  mit  dem  in  der 
vorhergehenden  Aam.  erörterten  Begriff  des  Xoyoj  üherein;  da  näm- 
lich Alles  Xoyoq  ist,  so  ist  die  Thätigkeit  der  Natur,  Tbätigkeit  des 
Gedankens,  Zu -sich -selbst -kommen  des  Gedankens,  nämlich  Expli- 
cation  des  Gedanke.qs  als  das  was  er  ist. 

5)  1\  Vlll,  2.  3.  (p.  «?4,  4.) 

6)  r,  Vlll,  3.  (p,  635,  3.) 

7)  r,  Vlll,  3.  (p.  635,  14.) 

8)  L.  c.  '        ' 
'  9)  r\  VIII,  5.  (p.  638,  16.); 

10)  r,  Vlll,  3.  (p.  636,  3.)    . 

H)  r,  VIII,  4.  (p.  636,  12.) 

12)  Cf.  r*,  VIII,  4.  Schon  mehr/ach  sind  wir  auf  die  Ansicht  des 
Plotin  gestossen ,  dass  aus  der  Seele,  dem  dritten  von  dem  Eins,  die 
Welt    hervorgegangen.    Er  sagt  /;  VI,  18.   (p.  587>  4) :    Die  Seele, 


dann  die  Welt  auch  mit  der  Seele  auf  die  Vernunft  und  mit  dieser 
auf  das  Ein^  ziu-iickgeführt  werden,  wie  solches  A,  l,  8.  ?,  II,  6.  u. 
£,  IV.  I.  geschieht.  Daher  nennt  Plotin  wohl  auch  dib  Vernunft  den 
Weltformer.  Cf.  E,  I,  8.  Die  Schöpfung  der  Welt  aus  'der  Seele  ist 
die  RichttHig  der  Seele  nach  unten,  so  wiß  dieselbe  im  Denken  nach 
oben  gerichtet  ist.  Cf.  J,  Vlllj  3.  8.  —  Wie  Piaton  die  Welt  aus 
der  Nachbildung  der  urbildlichen  Welt  der  Ideen  hervorgehen  Fllssf, 
so  schafft  bei  Plotin  die  Seele  in  Erinnerung  der  übersinnlicheu  Ideen. 
Cf.  i?,  IX,  4. 

13)  r,  Vlll,  5.  (p.  638,  5.)  Diese  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Erkennen  und  Tnun,  welches  schon  mehrfach  berührt  worden, 
ist  charakteristisch  für  die  Lehre  des  Plotin.  Man  sieht  inwiefern 
tpan  von  ihm  sagen  kann ,    dass  er  (ähnlich  dem  Philon)  das  tlieore- 
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tische  Lfcben  ühev  dai  prakttteho  setzte,  Tbon  und  firkennen  steketi 
ihm  nicht  im  Gegensatz,  sondern  sind  im  Grunde  eins.  Im  Thun  ma- 
nifestirt  sich  die  Seele  wie  im  Erkennen ,  aber  dort  ohne  Selbstbe- 
wosstsein,  daher  scheinbar  in  einem  andern ,  ip  der  Erkenntniss 
schaut  sich  die  Seele  als  das  was  sie  ist  und,  da  sie  In  Wahrheft 
Vernunft,  ja  das  Eins  ist,  so  erhebt  sie  sich  in  der  Erkenntniss  über 
sich  selbst,  indem  sie  zu  «ich  selbst  kommt.  Indem  sich  die  Seele  auf 
die  aus  ihrem  Thun  hervorgegangene  Welt  reflectirt,  so  kommt  sie 
dahin  in  ihnen  sich  selbst  mit  Bewusstsein  zu  schauen «  die  Hand- 
lung kehrt  zurihck  in  das  Schauen  — ,  die  Seele  nimmt  ihre  That 
in  sich  zivück  und  wird  Eins  mit  ihr.    S.  d.  Folg. 

14)  r,  VIII,  5.  (p.  638,  17.) 

15)  L.  c. 

16)  L.  c. 

17)  r,  VIII,  p.   (p.  64I3  4.) 

18)  r,  VIll,  7.  (p.  641,  13.) 

19)  r,  VIII,  7.  (p.  641,  18.)  In  der  Natur  and  in  der  Seele  mu^s 
das  sich  Sthauende  noch  von  sich  selbst  sich  entfremden  Tsich  als  ein 
scheinbar  anderes  sich  gegenüberstellen,  durch  die  That  das  Schauen 
vermitteln)  um  sich  zu  schauen,  in  der  Vernunft  schaut  sich  das 
Schauende  selbst  als  es  selbst,  beharrt  nicht  in  der  Zweiheit  von 
Object  und  Subject ,  wie  die  Natur,  nimmt  sich  auch  mehr  aus  der 
Obieclivität  in  die  Subjeetivität  zurück  wie  die  Seele,  sondern  erhebt 
sich  schauend  über  sich  selbst  zur  nnlerschi«dlichen  Eihheit  von  Subject 
und  Object  —  in  das  Eins ,  das  Gute. 

20)  r,  VIII,  7.  (p.  641,  20.) 

21)  r,  VIII,  7.  (p.  642,  4.) 

22)  r,  III,  7.  ({).  642,  14.)  Es  »tj»'«««s_<^*«^/«;  vm^^fo^ll^'a" 
len 

selost 

VI,  7.  a,  »III,  OS»,  a,  »,  ".  >»»  ••  »'.•">  "•»,  ■  •"  ■",""   —     1    -,  -^  , 

Vielen  ans  dem  Eins  verschiedne  Bilder ,  besonders  auch  das  der 
Aasstralilnng  gebraucht  werden.  Der  Verlauf  der  Erkenntniss  und  des 
Schaffens  ist  derselbe  (cf.  Anm.  29.),  indem  auch  der  sich  Erkennende 
sich  selbst  sich  gegenOberstelU,  »ich  von  sich  unterscheidet,  also 
*wei  aus  Einem  wird.  Indem  aber  das  Eins  sich  von  sich  selbst  un- 
lerschejdet  ist  es  schon  nicht  mehr  Eins,  das  Gute  sondern  VemunfL 
Plotin  nennt  daher  aach  die  Vernunft  das  Sehen  des  Sf.gen.  ««a*  Erst« 
gewendetfe«  Zweiten,  cf.  E,  I,  7  und  le  tet  aus  «"«m  Hmb hcken  des- 
lelben  auf  sich  selbst  das  Viele  ab..Cf.  f,  IX,  2  -  £.  >V,2-  (R- ?W,  O- 
Daher  hetsst  es  auch  (bei  Piaton  nach  f.y'hagoras),  «««  f/J  «»*^- 
>timmten.Zu,eiheit  und  dem  Eins  seien  die  neariffeund  f «  f  «^/«^ 
denn  diess  Ut  die  Vernunft.  Man  wird  durcfi  die  "''*"  ""S*fV'"'*" 
Worte:  JE*  wäre  besser  für  sie  gewesen  diess  nicht  m  «fP««»  - 
an  den  Sündenfall ,  das  Essen  vom  Baom^er  Efkenntniss  um  Gptte 
gleich  zu  sein,  erinnert.  Das  Bessergewesensem  beweht  sich  «»«ra^  «>«« 
Sie  Vernunft  durch  ihre  Zweiheit  eben  als  Besonderes  aus  dem  &ns, 
dem  Golt,  dem  Guten  getreten.  Mit  ihr  ist  d.e  Negation  m  d.e  Ver- 
nunft gekommen ,  d.  h.'^die  Materie,  üeber  die  Materie  «  der  Ver- 
niinrt  u^d deren  Unterschied  von  der  Materie  im  Sinnlichen  a««««-'»'« 
Plotin  B,  IV,  3.  (p.  284,  8) :    Die  Materie  dei  Gewordenen  nimmt 
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immer  eine  andere  und  andere  Gestalt  ari ;  die  Materie  des  Ewi- 
gen aber  verhält  sich  stets  als  ein  und  dieselbe  efc,  cf.  ib.  4  ss.  V«  3., 
daher  denn  aucb  die  inteilectuetlen  Dinge  als  weniger  unendlich  (die 
Materie  ist  das  Unendliche)  bezeichnet  werden  als  die  irdischen. 
B,  V,  5?  S.d.  vor.  §«  Anm.  27.  —  H.  Ritter,  welcher  anfuhrt,  dass 
Piotin  der  Materie  die  dvva^t^  abspreche,  dass  bei  ihm  die  dCva/Ah^ 
eine  andere  Bedeutung  als  bei  Aristoteles  habe  (Gesch.  der  PhlL 
Bd.  IV.  S.  635.),  dieser  selbe  sä^  (ib.  S.  624):  Wenn  wir  nun 
finden,  dass  Plotinos  der  Vernunft  auch  ein  Vermögen  zuschreibt, 
und  uns  daran  erinnern,  dass  dem  Aristoteles  das  Vermögen  die 
Materie  ist,  so  werden  wir  uns  auch  nicht  wundern  dürfen^  dass 
die  Vernunft  auch  eine  Materie  in  sich  erhalten  soll,  Cf.  den 
vorherg.  §.  Anm.  35.  Eine  .concinne  Darstellung  des  Hervorgehens  der 
Vernunft  aus  deni  Eins,  der  Seele  aus  der  Vernunft  und  der^Welt  aus 
der  Seele  gibt  Piotin  £,  11^.  (p.918,9):  Das  Eins  ist  Alles  und  auch 
nicht  Eins,  Denn  das  Prinzin  von  Allem  ist  nicht  Alles  ^'  doch 
Alles  auf  die  Art ,  dass  in  ihm  Alles  gleichsam  zusammenläuft, 
aber  vielmehr  in  ihm  noch  nicht  ist,  sondern  sein  wird  (d.  h.  im 
PrinziD  ist  das,  was  sich  aus  ihm  entwickeln  soll,  nicht  als  ein 
Seiendes,  sondern  nur  als  ein  zukunftig  Seiendes  enthalten).  Wie 
kann  nun  aus  einem  Einfachen,  in  weli^hem  keinerlei  Mannig* 
faltigkeit  erscheint^  noch  eine Zwieheit,  Alles,  hervorgehen?  Oder 
ist  nicht,  weil  nichts  in  ihm  war ,  desswegen  aus  ihm.  Alles;  und 
ist  es  nicht  desswegen ,  damit  das  Seiende  sei,  selbst  nicht  ein 
Seiendes,  aber  der  Erzeuger  desselben  und  gleichsam  selbst  die 
erste  Zeugung  (das  erste  Werden)  ?  Das  vollendete  Seiende  näm- 
lich ist ,  weil  es  nichts  s^cht ,  nichts  hat,  nichts  bedarf,  gleich» 
sam  Überschwang  lieh  und  hat  aus  seiner  Ueberschwänglichkeit 
Anderes  geschaffen.  Das  Gezeugte  aber  ist  in  jenes  hingewendet, 
und  erfüllt,  und  wird  auf  sich  selbst  blickend  gezeugt,  und  die- 
Mes  ist  die  Vernunft.  Die  Stellung  derselben  gegen  jenes  macht 
das  Seiende,  der  Hinblick  auf  sich  selbst  die  Vernunft.  Indem 
es  (das  Eins)  also  um  zu  sehen  sich  gegen  sich^  selbst  verhält  (indem 
es  auf  sich  selbst  reflectirt)^  wird  zugteich  Vernunft  und  Seiendes, 

Und  die  thätige  Wirklichkeit  aus  der  Wesenheit  (aus  der 

Vernunft)  ist  Seele,  welche  diess  wird  indem  jene  (die  Vernunft) 
bleibt;  denn  auch  die  Vernunft  ist  getoorden,  indem  jenes  was 
vor  ihr  (das  Eins)  bleibt.  Sie  (die  Seele)  aber  schafft  indem  sie 
nicht  bleibt,  sondern  bewegt  ist,  und  zeugt  ein  Nachbild'  Dahin 
nun  blickend,  woher  sie  geworden  ist,  er  fällt  sie  sich,  in  eine 
andere  und  entgegengesetzte  Bewegung  übergehend  erzeugt  sie 
ein  Nachbild  ihrer  selbst,  Sinneswahrnehmung  (das  Thierische) 
und  Pflanzennatur,  Nichts  aber  wird  von  seinem  Früheren  ab- 
getrennt und  abgeschnitten.  Daher  scheint  auch  die  Seele  des 
Menschen  bis  zur  Pflanzennatur  herabzusteigen.  —  Ib.  2.  (p.920,6): 
Es  findet  also  ein  Fortschreiten  vom  Prinzip  biJi  zum  Letzten 
statt,  indem  immer  ein  Jegliches  in  dem  eigenthümlichen  Sitze 
verbleibt.  Aus  dem  Eins  geht  hervor  die  Vernunft  als  das  Seiende» 
ftos  dieser  die  Seele,  die  Erzeugerin  der  Natur;  aber  das  Eins  geht 
nicht  auf  in  die  Vernunft,  noch  die  Vernunft  in  die  Seele,  sondern 
Eins,  Vernunft  und  Seel^ bleiben,  obschon  sie  sich  ergi essen  ,  doch 
was  sie  eben  sind.  —  Wir  sehen  aus  dieser  Stelle  auf  das  Bestimm- 
teste, dass  Piotin  das  ov  In  die  Vernunft  Äetzt,  nlpht  in  das  Eins. 
Diess  Ist  Ihm  t^  Mxnpa  Spto^  E,  I,  10.  (p.  913,  15.)  Cf.  s^,  IX,  5.  B, 
I,  4.  ly,  2.  (p.  961,  15)1  vovq  utal  Sv  %uit6p.  Wie  er  die  Vernunft 
nor  objectiv  verstanden  wissen  will  (s.  8.  147,  Annu  14.),  so  auch  das 
cp :  es  ist  nicht  Gewordenes,  E,  IX,  5. 
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23)  r,  VIII,  7.  (p.  e43,  5.)    Cf.  §.  147,  Anm.  14. 

24)  r,  VIT!,  7.  (p:  643,  0.)  Es  ist  diess  einfr  der  tiefsten  Ge- 
danken  des  Plotin.  Die  Vernunft  ist  Kiiernach  die  Mutter  von  Alleni^ 
aber  so ,  dass  sie  in  jeglicliem  ilirer  Erzeugnisse  völlig  ist  und  durdi 
das  Ausgelien  der  Erzeugnisse  von  ilir  nichts  von  ilirer  eigenen  Völ- 
ligkeit verliert.  Die  Erzeugnisse  unterscheiden  sich  von  einander  also 
nur  nach  dem  Grade  wie  sie  den  Einen  in  ihnen  allen  ruhenden  In- 
halt an  ihnen  zur  Erscheinung  bringen..  Es  ist  dieses  derselbe  Ge- 
danke, welchen  das  Christenthum  in  seiner  Weise  ausdrückt,  wenn 
es  sagt,  alle  Menschen  iniissfen  in  Gott  lebendig  werden  als  Glieder 
Eines  Leibes,  denn  das  Verhältn|ss  der  Glieder  zum  Leibe  ist  diess, 
dass  sie  alle  Einen  Inhalt,  welcher  auch  im  Ganzen  Dasein  hat,  man- 
nigfach verschieden  ausdrücken,  so  dass  das  Ganze  nicht' mechanisch 
aus  ihnen  zusammengesetzt  ist,  sondern  völlig  in  Jedem  und  zugleich 
völlig  bei  sich  selbst  ist.  So  kommt  ferner  Jedes,  indem  es  zu  sich 
selbst,  zu  seinem  Inhalte  kommt,  wahrhaft  zu  Allem  und  zugleich  zum 
Ganzen ,  dessen  Glied  es  ist-,  zur  Vernunft  und  durch  diese  zum  Eins, 
zum  Guten »  zu  Gott.  Der  Satz  des*^  Plotin ,  'dass  Alles  das  Schauen 
zum  innersten  Zweck  habe ,  ist  dasselbe  wie  die  Lehre  des  Cbrlsten- 
thnms^  dass  alle  Kreatur  nach  der  Offenbarung  seufze  und  bestimmt 
sei  zur  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes  zu  gelangen.  Dieser 
Gedanke  ist  es,  dessen  wissenschaftliche  Deductloi\  als  Aufgabe  der 
ganzen  neuen  Philosophie  bezeichnet  werden  kann. 

25)  r,  VIII,  7.  (p.  642,  17.) 

26)  r,  Vlir,  8.  (p.  643,  13.) 

27)  Ib.  8.    Cf.  JE,  VI,  1. 

28)  Ib.  9.  (p.  647,  12.) 

29)  Ib:  10.  Cf.  ?,  II,  3.  9.  10.  VIII,  8.  18.  IX,  3.  6.  E,  I,  l.  HI,  12. 
V,  10.  In  allen  diesen  Stellen  spricht  Plotin  davon,  dass  kein  Prä- 
dikat, oder  dass  dfe  entgegengesetzten  Prädikate  mit  gleichem  Recht 
dem  Eins  beizulegen  seien,  und  dass  man  daher  von  ihm  nur  un- 
eigentlich sprechen  könne.  Auf  das  Bestimmteste  zeigt  sich  aber  aus, 
dem  Angeführten,  dass,  wenn  Plotin  hier  imd  an  andern  Orten  (cf. 
£,  III,  13.  14.  IV,  1.  ?,  II,  17  BS.  VIII,  8.  IX,  5.  6.)  von  der  Uner- 
kennbafk^t  des  Eins  oder  des  Guten  spricht,  er  darum  keineswegs 
dem  Denken  feindlich  entsegentritt.  Denn  er  sagt  ja,  dass  in  der 
Vernunft  das  Gute  nach  der  dieser  von  ihm  eingedrückten  Spur  er- 
kannt werde,  welches  dasselbe  ist,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  alle 
Erkenntniss  pben  so  eine  Explicatlon  des  ewigen  Einen  im  Eleinenfe 
des  Gedankens  sei ,  wie  sich  dasselbe  selnei:  eigenen  Freiheit  gemäss 
im  gegenständlichen  Dasein  ezplicirt.  Cf.  JK,  VIII,  1.  —  £,  VI,  2. 
Cp.  5;34,  6.)  sagt  Plotin :  das  Erste  sei  in  Beziehung  auf  die  Vernunft 
(expltcite)  ein  Vernünftig  -  erkennbares ,  an  sich  aber  eigentlich 
(implicite)  weder-  Erkennendes  noch  Erkennbares,  —  g,  V-ü,  35. 
(p.  1328,  6.)  sagt  Plotin:  Die  zum  Schaifen  des  Einen  gelangte  Seele 
niissachte  auch  das  vernünftige  Denken  (voup),  welches  sie  zu  einer 
andern  Zeit  schätzte,  weil  das  vernünftige  Denken  eine  Bewegung 
war,  sie  selbst  (die  srhuiienUe  vSeele)  aber  nicht  bewegt  sein  will. 
Nach  der  Arbeit  des  Denkens  ruht  die  Seele  in  der  Anscliaunng  ihres 
ewigen  Gegenstandfes  (cf.  K,  III,  6.  ?,  IX,  9.  p.  1405,  10.);  das  Werden 
der  Erkenntniss  Ist  Bewegung,  Ringen,  Kampf,  die  Vollendung  desselben 
Frieden,  Rnhe^  Glückseligkeit.  CT.  g,  IX,  4.  Am  meisten  mögen  sich 
diejenigen,  welche  den  Plotin 'nicht  verstehen  und  ihn  daher,  um  sich 
wegen  dieses  Nichtvei Stehens  zu  rechtfertigen^  ali  einen  Mystiker 
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aas  der  Geschichte  der '  Philosophie  heraaswerfen ,  auf  ^  VI,  8. 
Cd.  113,  4.)  berofeD^  wo  Plotin  sagt,  um  in  das  Vaterland  und  zam 
Vater  der  Seele  zu  gelangen  brauche  man  sich  weder  der  Rosse 
noch  der  Schiffe  zu  bedienen ,  sondern  milsse  solches  alles  (alles 
Leibliche)  verlassen  und  nicht  sefien,  sondern  olov  iitauvza  statt 
dessen  eines  andern  Gesichts  sich  bedienen,  welches  zwar  jegli- 
cher, habcy  aber  wenige  anwendeten.  Diess  heisst  doch  aber  nichts 
anderes  als  das  Auge  des  Leibes  sei  zu  schliessen  und  das  Auge  des 
Geistes  zu  eröffnen  um  das  Ewige  zu  schauen:  ein  Grundsatz  aller 
Philosophie.  Auqh  wie  Plolin  sonst  das  Schauen  schildert  als'eioe 
Begeistrung  von  Apollon  und  von  den  Musen,  als  eine  Trunkenheit 
der  Seele  (cf.  J,  VIII,  L),  in  welcher  die  Seele  sich  über  alles 
Denken,  ja  über  sich  selbst  zur  Identität  mit  dem  Geschauten  erhebt 
(cf.  r,  VII,  34.  35.  £,  lil,  17.  VIII,  II.  5^,  IX,  10.  und  §.  147.),  als 
eine  Flucht  des  Alleinigen,  zum  Alleinigen  (cf.  g,  iX,  11.),  so  wird 
dieses  jetzt  keiner  Missdeutung  mehr  ausgesetzt  sein.  Indem  aber  in 
dem  Obigen  Plotin  als  Zweck  alles  Daseienden  und  so  zunächst  der 
Seele  das  Schauen,  das  Erheben  in  das  Eine  nachweist,  so  rechtfer- 
tigt er  damit  was  er  sonst  sagr,  g,  IX,  9.  (p.  1405,  3)r  Das  (aus  dem 
Guteu)  Getcordene  ist  ewig,  weil  das  Prinzip  desselben  nls  ewiges 
beharrt,  indem  es  sich  nicht  in  das  Getcordene  zertheilt,  sondern 
in  seiner  Ganzheit  beharrt.  Daher  beharrt  auch  das  Gewordene, 
wie  wenn  die  Sonne  beharrt  auch  das  Licht  'beharrt;  denn  wir 
wet^den  nicht  abgeschnitten  ^  noch  sind  wir  getrennt  ^  wenn  auch 
die  hinzugekommene  Natur  des  Jjeibes  uns  zu  sich  gezogen  hat. 
Sondern  das  Eins  athfnen  wir  und  leben  wir  ^  indem  dasselbe  , 
nicht  gibt  und  fern  bleibt ,  sondern  stets  Überschwang  lieh  mit- 
theilt  y  so  lange  es  ist  was  es  ist.    Cf.  JS,-3,  14. 

30)  ?,  VIII,  6.  (p.  1353,  9.)  Die  Identität  des  Willens  und  der 
£rkenntniss  folgt  aus  der  Identität  des  Thuns  und  des  Erkennens.  Im 
Willen  wird  das  Thun  zur  Erkenntniss,  In  ihm  zeigt  sich  die  Identität 
dieser  beiden  auf.  Ganz  richtig  wird  der  Wille  in  das  bewnsste  Sein 
gesetzt ,  denn  nur  .der  will ,  welcher  weiss^  was  er  thut.  Im  W^illen 
ist  der  Unterschied,  wie  in  der  Erkenntniss ,  daher  fallen  beide  zwar 
in  die  Vernunft  aber  nicht  in  das  Eins ,  das  Gute.  Die  Unfreiheit  ist 
das  Befangensein  in  der  Körperlichkeit,  in  der  Materie^  welches 
darauf  hinausläuft  (weil  die  Materie  die  Negation)^  dass.  die  Unfrei- 
heit Selbstnegation  ist.    Cf.  /;  I,  7.  9.  - 

31)  r,  VIII,  7.  (p.  1354, 7.)  Da  der  Mensch  durch  die  Tugend  zur 
Vernunft  und  zum  Eins  empor^fiihrt  wird,  so  gelangt  er  durch  die- 
selbe auch  zur  Freiheit.    Cf,  T,  II,  10.  J,  IV,  3*J.     Sehr  wohl  onler- 

,  scheidet  Plotin  von  der  wahren  Freiheit  die  falsche:  die  Wilfkühr, 
die  Wahl  zwischen  dem  Bösen  und  dem  Guten,  welche  er  als  blosse 
Machtlosigkeit  bezeichnet.  Cf.  ;-,  VIII,. 21.  V,  1,1.  Wir  erinnern  uns 
wie  a^ich  die  Thätii^keit  der  Seele  etc.,  aus  welcher  die  scheinbar  von 
ihr  verschieden  sinnliche  Welt  her\'orgeht,  aus  einer  Schwäche  abgeleitet 
wird,  welche  die  Seele  nicht  zum  wahren  Schauen  ihrer  selbst  gelangen 
lässt,  wodurch  sie  unter  sich  selbst  sinkt,  statt  sich  (yne  im  wahren 
Schauen  geschieht)  über  sich  selbst  zu  erheben.  Hieran  knüpft  sich. 
dacs  er  den  Process  des  Werdens  nach  unten,  der  Vernunft  aus  dem 
Eins ,  der  Seele  aus  der  Vernunft ,  der  sinnlichen  .Welt  aus  der  Seele, 
als  einen  Act  der  Willkühr,  des  Uebermuths  (vojl/ut)  darstellt.  Cf. 
E,  I,  1.  11,  2.  und  oben  Anm.  22.    . 

32)  g,  Vni,  4;  (p.  1349,  2):  Was  nicht  einem  Andern  zu  fol- 
gen gezicungen  ist.  wie  kann  num  von  dem  sageth  äass  es-in  d^r 
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Knechtscttaft  sei?  Wie  4tber  wäre  das  geztmingen^  w4s  dem  Gu* 
Um  nachstrebt  .i  da  ja  sein  Streben  freiwillig  ist,  wenn  der,  wel-^ 
eher  weiss,  dass  es  ein  Gutes  gibt,  zu  diesem  gleichsam  hingeht  f 
Denn  das.  Unfreiwillige  ist  Ableitung  von  dem,  Guten  weg  und 
zu  dem,  Geziüunpenen .  hin ,  wenn  Etwas  nach  dem  strebt\  was 
nicht  für  es  das  Gute  ist;  und  das  ist  in  der  Knechtschaft, 
was  nicht  im  /Stande  ist  zu  den$.  Guten  zu  aelaugen^  sondern, 
weil  ihm  ein  anderes  m,ächtiqeres  entgegensteht ,  von  dem,  abge- 
leitet wird,  was  fftr  es  das  öute  ist,  indem,  es  Jenem  andern  un- 
terthan  ist.  Dajier  unrd  auch  'Knechtschaft  vorgeworfen  nicht 
wo  Jemand  nicht  Willkühr  zum  Schlechten ^zu  gelangen  hat,  son- 
dern lüo  er  flicht  zu  dem  ihm  eigenthflmlichen  Guten  gelangen 
kann,  sondern  zu  dem  einem  andern  entsprechenden  öuten  oe- 
führt  wird.  (Der  Knecht  kann  nicht  nach  dem  streben  was  für  Thn 
gut  ist,  sondern  miiss  nach  dem  streben  was  fOr  den  Herrn  gut  ist.^ 
Aber  zu  sagen  (wie  Aristoteles),  dass  etwas  seiner  Natur  nach 
knechtisch  sei,  heisst  diess  zu  einem  Zwiefachen  machen  :  zu  dem 
was  dient  und  zu  dem,  welchem,  gedient  wird.  Die  Natur  aber 
ist  einfach  und  Eine  thätige  Wirklichkeit  und  verhält  sich  nicht 
als  ein  anderes  der  innern  Möglichkeit,  nach  2ind  als  ein  anderes 
der  thätigen  Wirklichkeit  nach,  wie  icäre  sie  also  nicht  frei? 
Aiich  sage  m,an  nichts  dass  sie  thätig  wirklich  sei,  so  wie  sie 
ursprünglich  ist  (uq  7tiq>vxi) ,  indem,  aas  Wesen  ein  anderes  sei 
una  ein  anderes  die  thätige  Wirklichkeit,  da  Ja  in  der  Natur 
Sein  und  Thätig -wir  klich-sein  dasselbe  (die  Natur  ist  nur  als  thätjge 
Wirklichkeit).  fVenn  also  die  Natur  toed(ir  durch  ein  anderes 
noch  um  eines  andern  willen ,  wie  wäre  sie  nicht  frei  ? 


§.  149.     Porphyrtos  ^ 

Porphyrii  Über  de  vita  Pythagorae,  ejusdera  sententfae  atl 
iBt«lllgibilia  ducentes,  cum  dlssertatione  de  vita  et  scriptis  Porphyrii 
ed.  Lucas  Holstenius.  Rom.  1630.  8.  —  Porphyrii  vita  Pytha- 
gorae  v.  §.61.  —  Ej.  vita  Plotlni  v.  §.145,  Anm.  1.  —  Porphyrii 
de  abstinentia  ab  esu  animalium  libH  IV.  Gr.  c.  Interpr.  tat.  etc.  ed. 
Jac.  Rhoer.  Traj.  ad  Rh«n.  1767.  8.  -~  £j.  epist.  de  diis  daemo- 
nibus  ad  Anebonem,  in  der  Ausg.  des  Jamblicnus  de  mysteriis  (cf. 
§.  150.).  —  Ej.  de  quinque  vocibus  s.  in  categorias  Aristotelis  intro- 
doctio.  Gr,  Par.  154;^.  4.  Lat.  per  Jo.  Bern.  Felicianum.  VeiSet. 
1546.  1566.  fol.  und  vor  den  Ausgaben  des  Aristotel.  Organon.  — 
noQq)vqiav  q)tXoa6rpQv  ttqo^  MaQXfXkav  ctc.  Invenit ,  interpretatione 
potisque  declaravit^Angelus  Malus  etc.  Acc.  ej.  poeticnm  fragmen- 
tum.  Mediol.  1816.^d.  —  Hauff:  Neuplatonismus  und  Christentflum 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  Porph3rr'8  Schrift ;  de  abstinentia  ab  esu 
animalium.    Iq:  Slud.  d-^evang.  Geisti.  Würtembergs.  1838.  X.  B.  2.  H. 

Keiner  der  nächsten  Nachfolger  des  Plotinos  kam 
diesem  gleich*  Am  nächsten  noch  stand  ihm  sein  vertrau- 
tester Schüler  Porphyr ios  oder,  wie  er  eigentUch  hiess, 
Malchos^),  welcher  im  J.  233  n.  Chr.  zu  Tyros  in  Syrien 
geboren  wurde '^).  Anfangs  ein  Schüler  des  Langinos,.kam 
er  in  seinem  dr^issigsten  Jahre  nach  Rom^),  wo  er  nach 
und  -nach   immer   inniger    mit  Plotinos  und  dessen  Lehre 


I 
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Yertraut  wurde.  Er  verfiel  in  einen  schwermäthigiBn  Zu- 
stand, in  welchem  er  sich  das  Leben  nehmen  wollte. 
Plotin  hielt  ihn  hiervon  zurück  und  rieth  ihm  zu  einer  Reise 
nach  Sikilien,  auf  weicher  er  Genesung  fand  ^).  Nach  dem 
Tode  des  Plötinos  kehrte  er  nach  Rom  zurück ,  lehrte  hier 
Philosophie  und  Beredsamkeit  und  starb  um  305  n»  Chr. 
Wir  besitzen  von  ihm  noch  einige  Schriften,  namentlich 
al  nQog  lä  vofirä  äfagfia/j  eine  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Lehren  der  'neuplatonischen  Schule,  eine  Schrift 
über  die  Enthaltung  von  Fleischspeisen j  -eine  Einleitung 
zumOrganon  des  Aristoteles  {tlaiAywyri  niQi  rwv  nivxt  (ptovdjv)^ 
das  Leben  des  Pjthagoras,  das  Leben  des  Plotinos,  einen 
Brief  über  Mantik  und  Theurgie,  und  Bruchstücke.  Sein 
wichtigstes  Werk  war  die  Herausgabe  der  Schriften  seines 
grossen  Lehrers.  Von  besonderem  Intresse  wäre  seine  Ge- 
genschrift gegen  das  Christenihum ,  welche  435  auf  Befehl 
<ies  Kaisers  Theodosius  II.  öffentlicli  verbrannt  wurde.  Wir 
haben  nur  iloch  einige  Bruchstücke,  welche  sich  in  den 
Kirchenvätern  finden  ^). —  Porphyrios  stand  seinem  Lehrer 
an  Geist  weit  nach  und  hat  zur  Vervollkommnung  der 
neuplatonischen  Lehre  nichts  beigetragen.  Beweis  für  die 
erstere  Behauptung  ist  die  Art  und  Weise  wie  er  die  Leh- 
ren des  Plotin  auffasst.  Er  bleibt  bei  den  Vorstellungen 
stehen,  indem  er  den  Gedankeninhalt  derselben  aufgibt,  und 
kommt  daher  in  Conflict  mit  den  religiösen  und  abergläu- 
bischen Meinungen  seiner  Zeit,  welche  Plotinos  ignoxirte 
oder  ablehnte^).  Doch  trat  er  wenigstens  zum  Theil  noch  dem 
mantischen  und  theurgischen  Aberglauben  entgegen,  anstatt 
au{  ihn  einzugehen,  wie  andere  Neuplatoniker  thaten.  Es 
geschah  jenes  namentlich  in  seinem  Briefe  über  die  Dä- 
monen an  Anebos,  einen  ägyptischen  Propheten,  durch 
welchen  Brief  eine  dem  Jambliclios  zugeschriebene  Gegen- 
schrift hervorgerufen  wurde,  die  vom  Standpunkte  der  nen- 
platonischen  Schule  Manl^ik  und  Theurgie  auf  eine  scharf- 
sinnige Weise  in  Schutz  nimmt  ^). 

1)  Malchos  bedeutet  im  Syrischen  König  ^  und  Porphyrios  (foo 
Purpur,  deui  Zeichen  der  Itöniglichen  Würde)  sollte  eine  griech. 
Uebersetzun^  dieses  Namens  sein,  wie  Baa^Xtvq.  Cf.  Porph.  vit.  Plot. 
«.  17.  und  Eanapii  vit.  Porpbyrii. 
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S)  Nach  Andero  ward  er  zu  ßi^laoea  in  Syrien  geboren.  Cf. 
FalNTic.  bibl.  Gr.  V.  p.  725.  not.  Harl.  Longinos  in  dem  von  Porpbyrios 
in  vita  Piotin.  c.  20.  (cf.  ib.  21.)  selbst  angeführten  Briefe   nennt  ihn 

3)  Porph.  vita  Plolin.  c^  4. 

4)  Porpli.  vita  Piotin.  c.  II.  —  Cf.  ib.  c.  18.  ' 

5)  Schröekh  hat  dieselben,  in  seiner  Cbristliclien  Kirchenee' 
schiebte  (Tbl.  4.  S.  345  ff.)  gesammelt. 

6)  Schon  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Piotin  erkennen  wir 
Porpbyrios  untergeordneten  Geist,  aus  den  Wundern,  welche  er  be* 
richtet  (zum  Theil  ganz  gewöhnliche  Weissagerkunsistücke) ,  aus  der 
Art  wie  er  von  der  Ezstase  spricht.  Er  erzählt  (vita  Plot.  c.  23): 
Piotin  habe  sich  oft  zum  ersten  Goll  erhoben,  durch  alle  im  Sym- 
posion von  Piaton  angegebenen  Stufen  zum  Göttlichen,  was  ihm^  dem 
Porpbyrios  •  nur  einmal  in  seinem  68.  Jahre  begegnet  sei.  .  Plolin  sei 
während  seiner  Bekanntschaft  mit  ihm  viermal  zu  diesem  Ziele  gelaugt. 
Wie  Porpbyrios  für  die  äusserliche  Ausbreitung  seines  Meisters  be- 
sorgt war,  daher  auch  zu  grösserer  Bequemiiclikeit  der  Lernenden 
seine  a^o^/ia/  schrieb,  d.  h.  die  lebendige  Lehre  in  Formeln  bannte 
lind  so  aus  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ein  Glaubensbekennt 
niss  machte :  so  war  sein  Eifer  auf  Refnigung  der  Religion  von  allerlei 
Mlssbrftuchen  und  auf  Regulirung  der  Lebensweise  gerichtet,  also  auf 
das  Aeusserliche.  Die  Massigkeit,  Enthaltsamkeit  erscheint  bei  Piotin 
als  Nebensache,  bei  Porphyr  wird  sie  zur  Hauptsache,  wie  seine 
Schrift  de  abstinentia  ab  esu  animaüum  beweist.  Porpbyrios  gibt  aus- 
führliche Beschreibungen  des  Geisterreichs,  der  Dämonen  weit,  klas- 
sificirt  die  Tugenden  u.  dergl.  So  die  Religion,^  die  christliche  wie 
die  in  allerlei  Aberglauben  versunkene  heidnische,  hofmeisternd,  die 
Philosophie  über  sie  stellend,  und  doch  in  jener  zum  Theil  befangen, 
die  Lebren  seines  Meisters  nicht  durch  tiefsinnige  Speculation,  son- 
dern durch  äusserliche  Räsonnements  annehmbar  machend,  setzte  er 
sich  dem  mit  Recht  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurfe  des  Widerspruchs, 
aus.  €f.  J^unap.  vita  Porph.  -r-  Euseb.  praep.  ev.  IV,  10.  Jamb.  ap. 
Stob.  ecl.  I,  p.  866, 

7)  In  dem  Briefe  an  Anebos  stellt  Porphyrlos  die  Widersinnige 
keiten  der  Mantik  und  Theurgie  zusammen.  So  sagt  er  z.  B. :  Mich 
bringt  vorzüglich  das  in  Verwirrung,  wie  die  Götter  und  Geister, 
welche  als  mächtigere  Wesen  heroeigerufen  werden,  sich  doch 
als  schwächeren  befehlen  lassen,  Sie  wollen,  wer  ihnen  dienen 
wolle,  solle  gerecht  sein,  gleichwohl  geben  sie  sich  zur  Aus- 
führung ungerechter  That  ner,  wenn  sie  ihnen  befohlen  worden, 
Sie  tüürden  keinem  Beschwörer  erscheinen,  wenn  er  nicht  rein 
von  fleischlicher  Vermischung  ist ,  und  doch  zögern  sie  nichts 
jeden  beliebiaen  Menschen  zu  unerlaubter  Liebe  zu  bewegen,  Sie 
gebieten,  die  Ausleger  ihrer  Orakelsprüche  sollen  sicH  des  Ge* 
nusses  der  Thiere.  enthalten,  damit  sie  nicht  durch  die  Dünste 
des  Fleisches  verunreinigt  werden,  und  doch  werden  sie  durch 
den  Duft  der  Opferthiere  am  meisten  gelockt.  —  Noch  weit  un* 
vernünftiger  als  alles  dieses  ist,  dass  ein  Mensch,^  der  jedem, 
Andern  unterlegen  ist^  Drohungen  nicht  etwa  an  einen  Dämon 
oder  eine  abgeschiedne  Seele,  sondern  selbst  an  die  Könige  des 
Himmels,  die  Sonne  und  den  Mond  und  jede  andre  himmlische 
Gottheit  richtet 9  durch  die  Furcht  sie  zwinget,  damit  sie  ihm 
die  Wahrheit  sagen  sollen  etc.    (S.  Tennemann's  Uebersetzong 
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dieses  Briefes  iu  dessen  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  Vi.  ^S.*23C.) 
Mit  solchem  seichten  Verstandesratloncaliginiis  liess  sieh  (fas  Ileiden- 
thum  nicht  reformiren.  Es  rediicirt  sich  das  ganze  Rüsonnenient  im 
iSinne  der  nenplaton.  Philosophie  auf  die  Fra^e:  wie  kann  die  nie- 
dere Manifestation  des  Geistes  eine  willkühriiciie  Macht  über  die  ho- 
fiere ausüben?  —  und  die  Antwort  im  Sinne  derselben  Philosophie 
lag  nahe:  dadurch,  dass  sich  die  Seele  zm*  Einheit  mit  dem  höchsten 
Golt  schauend  erheben  kann;  und  alle  scheinbar  absurden  Mittel  der 
Theurgen  dienen  nicht  («otter  und  Dämonen  herabzuziehen,  sondern 
sich  zu  ihnen,  ja  über  sie  zu  erheben,  so  dass  sich  jene  Absnrditnt 
der  Mittel  nicht  anf  die  Götter  und  Dämonen ,  sondern  auf  die  im 
Leibe  bet'anj^ene,  über  die  Leiblithkeit  emporrin;;ende  Seele  bezieht. 
Auch  kann  in  Wahrheit  kein  Mittel  absurd  genannt  werden ,  da  ja 
Alles,  auch  Thier,  Pflanze,  Stein  ein,  wenn  auch  nicht  selbstbe- 
wussles^  Dasein  des  Geistes  ist.  Der  Gott  ist  darin,  wenn  wir  auch 
nicht  wissen  wie,  und  die  Thewgle  ist  eben  die  Kunst  den  dort  für 
uns  schlummernden  Gott  für  uns  in  seiner  Lebendigkeit  darzustellen. 
In  dieser  Weise  widerlegt  denn  auch  die  oben  erwähnte  Gegenschrift 
den  PorphyriQs.  Zugleich  wird  dann  aber  auch  der  philosophische 
Standpunkt  gänzlich  verlassen,  indem  an  ilie  Stelle  des  spekiilatiren 
Schaltens  und  der  nach  diesem  hinstrebenden  Arbelt  des  Denkens  eben 
die  absurden  Mittel  der  Theurgie  gesetzt  werden,  —  indem  aus  der 
Allgemeinheit  des  Gedankens  in  die  Besonderheit  des  endlichen  Da- 
seins herabgestiegen  wird,  und  diess  zwar  im  Sinne  des  heidnischen 
Aberglaubens,  weil  man  gegei)  das  Cbristenthiim  in  Opposition  stand, 
welches  doch  allein  auf  eine  geistwürdige  Weise  die  Besonderheit 
des  endlichen  Daseins  jener  Allgemeinheit  des  Gedankens  adäquat 
macht.  Die  erwähnte  Schrift  de  mysterils  Aegyptiorum  wird  nach  einem 
Schplion  des  Proklos  dem  Jamblichos  (s.  d.  fol^.  g.)  zugeschrieben 
und  scheint  auch  in  dessen  Gelitte  geschrieben.  Doch  bat  diese  An- 
siebt Meiners  in  seiner  Abhandlung:  Judicium  de  libro ,  qm  de  tny- 
steriis  Aegyptiorum  inscribttur  (comment.  soc.  ^eg.  Gotfing.  Vol.  iV. 
p.  50  SS.)  zu  widerlegen  gesacht.  Cf.  Tiedemann*s  Geist  der 
spekul.  Philos.  Bd.  Ilf.  S.  473  n.  ff. 


$.  150.     Jamblichos  und  andere  Neuplatoniker, 

Jamblichi  de  inysteriis  Aegyptiorum  über,  s.  responsio  ad 
Porphyrii  epistolam  ad  Anebonem  Gr.  et  lat.  praemfssa  ep.  Porph. 
ad  Aneb.  ed.  Thom.  Gate.  Oxf.  1678.  fol.  —  Jamblichi  vita 
Pvthagorae  v.  §.  6L —  Jamblichi  Xoyoq  nQOTgmtt'Hoq  tiq  qiiXnaotpiwf 
adhortatio  etc.  Textum  etc.  recensuit,  interpretatione  latina  etc.,  et 
anlmadversionibus  instruxit  Theoph.  Kiessling^  Lips.  1813.  8.  — 
£j.  de  generali  mathematum  .scientia  (im  Original  in  Villolson 
Anecdot.  gr.  T.  11.  p.  188  sqq.)  und  Introductlo^  in  Kicomacfa!  Geraseni 
aritfameticam ;  ed.  Sam.  Tennulias.  Arnh.  1668.  4.  und  Theologu- 
mena  arithmetices.  Par.  1543.  4.  ^  6e.  Ern.  Hebenstreit:  Diss. 
de  Jamblichi  philosophi  Syri .  doctrina^  christianae  religioni ,  quam 
Imitari.studet,  noxia.    Lips.  1704.  4. 

Zu  hohem  Ruhme  gelangte  Jalkiblichoi^  auB  Chalkis 
mKoifes^Tiön^  ein  SbhüFe>  d^sPorfih^riod,  welcher  im  Orient 
lebte  und  um  333  n.  Chr.  starb  ^).  Ak  Philosoph  .hat  er 
Rur  eiiie  negative  Bedeutung:    wir  sehen  in  ihnV  die*  n^u- 
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platonische  Philosophie  in  heidnijscbfi  Theologie  über-  un^ 
untergebn«     Er   war  jedoch   die   kräfiigste  Stütze   des  zu» 
sammenbrechenden  Alterthums,  indem  Alles  was  das  Alter* 
tbum  von  Wissenschaft  und  Gelehrsannkeit  in  der  verschie- 
densl^n  Gestalt  besessen,   von  ihm   in  Anwendung  gesetzt 
wurde^  am  dem  ganz  äusserlich  und  leer  gewordenen  Göt- 
terglaoben   einen   Gehalt  wie4erzugeben,  welcher  ihn   be* 
fähigen  sollte,  den  Kampf  gegen  das  Christenthum  siegoreich 
zu  bestehen.     Griechische  Wissenschaft,   ägyptische,   chal* 
däisehe  Priesterlehre  wurden,  wie  sie  jetzt  für  Einen  Zweck 
als  Wafien  dienten,  auf  Eine  Quelle  zurückgeführt,  auf  die 
herm^ischen  Schriften,    von  Hermes   den  Priestern  mitge- 
theilte  Offenbarungen^).     Den  Zweck  des  Jamblichos,  das^ 
Heidenthum  vor  dem   Christenthum   zu   retten,   verfolgten 
mehr  oder  weniger  eine  ganze  Reihe  von  Philosophen  oder 
Theologen  des  4.  und  5.  Jahrh.     Sie  sind  die  Märtyrer  des 
Heidenthums,   welches  zuerst  Konstantin  d«  Gr.  verfolgte. 
Mehre  wurden  ein  Opfer  ihres  Eifers,  andere  konnten  sich 
nur  durch    die  xFlocht  dem,  gewahsamea   Tode    entziehn. 
Dexippos,  der  Pertpätetiker  genannt,   War   ein  Schnter 
des  Jamblichos  ^).    Andere   Schüler  des  .Jfamblichos  waren 
Sopater  aus  Apamea,  Aidesios  aus  Kappadokien,  v^el- 
eher  als  des  Jamblichos  Nachfolger  genannt  wiid,  Eusta- 
thios    aus   Kappadokien,    der    Nachfolger    des    Aidesios! 
Eüsebios   aus  Myndos  tmd   Priskos  aus  Molossis  oder 
Thesprotia,  beide  Schüler  des  Aidesi'os,  verwarfen  Mantik 
und  Theurgie.     Dagegen  wurden  diese  von  Maxim  ob  von 
Ephesos,  der  gleichfalls  ein  Schüler  des  Aidesios,  hoch  ge- 
achtet.    Der  Kaiser  Julian  berief  ihn  nach  Konstantinopel  ^). 
Auch  Chrysan  thios  aus  Sardes,  Schüler  des  Aidesios  und 
Lefafer  des  Julian,  von  diesem  zülm  Oberpriester  iil  Lydien 
ernannt,    war  der  Theurgie    und'  Mantik  ergeben.     Voitt 
Kaiser  Jelian  (geb.  331,  reg.  seit  36a,  gest.  363),  Apo- 
stata,  wurde  der  letzte  energische  Versuch  zu  Wiederäuf- 
richtttrig  des  Heidenihums  gemacht  ^.      Eunafiios    von 
Sardes  in  Lydien,  der  Geschiehtächreiber  seiner  Schule,  war 
aaeh   ein  Schüler    des  Ghri^sänthiOB  ^).    Sallastius   soll 
unter  Julian  363  Consql  gewesen  seiii  ^).    T h  e  m  i  s t  i o  s  aus 
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Pa[^hiagonien  ^  Etiphrad«^»  genannt^  lehrie  2U  Nikoniedien 
und  kam  später  nach  Konstantinopel,  wo  er  wichtige  Aemter 
bekleidete.  Er  commentirte  Platon's  und  Aristoteles  Schrif- 
ten*). Des  Aurelins  Macrobius  Ambrosinä  Theodosius 
Schriften  enthalten  einige  für  die  Geschich|;e  der  Philosophie 
brauchbare  Notizen^).  In  Alexandria  lehrten  H  i  e  r  o  k  1  e  s  ^  ö) 
und  Olyinpiodoros^^).  Plutarchos  von  Athen,  nach 
seinem  Vater  Nestorios,  von  seinen  Bewunderern  der  Grosse 
beigenannt ^  machte  Athen  wieder  zum  Hauptsitz  der  Philo- 
sophie. Schüler  ^^)  ysai  ihm  waren  Syrianos  von  Alexan- 
djrien,  welcher  als  Vorbereitung  für  das  Studium  des  Piaton 
den  Aristoteles  erklärte ^3),  und  Proklos. 

1)  er.  Eanap.  vUa  Jambl.  Snidas  s.  v.  'fd/L^ßXpxof,  Seiae  Verehrer 
gaben  ihm  den  Bemamen  des  Wunderthktigen  (^ov/iaa^o^)  oder  des 
Göttlichen  (&iio<i). 

2)  Es  geschieht  diess  namentlich  in  der  Schrift  de  mysteriis  Aegypt. 
Dort  wird' VIII,  c.  I.  erzählt,  dass  nach  dem  Bericht  des  Seleiikos 
Hermes  30,000,  nach  Manethos  über  6525  Bücher  über  die  allgemei- 
nen Principien  geschrieben  habe.  Hermes ,  der  Gott  der  Erfindungen, 
ward  von  den  Griechen  wahrscheinlich  mit  dem  Thaant,  dem  Vater 
der  Erfindungen  bei  den  Aegyptiern,  identificirt.  Die  ägyptischen 
Weisen j  Pythagoras,  Piaton,  überhaupt  alle  Weisen  des  Älferthums 
ftollten  was  sie  Wahres  gelehrt  ans  den  hennetischen  Schriften  ge- 
ecliöpft  haben.  Die  Schriften,,  welche  man  später  für  die  des  Her- 
mes Trismegistos  (des  dreimal  -  grössten)  ausgab ,  haben  kein  hohes 
Alter:  In  diesen  Schdften  selbst  Ist'  Hermes  der,  durch  welchen 
ftibh  der  Weltschöpfer  der  Welt  offenbarte,  ehe  die  Menschen  waren : 
der  vovq  des  Alls,  welcher  alles  was  er  gedacht  hatte  aufschrieb. 
Thaaut,  Asklepias  und  alle  folgenden  Weisen  hefssen  Nachfolger  des 
Hermes ,  Thaaut  auch  Sohn  desselben.  Die  heiligen  Bücher  hlieben 
lange  verborgen.  Erst  durch  Isis  und  Osiris  wurde  die  Weisheit  des 
Hermes  in  die  Afenschenwelt  eingeführt,  denn  dem  Thaaut  hatte  sich 
Osiris  nur  unvollkommen  mitgetheilt.  Auch  in  Bezug  auf  den  Hermes 
selbst  kommen  aber  viele  Widersprüche  vor.  Cf.  Herrn  et is  Tris- 
meglsti  opp.;  in  Franc.  Patricii  nova  de  universls  philosophia 
llbb.  L  comprehensa.  Ferrar.  1591;  Ven.  1593;  Lond.  161 L  1628. 
fol.  —  Hermes  Trismegistos  Poemander  oder  vor  der  gSttl.  Macht 
und  Weisheit.  Aus  dem  Griecb.  mit  Anm.  von  Tiedemann.  Bert 
und  Stett.  1781.  8.  —  Ursini  de  Zoroastre  Bactriano ,  Hermete  Tris- 
megisto  etc.  exercittl  Norimb.  1661.  8.  —  L.  F.  O.  Baumgarten- 
Crusius:  De  librorum  hermett  origine  atque  tndole.  Jen.  Iw27.  4. — 
Eine  vdn  A  pul  ejus  (s.  S.  1^,  Anm.  7.)  angeblich  aus  dem  Griech. 
übersetzte  Schrift :  Hermetis  Trismeg.  de  natura  Deorum  ad  Ascleplnm 
ailocuta  ist  wahrscheinlich  unecht.  *—  Ueber  die  Unechthelt  der  hermet. 
Schriften  vei^l.  Casauboni  de  rebus  sacris  et  ecclesiastlcls  ezer- 
citationes  XVl  ad  Cardinalis  Baronii  Prolesomena  in  Annales,  Exerc 
I.  sect.  X.  und  Meiners:  Versuch  über  die  Religionsgeschichte  der 
ältesten  Völker ,  besonders  der  Aegyptier,  S.  223  ff. 
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3)  Von  seiner  Schrift  inoglcu'  nal  Xvang  tlq  ra^  lä^iiav&t/Xt^vq  hot- 
fjY^qlai  hi  nur  ein  Theil  übersetzt  und  gedruckt:  Dexippi  quaestionum 
in  caiegorias  Ilbb.  Ilf  e  vere.  lat.  reliciani.  Par.  1540.  8;  Auch 
mit  des  Poi-phyries  Comm.  üb.  d.  Kategorien:    Venet.  1546.  1566.  f. 

4)  Malifiov  qp»Ioöo9ov  ntql  naxaqxi^v  rec.  et  c,  not.  crlt  edid.  Ed. 
,  Gerbard.    Lips.  18*21).  8.  —    Auch  seine  Brüder  Klaudian  und 

Nymphidiaia  werden  genannt. 

.  5)  Julian!  opp.  ed.  Dion.  Petav.'  Par.  1630.  4.  Ed.  Esech. 
Spanheniii.  Lips.  1696.  f.  ^  Ad.  Kluit  Oratio  inauguralis  pro 
Imperatore  Juliano  Apostata.  Middelb.  1760.  4.  —  J.  P.  Luflewig 
Edictum  Juliani  contra  philosophos  christianos.  Hai.  1702.  4.  —  <£ 
F.  Crudii  Dias,  de  artibus  Julian!  Ap.  paganam  superstitlonem  Instau» 
randi.  Jen.  1739.  4.  -«  Hill  er  de  syncretismo  Juliahi.  Viteb.  1739. 
4.  —  A.  Neander:  über  den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter.  Lelpz. 
]812.  8.  — ^^  Jul.  Korner:  Kaiser  Julian  der  Abtrünnige^  oder  die 
traurigen  Folgen  der  Verunstaltung  des  Christenthums.  Schneeberg 
183t*.  8. 

6)  Eun'apil  vitae  philosophomm  et  sophistamm  ed.  Hadr. 
J  unii.  Antwerp.  1568. 8.  (Von  Junins  erschien  auch  einelat.  Ueben. 

,  ib.  1572.  8.)  Ed.  Commeiini.  Heidelb.  1596.  8.  Ed.  Seh  Ott  i. 
Genev.  1616.  8.  Ed.  Boissonade  c.  suis  et  Wyttenbacbii 
animadvv.    Amst.   II  Voll.  1822.  S. 

7)  Sallustii  philosophi  de  diis  et  mundo  lib.  gr.  et  lat  ed. 
—  o  A 1 1  a  t  i  u  s.  Rom.  1638.  12. ;  Lugd.  1639. ;  auch  bei  G  a  1  e  opusc. 
myth.  p; 237 88.;  ed.  Formey.  Berol.  1748.  8.;  emendatius  ed.,  Lucae 


Leo  i^iiacius.    jiom.  luoo.  i^. :  juuso.  lod». :  aucn  nei  ti a i e  opusc. 

Lucae 
Holstenii  et  Thomae  Gale!  annotationibus  integris «  F o r m e j  1 
autem  selectis  aliorumque  etc.  illustr.  J..  Conr.  Orellius.  Turici 
1821.  8. 

8)  Then^istii  opp.  omnia.  Paraphrases  in  Aristotel.  et  oratt. 
(VUI)  c.  Alex.  Aphrodis.  Ilbb.  II  de  anima  et  fato.  Gr.  ed.  Vict. 
Trincavellus.  Ven.  1534.  fol.  —  Oratt.  XXX11L  Gr.  et  lat.  ed. 
Jo.  Harduinus.  Voll.  II.  Par.  1684.  f.  —  Paraphrases  in  Aristotel. 
analydca  post.  et  physica  etc.  Gr.  c.  lat.  vers.  Hermolai  Barbairi 
et  Mosis  Finzii.  Ven.  1554.  1558.  1560.  f.  Einige  Paraphrasen 
wurden  aus  der  hebr.  Uebersetzung  ins  Lat.  übertragen  >  wie  die  pa- 
raphr.  in  Aristot.  metaph.  1,  12.  (transtulit  Moses  Finzius.  Ven. 
1558  et  1570.  f.)  Arist.  de  coelo  II,  4.  (transtulit  Mos.  Alatinus. 
Ven.  1574.  f.),  —  mehre  aus  dem  Gr.  Ins  Lat.  durch  Uermol.  Bar- 
barus.  (Ven.  1530.  f.) 

9)  Maccobii  Satumal.  ed.  Jac.  Gronov.  Lugd.  Bat  1670.  8.; 
Lond.  1694.  8.;  ed.  Zeune,  Lips.  1774.  8.;  ed.  Bipont.  1788.  2 Bde.  8. 

10)  Man  legt  ihm  folgende  Schriften  bei:  Commentar.  in  aurea 
carmina  Pythagorae  gr.  lat.  ed.  Jo.  Curterius.  Par.  1583.  12.;  ed. 
Needham.  Cantabr. '  1709.  8.  und  Lond.  1742.  8.  De  Providentia  et 
fato  deque  liberi  arbitrii  c.  divina  gubernat.  convenientia  Comment. 
Gr.  lat.  Interpret.  F.  Atorello.  Lutet.  1597. '8.  —  Hleroclis  opp. 
ciira  Pearsoni.  Loiid.  1655.  8.  und  1673.  II  Voll.  8.  —  Photius  hat 
in  seiner  bibl.  cod.  214.  251.  Auszüge  aus  Schriften  des  Hierokles  in|t- 
getheilt. -— Ein  Schüler  des  Hierokles  war  Aineias  von  Gaza^  welcher 
zum  Cbristentluim  übertrat  und  den  Namen  eines  christlichen 
Platonikers  erhielt.  Wir  besitzen  von  ihm  noch  ein  Gespräch 
über  Unsferbiichkeit  etc.  unter  dem  Titel  Theophrast,  und  mehre  Briefe. 
Aeneae  Gazaei  Theophrastus.  Gr.  c.  lat.  interpr.  J oh.  ,W o I f I i. 

Gesell,  d.  Pbilos.  n.  7 
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Tut.  1560.  f.  Id.  ib.  c.  lat.  Interpr.  et  anlmadw.  Casp.  Barthli. 
Lips.  1655.  4.  —  Ej.  epistolac  XXV.  Gr.  et  lat.  in  Collect,  epp.  grr. 
€oIon.  Allobr.  s.  Genev.  1606.  f.  p.  422  ss.  —  Alvtta^  yial  Zaxt»^ia^. 
Aeneas  etc.  De  immortalitate  animae  et  mundi  consummatiODe.  Ad 
codfces  rec,  Bartbii,  Tarini,  Duc<aei  notas  addidit  J.  F.  Boissonade. 
Accedit  Aeaeae  Interpret,  ab  Ambrosio  Caraald.  facta.    Par.  1836.  8. 

11)  Cf.  Afarini  vita  Prodi  c.  9.  und  Suid.  s.  v.  *OXv/iJtioS»^ot, 
Voiuibm  unterschieden  soll  ein  jüngerer  Olympiodor  sein,  welcher  in 
der  Mitte  des  6.  Jahrh.  lebte  und  den  Aristoteles  commentirte.  Ihm 
wird  beigelegt  Comment.  in  meteor.  Aristot.  Gr.  et  lat.  Camotio 
interpr.  Ven.  Aid.  1550. /1551.  II  Vol.  fol.  Ausserdem  gibt  es  von 
einem  Olympiodor  noch  handschr.  Comment.  über  einige  Schriften 
Piatons  und  eine  Lebensbeschr.  des  Piaton ^  welche  Fischer  In 
seiner  Ausg.  voa  4  piaton.  Dialogen  (Leipz.  1783.  8.)  hat  abdrucken 
lassen.  Du  commentaire  in^dit  d*Olympiodore  sur  1^  Phedon  etc.  D*un 
second  comment.  inedit  etc.  Par.  1^35.  8.  —  Cf.  die  Lit.  zum  folg.  §. 

12)  Als  Schüler  des  Plutarchos  werden  ausser  Syrian  und  Proklos 
noch  sein  Sohn  Hierios,  seine  Tochter  Asklepigeneia  und  sein 
Eidam  Arcbiades  angeführt.  —  Unter  den  Frauen ,  welche  sich  der 
neuplatpn.  Philosophie  widmeten,  that  sich  besonders  Hypatia  her- 
vor. Ausgezeichnet  durch  Schönheit  und  Keuschheit  lehrte  sie  seit 
etwa  396  zu  Alexandria  Philosophie ,  fand  grossen  Beifall  und  wurde 
um  415  daselbst  von  fanatischen  Christen  ermordet.  Einen  wahr- 
scheinlich unechten  Brief  vonMhr  findet  man  in  J.  Chr.  Wolf 's 
Fragmm.  et  elogg.  mulieram  graec.  p.  72.  Cf.  Ejusd.  Catal.  femm. 
illustr.  p.  368.  et  Menag.  hist.  inull.  philosouhantium  §.  49— $6.  — 
J.  C.  Wernsdorf  Diss.  IV.  de  Hypatia  pnilosopha  Alexandrina. 
Vit.  1747—48.  4.  ^  £.  Muuch  Vermischte  histor.  Schriften.  Bd.  1. 
S.  300.  f. 

13)  Syriani  Comment.  in  lib.  III.  XIII.  XIV.  roetaphysicorara 
AristoU  lat.  Interpret.   H.  Bagolino.    Ven.   1558.  4.    Er  soll  auch 

^  eine  Schrift  über  die  Uebereinstimmung  des  Orpheus,  Pytbagoras  und 
Piaton  geschrieben  haben,  entsprechend  dem  Streben  aller  Neupla- 
toniker^  die  innere  Uebereinstimmung  aller  Wissenschaft  darzulegen. 
Als  Schüler  von  ihm  werden  Herrn  las  von  Alexandrien,  dessen 
Gattin  Aidesia  und  Domnin  von  Larissa  genannt. 

§.  151.     Proklos. 

Marinl  vita  Prodi.  Gr.  et  lat.  ed.  J.  A.  Fabricius.  Hamb. 
1700.  4.  Ed.  J.  Fr.  Boissonade.  Lips.  1814.  8.  —  Prodi  phi- 
losophi  Platoniri  opera  e  Codd.  mss.  bibl.  reg.  Paris,  nunc  primum 
edid.  etc.  Victor  Codsin.  T.  I— VI.  Paris.  1820.  1825.  8.  —  Initia 
phllosophiae  ac  theologiae  ex  Platonicis  fontib.  ductae,  sive  Procii 
et  Olympiodori  in  Piatonis  Aicibiad.- Commentarii.  Ex  Codd. mss. 
nunc  primum  graece  ed.  Fr.  Creuzer.  P.  1— IV.  Francof.  1820—25. 
—  Procii  in  theologiam  Plalonis  11.  VI.  Per  Aem.  Portum.  Ac- 
cessit  Marini  Neap.  Ilbellus  de  vita  Proch*.  Item  conclusiones.  LV  sec. 
Proclum^  Quas  olim  Romae  ill.  Picus  Miraudula  disp.  exhib.  (luest 
etiam  Procil  Institutio  theologica.)  Hamb.  1618.  fol.  Ed.  Fabricius. 
1704.  4.  —  Ejusd.  in  Piatonis  Timaeum  Commenf.  (lib.  V)  et  In 
lib.  de  rep.  Bas.  1534.  fol.  —  Aus  Proklos  Commeutar  zum  Alcibia- 
des  I.  des  Piaton  hat  Ficinus  zwei  Theile:'  de  anima  ac  daemone 
und:  de  sacrificio  et  raagia  (Ven.  1407.  1516.  f.  u.  öfter)  in  lat.  üe- 
bers.  herausgegeben,  und  Creuzer  hat  einen  Thell:  ntgl  ^vwfKw^xal 


ncilXov^  aus  Handschriften  herausgegeben  (in  der  Ausgabe  ^<m  Plotins 
IIb.  de  pulchrit.  s.  die  Literatur  za  g.  145.}.  —  Scholia  grtfeca  (n  Pia* 
tonein  ex  Prodi  scboliis  in  Cratyium  excerpta,  e  Codd.  ed.-  J.  F. 
Boissonade.  Lips.  1820.  8.  Eerner:  Gomment,  in  yirtutes  moralea 
ac  civiles  et  partes  faciiltatesque  anlmi,  a  Raph,  Mambla  tat.  red- 
ditus.  Rom.  1542.  8.  Liber  de  causis  cum  commentariis  Thoma'e 
Aquinatis.  Päd.  1493.  f.  De  motu  libb.  II  gr.  lat.  Juato  Velaio 
interpr.  Bas.  1545.  8.  Coromentarr.  in  Euclid.  libb.  IV  ^r.  etc.  cura 
Sim.  Grynaei.  Bas.  1533.  fol.  De  sphaera  gr.  in  den  Astron.  vet. 
Gr.  Yen.  Aid.  1499.  fol.  u.  Öfter,  he»,  von  Jac,  Bainbridge  heraus* 
gegeb.  Lond.  162ü.  4.  Paraphras.  in  Gl.  Ptolem.  libb.  IV  ae  sideruni 
effecta  gr.  per  Phil.  Melanth.  Bas.  1534.  4.;  gr.  lat.  ed.  Leo  AU 
latitts.  Logd.  Bat.  1654.  8.  —  De  Burigny  Vie  du  pliilosophe 
Procius  et  notice  jdUij),  Mst.  contenant  quelau'uns  de  ses  ouvrages,  qui 
n*ont  point  ete  encore  impriui^,  in  den  Mem.  de  Tacad.  des  insGripf« 
T.  XXXi.  Deutsch  in  Hissmanns  Magazin  IV.  Band  $.  195  ff. -• 
Prodi  XXII  argumenta  ad  versus  Christianos  in  Philoponus  Büchern 
de  aeternitate  mundi  contra  Procium  ed.  Trincavelli  Gr.  1535.  fol. 
lat.  Lugd.  Bat.  1557.  f. 

Proklos  wurde  412  zu  Konstäntinopel  geboren*  Seine 
wohlhabenden  Eltera  stammten  ans  Lykien^  er. selbst  er- 
hielt zu  Xanthos  in  Ljkien  seine  erste  Erziehung  und 
wurde  später  häufig  mit  dem  Beinamen:  der  Lykier  be- 
zeichnet. In  Alexandria  beschäftigte  sich  Proklos  zuerst 
mit  Rhetorik  und  Philosophie  und  in  Athen  setzte  er  unter 
Plutarchos  und  Syrianos  dieses  Studium  fort.  Bald  zeich- 
nete er  sich  ebensosehr  durch  Gelehrsamkeit  wie  durch 
Frömmigkeit  aus  und  wurde  des  Syrianos  Nachfolger  iiu 
/Lehrarate  der  neuplatonischen  Philosophie  zu  Athen.  Seine 
Gelehrsamkeit  umfasste  die  ganze  in  Schriften  niedergelegte 
und  geheime  Weisheit  des  AUerthums,  seine  Frömmigkeit 
erstreckte  sich  eben  so  über  den  Cultus  aller  heidnischen 
Völker.  Er  war  seiner  Zeit  die  mächtigste  Stütze  des 
Heidenthums,  der  gefährlichste  Feind  des  schön  zur  Macht 
gekommenen  Christenthums.  Das  Heidenthum  wurde  ver- 
folgt und>Proklos  selbst  musste  eine  Zeit  lang  Athen  ver- 
lassen um  sich  den  Verfolgungen  zu  entziehn.  Seine  gläu- 
bigen Schüler  erzählten  wunderhafte  Begebenheiten  und 
Thaten  dek  Proklos.  Als  Schriftsteller  war  er  ungemein 
thätig.  Er  commentirte  die  Schriften  des  Platpn,  behauptete 
die  innere  Uebereinstimmung  namentlich  des  Orpheus,  Py- 
thagoras  und  Piaton  und  suchte  die  Grundlehren  der  neu- 
platonischen Lehre  durch  eine  streng  dialektische  Darstellung 
zu  beweisen.    Er  starb  485  ^ ).      ^ 
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1)  Ueber  seia  Leben  ond  die  Sageii  von- seiner  Wundertbatiskeit 
verel.  Marlni  viU  Prodi.  —  Von  seinen  poetiscbeu,  philologisciien, 
matnem^tiscben,  astrologischen  dnd  ^hilosophiscfaen  Schriften  sind 
mehre  verloren,  verschiedne  der  noch  in- Bibliotheken  in  Handschrif- 
ien  aufbewahrten  wohl  auch  noch  nicht  herausgegeben  worden. 

5*  *^^*     ^^^  Lehre  des  Proklos. 

Nächst  Plotinog  ist  Proklos  der  wichtigste  neopla to- 
nische Philosoph,  dem  man  durchaas  nicht  den  Vorwurf  der 
Schwärmerei  und  des  Mysticismus  machen  kann.  Vielmehr 
stellt  er  die  neuplatonische  Lehre  in  seinen  Wissenschaft- 
liehen  Schriften  mit  der  grdssten  Nüchternheit  und  einer 
ansserordentlichen  Verstandesschärfe  dar.  Er  schliesst  sich 
noch  enger  an  Piaton  an,  als  Plotin-,  und  wenn  er  diesem 
aiiieh  an  Tiefsinn  nachsteht,  so  übertrifft  er  ihn  doch  an 
Sehar&inn.  Durch  seine  di|ilektische  Darstellung  befestigte 
er  die  neuplatonische  Lehre.  Wenn  er  die  Theurgie  über 
alle  menschliche  Weisheit  setzt,  so  geben  seine  Schriften 
den  schlagenden  Beweis,  dass  er  unter  dieser  menschlichen 
Weisheit  selbst  keineswegs. die  Philosophie  verstanden  wis- 
sen will,  die  ihm  Tielmehr  wie  allen  Neuplatonikern  himm- 
lilschen  Ursprungs,  eine  wahre  Theologie  ist.  Er  unter- 
scheidet eine  dreifache  Weise  über  göttliche  .Dinge  zu 
sprechen:  eine  symbolische —  die  orphische,  eine  bildliche 
—  die  pythagoreische,  eine  entheastische  —  die  platonische. 
Der  Eniheastikos  (Gottbegeisterte)  offenhart  die  Wahrheit 
des  Gottlichen  an  und  für  sich  ^).  Er  selbst  schliesst  sidi 
dem  Platon  an  und  spricht  also  als  Enthciastikos,  aber  mit 
der  strengsten  wissenschaftlichen  Besonnenheit.  Ein  Abriss 
seiner  Lehre  ist  in  der  Schrift  oroiXfiwotg  ^eoXoyiH^  enthal- 
ten. Er  stellt  darin  die  einzelnen  Sätze  als  Behauptungen 
auf  und  fugt  einen  Beweis  zu  ^).  —  In  tiefe  spekulative 
Betrachtungen  geht  er  in  der  Schrift  dg  Ttjv  nXaxmvog 
GioXo^kiv  ßißJUa  t%  ein.'  Vom  Plotin  unterscheidet  er  sich, 
ausser  durch  seine  Weise  der  Darstellung,  dadurch,  dass 
er  durch  das  Hineinkommen  des  Unterschieds  in  das  IV 
nicht  den  vovg  entstehen  lässt,  insofern  der  Unterschied, 
wenn  auch  unentwickelt,  schon  in  dem  SV  Hegt,  womit  zusam- 
menhängt, dass  er  nicht  nur  vqjq  einer  Vielheit  der  piig^ 
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sondern  auch  der  haSig  apneht,  dass  er  daher  aueh  ntoht 
l'y,  voi's,  'ip^X^  als  die  drei  auf  einander  folgenden  Emana* 
üonsstnfen  annimmt  und  das  ov  dem  vovg  ooordinirt,  son- 
dern das  or,  die  ^ui^  und  den  vovg  als  die  Momente  4es  !>^ 
VFelches  sich  von  sich  selbst  unterseheidet  und  dadurch 
wahrhaft  zu  sich  selbst  kommt^  begreift«  So  finden  wir  bei 
Proklos  nicht  die  anstössige  Bemerkuiig  als  falle '  das  Sr,' 
indem  es  zum  rot;;  werde,  gleichsam  Ton:  sich  selbst  ab. 
(Cf.  §.  iM.)  Die  Rechtfertigung  dieser  Abweichung  gibt 
er  in  seiner  Lehre  Ton  der  dreifachen  Trtnitftt,  einer  äusserst 
.scharfsinnigen  Ausführung  der  platonischen  Grundlehre  (s.  d. 
Philebos,  Gesch.  der  griech.  Philos.S..208ff.)  von  ^en  Prin* 
cipien  nigag  und  Snagav ,  aus  denen  das  /uijcroif  als  das 
Wirkliche  hervorgehe,  welche  Lehre  Plotin  nicht  streng 
festgehalten  und  durchgeführt  hat.  Wie  Piaton  nimmt  näm- 
lich l^roklos  als  Principien  dit^  Grenze  (ftigagf  und  djas^ 
Unendliche  (anstfov)  an  ^).  Alle  Einung,  Ganzheit  und 
OemeiMcha/t  der  Seienden  und  alle  göttlichen  Maa$$e 
baiiren  auf  der  ersten  Grenze.  Alle  Trennung  aber  und 
alle  Zeugung  und  der  Fortgang  in  die  Vielheit  beruht  auf 
jener  unprüngliehtten  Unendlichkeit.  So  dasswenn  mr 
eagen,  4ass  Jegliches  von  den  Göltliehen  zugleich  auch 
vorschreite  j  so  sagen  ieirj  dass  es  der  Grenze  nach  be* 
ständig  beharre ,  aber  der  Unendlichkeit  nach  vorschreüe^ 
und  dass  es  zugleich  das  Eins  habe  und  die  Vie&eit,  Jenes 
insofern  das  Prinzip  der  Grenze  j  diess  insofern  die  Un^ 
endlichkeit  an  ihm  haftete  Bei  allem  Gegensatz  in  den 
göttlichen  Geschlechtern  beziehen  wir  das  Bessere  auf.  die 
Grenze^  das  Niedrere  auf  die  Unendlichkeit*  Denn  aus 
diesen  zwei  Principien  hat  Alles  bis  zu  den  letzten  den\ 
Fortgang  ins  Sein.  Denn  auch  das  Ewige  seBst  hattheü 
zugleich  an  der  Grenze  und  an  der  Unendlichkeit  ^  als 
vernuufterkanntes  (vpririg)  Maass  an  der  Grenze^  als  Ur- 
sache der  unerschöpflichen  Möglichkeit  in  Bezug  anf  das 
Sein  an  der  Unendlichkeit.  Und  die  Vermnft  insofern 
s^ie  einsartig  ist  und  ganz  und  insofern  sie  die  voriild" 
liehen  Maasse  enthält,  ist  aus  der  Grenze  gezeugt;  sofern 
sie  dagegen  ewig  Alles  hervorbringt  undßer  ganzen  Ewig^ 
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keit  nach  üty  Alltn  das  Sein  gewährend^  hat  He  immer  ihre 
nngeschwäehte  innere  Möglichheit  der  Unendlichheit ^).  An 
HerSeele^  am  ganzen  Himmel,  an  aller  Zeugung,  am  Natürlichen 
zeigt  er  jene  beiden  Principien  auf.  Mit  Recht  sagte  aho 
Sokrateg  (Piaton),  dass  altes  Seiende  aus  Grenze  und  Un- 
endlichem sei,  und  dass  diese  beiden  ah  die  vemuf^fier- 
kannten  PHnzipe  zuerst  aus  dem  Qotte  hervorgegangen. 
Das  beide  ^vereinigende,  und  vollendende  und  durch  alle 
Seienden,  erscheinende,  das  was  vor  der  Zweiheit,  ist  dat 
Eins;  und  die  Einigung  (die  Einswerdung)  bei  Ailem  i$t 
aus  dem  Ersten.  Die  Trennung  aber  der  zwei  Elemente 
ist  aus  jenen ^  urwirhenden  Ursachen  erzeugt  und  strebt 
durch  jene  nach  dem  unerkannten  und  unaussprechlichen 
Prinzip.  Die  vernut^fterkannte  IVesenheit  ist  das  Gemischte 
und  sie  geht  zuerst  aus  dem  Gotte  hervor,  wesshalb  sie 
das  Unendliche  und  die  Grenze.  Die  vierte  Ursache,  die 
welche  die  Mischung  bewirkt^  ist  wieder  der  Gott  selbst; 
oder  als  yerscfaieden  genommen,  die  fünfte:  denn  der  erste 
ist  Gott,  welcher  die  zwei  Prinzipe  offenbart.  Auf  diesen 
folgen  die  zwei  Prinzipe,  die  Grenze  und  das  Unendliche; 
das  vierte  ist  das  Gemischte.  Wenn  daher  die  Ursache 
der  Mischung  als  eine  andere  genommen  wird  als  die  erste 
gottliche  Ursache,  so  wäre  sie  die  ßinfte,  nicht  die  vierte 
wie  Sokrates  (Piaton)  sagt.—  Das  Gemischte  geht  aus  dem 
Ersten  hervor  und  ist  nicht  bloss  aus  den  Principien  nach 
dem  Eins  (aus  Snapov  i^al  ncQag),  geht  aber  auch  aus 
diesen  hervor  und  ist  dreifältig  {tQ^aSmov).  —  Das  Ge- 
mischte ist  Monas,  weil  es  am  Eins  theil  hat,  zwie/altig 
(Dyas)  inwi^ern  es  aus  den  zwei  Prinzipen  hertorge^ 
j^angen,  und  Trias  inwiefern  in  jeglichem  Gemischten 
diese  drei  sein  müssen  :  Schönheit,  Wahrheit,  Symmetrie  ^). 
—  Diess  ist  die  erste  Trias  alles  Vernünftigerkannten: 
Grenze,  Unendliches,  Gemischtes.  —  Das  Gemischte  ist 
die  erste  und  erhabenste  Ordnung  der  Götter,  welche  ver^ 
borgen  Alles  zusammenhält,  nach  der  vemüt^tigerkannten 
Alles  umfassenden  Trias  erfüllt,  die  Ursache  alles  Seien^ 
den  einsartig  un^fasst  und  in  dem  ersten  dem  Vernünftig- 
erkannten die  Spitze  (das  erste  Eiüs),  welche  über  die  Gan- 
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zen  (Allgemeinen)  erhaben  (ron  ihnen  getrennt,  selbständig), 
begründet  ^y  —    Nach  die$er  ersten  Trias  feiern  wir  die 
zweite^  die  von  Jener  ausgeht,  die  durch  das  Alogische 
bei  der  vor  ihr  erßlllt  wird.    Ihnn  es'  ist  noihwendig^'^ dass 
auch  in  dieser  das  Seiende  das  Theilhabende  seij  das  Eins 
das  woran  theifgenommen  wird.  —  Wie  die  erste  der  Ein* 
heiten  die  Spitze  des  Seienden  zeugt,  so  bringt  die  mittlere 
(Einlieit)  das  mittlere  (Seiende)  hervor.     Die  zweite  Trias 
ist   der  ersten  analog,   und  zwar  ist  an  ihr  das  Höchste 
das  was  Eins,  Göttlichkeit,   Substanz  genannt  wird,  das 
Mittlere  das  was  innere  Möglichkeit  genannt  wird,   das 
Letzte  das  was  das  zweite  Seiende  genannt  wird.    Diess 
aber  ist  das  vernUnf tigerkannte,  Leben.  —  Indem  die  erste 
Trias  Alles  ist ,   aber  vernunftartig^  und  einsartig    und 
grenzartig  (um  platonisch  zu  sprechen),   so  ist  die  zweite 
Alles,  aber  lebensartig  und  unendlichartig;  wie  die  dritte 
(Trias)  nach  der  Eigenihümlichkeit  des  Gemischten  hervor- 
geg4ingen  ist  7).    —    Wie  nun   die  erste  (Trias)  das  ver- 
nUnftigerkannte  Seiende,  die  zweite  das  vernüf^f tigerkannte 
Leben,  so  stellt  die  dritte  um  sich  her  {yq>lftriai  mgl  avr^V, 
hat  als  zu  ihr  Gehöriges)  die  vernünftigerkannte  Vernunft 
und  erfüllt  sie  mit  der  göttlichen  Einheit,  indem  sie  in 
die  Mitte  zwischen  sich  selbst  und  das  Seiende  (die  eiste  Trias) 
die  Möglichkeit  setzt,  durch  welöhe  sie  dieses,  das  Seiende^ 
erfüllt  und  zu  sich  selbst  hinwendet.     In  dieser  nun  er- 
icheint  alles  Vernünftigerkannte  als  Vielheit.    Denn  dieses 
das  Seiende  ist  ganz   erkannte  Vernunft  und  Leben  und 
Wesenheit.     Und  weder  nach  Ursache  wie  das  erste  Set- 
ende,  noch  Alles  offenbarend  wie  das  zweite,  sondern  wie 
Alles  nach  thatiger  Wirklichkeit  und  deutlich  (so  wird  es 
darch  die  dritte  Trias  dargesteUt),    Daher  ist  es  auch  die 
Grenze  alles  Vernünftigerkannten.  —  Während  die  erste 
Trias  verborgen  in  der  Grenze  verhängt  und   alles  JJe- 
harrliehe  des  Vernünftigerkannten  in  sich  fixirt  hat,  die 
zweite  aber  beharrt  und  zugleich  vorschreitet,   so  wendet 
die  dritte  nach  dem  Fortgange  die  erkannte  Grenze  in  das 
PHnzip  und  kehrt  die  Ordnung  zu  sif^h  selbst  zurück.  Denn 
der  Vernunft  kommt  überall  das  Umwenden  und  das  dem 
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JSrAannlßn  g€m&9»  mmehen .  zu.  Und  alles  diess  iii  etnf- 
artig  und  vernünflig  Erkannta  (Ein  identischer  Gedanke) : 
das  Beharren^  das  Vonchreiten  und  das  Unwenden  (das 
Beharrende  ist  das  im  Vorscbreiten  zu  sich  selbst  kom- 
mende). —  Diese  drei  Triaden  verkünden  auf  mystische 
(d.  h.  den  gemeinen  Verstand  übersteigende,  aber  ja  eben  als 
begriffen  vorliegende,  spekulative)  Weise  die  schlechthin 
unerkennbare  Ursache  des  ersten  und  untheilhßften  Gottes, 
die  eine  seine  unaussprechliche  Einheit  j  die  andre  den 
Ueberfluss  aller  innern  Möglichkeiten^  die  dritte  die.  voll- 
kommene Ausgeburt  der  Seienden^).  Man  sieht  wie  diese 
4ret  Triaden  aas  den  drei  Prindpien  abgeleitet  werden, 
so  dass  diese  (Grenze,  Unendlichkeit,  Gemischtes)  erstens 
im  Element  der  Crenze,  zweitens  im  Element  der  Unend^- 
lichkeit,  drittens  im  Element  des  Gemischten  auftreten  und 
'  in  ihrer  Aufeinanderfolge  das  Kommen  des  Gottes  zu  sich 
selbst  darstellen,  welcher  1)  iiiiplicite  in  sich. ruht,  2)  ^ich 
explicirt  und  3)  mittels  dieser  Explication  zu  sich  selbst 
kommt  als  der  welcher  er  implicite  ist.  Daher  bezeichnet 
Proklos  auch  die  erste  Trias  als  den  gedachten  Gott,  die 
zweite  als  den  gedachten  und  denkenden  Gott  (den  sich 
selbst  sieh  entgegensetzenden,  von  sich  sich  unterscheidenden, 
daher  im  Element  der  Unendlichkeit,  welche  aus  dem  Ge- 
gensatz sich  ergibt),  die  dritte  a/«  den  denkenden  (intel- 
leetuellen)  Gott  (der  durch  den  Gegensatz  zu  sich  selbst 
kommt,  so  dass,  iVie  oben  gesagt  wurde,  die  dritte  Trias 
durch  die  zweite  sich  mit  der  ersten  vermittelt  oder  die 
erstjB  zu  ^ich  selbst  zurückfnhi^t)  ^)«  Jede  Trias  ist  der 
Gott  völlig  dem  Inhalte  nach,. jede  ist  in  sich  Bewegung 
von  sich  durch  sich  zu  sich :  in  jedem  seiner  Momente 
kommt  der  Gott  zu  sich  selbst ;  alle  drei  stellen  sie  dar  den 
Gj^t)  welcher  in  jedem  seiner  Momente  sich  als  er  selbst 
besitzt,  völlig  aus  sich  selbst  herausgeht  um  zu  sich  zu- 
rückzukehren. 

1)  Procl.  Theol.  plat.  (ed.  Porti)  1.  I.  c.  4.  (p.  9.)  —  Wie.Proklos, 
wenn  er  von  einer  über  die  menschliche  erhabenen  mystischen  Weis- 
heit spricht,  nicht  die  Philosophie  zurücluetzen  will,  sondern  unter 
dieser  mystischen  Weisheit  die  neuplatonische  Philosophie  selbst  ver- 
steht 4  geht  auf  das  klarste  aus  Theol.  plat.  1.^  11h  c.  7  Init.  (p.  131.) 
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hervor.  Hier  äugt  er:  TlaXw  9ff  ov9  ^pu¥  ^nwfaXiptUci^  v^fntQi  vov 
Mq  fiVfnayiayiav ,  iva  %ajB^  odow  loPtEg  dno  t^c  ngtovri^  ^QX'i^^  "^otq 
dtvrigctq  9Uti  Tohaq  wp  ^tav  v/tptiawfitv  —  lind  es  folgt  eine  Kecapitu- 
lation  seiner  Lehre  vom  Eins  und  den  beiden  Principien  der  Grenze 
und  der  Unendlichkeit,  s 


s 


2)  Ich  gebe  im  Folgenden  eine  Uebersicht  der  Lehre  des  ProlLlos, 
einen  Abrlssder  neuplatonischen  Philosophie  in  ihrer  höchsten  Vbl- 
lendnng,  in  einem  nach  den  einzelnen  Kapiteln  fortgehenden  Auszöge  der 
Schrift  axotxd(aah^  ^ioloyinri  nach  der  Creuzerschen  Ausgabe  (Bd.  III.). 
Die  Beweise  der  Sätze  'sind  natürlich  in  den  meisten  Fällen  weggeblieben. 

(I.)  Jede  Vielheit  hat  auf  geicisse  Weise  theil  am  Eins, 
(2.)  Alles  am  Eins  Theilhabende  ist  Eins  und  Nichteins.  (3.)  Alles 
Einswerdende  wird  Eins  durch  Theilhaben  am,  Eins,  (4.)  Alles 
Einsgewordene  (^to^ivop)  ist  verschieden  von  dem.  Selbsteins, 
(5.)  J^ede  Vielheit  ist  ein  späteres  als  das  Eins.  (6.)  Jede  Viel- 
heit besteht  entweder  aus  Einsgewordenen  oder  aus  Einheiten, 
Denn  jegliches  der  Vielen  —  ist  wiederum,  eine  Vielheit.  Wenn 
es  aber  nicht  blosse  Vielheit ,  so  ist  es  Einsgewordenes  oder  (eine 
Vielheit  von)  Einheiten.  Wenn  es  aus  solchen  besteht^  aus  wel» 
chen  das'  erste  Einsgetoordene ^  so  besteht  es  aus  Einheiten, 
Wenn  nämlich  das  Selbsteins  ist,  so  ist  das  Erste  das  an  ihm, 
Theilhabende  und  erste  Einsgewordene,  Diess  aber  besteht  aus 
Einheiten.  Denn  wenn  es  aus  Einsgewordenen  bestände ,  so  wä* 
ren  wiederum  die  Einsgewordenen  aus  andern  und  so  ins  Un- 
endliche, Es  fnuss  aber  das  erste  Geeinte  aus  Einheiten  sein. 
(7.)  Alles  was  ein  Andres  hervor zubrinaen  vermag  (vb  7taQaKxtn6v), 
ist  ein  Besseres  als  die  hervorgebrachte  Natur,  (8.)  Allem,  was 
irgendwie  am  Guten  theil  hat,  geht  voraus  das  erste  Gute,  und 
was  nichts  andres  ist  als  das  Gute,  Denn  wenn  alles  Seiende 
nach  dem.  Guten  begehrt,  so  ist  offenbar  das  erst^  Gute  über 
alles  Seiende  •erhaben,  (9.)  Alles  Sichselbstqenügende  (avroQntq) 
ist  entweder  seinem.  Wesen  (ovaia)  oder  der  thätigen  Wirklichkeit, 
nach  besser  [als  das  Niehtsichselbstgenügende  una  das  was  die  Ur- 
sache der  Vollendung  in  einer  andern  Ursache  (ausser  sich)  findet,. 
(10.)  Alles  Sichselbstgenügende  ist  unvollkommener  als  das  schlecht- 
hin Gute,  Denn  was  sonst  ist  das  Sichselbstgenügende  als  das 
was  von  sich  selbst  und  in  sich^selbst  das  Gute  besitzt;  diess  aber 
ist  bereits  von  dem  Guten  erfüllt  und  hat  an  ihm.  theil,  aber 
nicht  ist  es  das  schlechthin  Gute  selbst,  (li.y  Alles  Seiende  geht 
aus  Einer  ersten  Ursache  hervor,  —  Die  Erkenntniss  der  Ur^ 
Sachen  ist  das  Werk  der  Wissenschaft  und  das  nennen  wir  Wis- 
sen,  wenn  wir  die  Ursachen  der  Seienden  erkennen^  (12.)  Prin- 
zip und  erste  Ursache  alles  Seienden  ist  das  Gute,  (13.)  Alles 
Gute  vermag  das  an  ihm,  Theilhabende  zu  vereinigen  und  alle 
Einigung  (Eansmachung)  ist  gut  und  das  Gute  (absolat)  ist  dasselbe 
mit  dem.  Eins,  (14.)  Jegliches  Seiendes  ist  ufwewegt  oder  beweat; 
und  wenn  es  bewegt ,  so  ist  es  diess  e^twedei^  durch  sich  selbst, 
oder  durch  ein  andres;  und  wenn  durch  sich  selbst ,  so  ist  es 
sichselbstbewegend ,  wenn  aber  durch  ein  andres  hfgoxivtjrov. 
Jegliches  ist  also  entweder  unbewegt^  oder  sichselbstbewegend, 
oder  durch  ein  andres  bewegt,  —  Hieraus  ist  aber  auch  diess 
klar,  dass  das  Sichselbstbewegende  unter  den  Bewegten  das  erste., 
unter  den  Bewegenden  das  Unbewegte.  (15.)  Alles  was  auf  sieh 
selbst  refleetiren  kann  (t6  ttgog  iauTo  iTtKfTQintt.xov) ,  ist  unkiirper- 
lich.  Denn  nichts  Körperliches  reflectirt  auf  sieh  selbst,  —  JJenn 
Refleeti4m  auf  sieh  selbst  findet  statt  f  wenn  das  was  reflectirt 
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und  das  worauf  reftectirt  toird^  Eimt  werden^    Dtets  kann  aber 
beim  Körper  und  überhaupt  bei  dem  Getheilten  nicht  stattfinden. 
Denn  das  Getheilte  kommt  zu  sich  {cwanniTai)  nicht  als  Ganzes 
zum  Ganzen  i  eben  darum,  weil  die  Thetle  getrennt  sind  und  aus- 
einanderfallen  (das   Leibliche,    wenn    es   auf  sich  reftectirt,    stellt 
sich  nur  dar  als  die  Vielheit  der  Theile)c      Wenn  also  Etwas  ein 
auf  sieh  selbst  reflectirendes  ist  3    so   ist   es    unkörperlich    und 
theiUos,    (16.)  Alles  auf  sich  selbst  Reflectirende  Tiat  e;in  von  allem 
Körper  getrenntes  Wesen,    (17.)  Alles  was  sich  ursprünglich  selbst 
bewegt^  reftectirt  auf  sich  selbst.  —  Worauf  Etwas  wirkt,  darauf 
reflectirt  es.    (18.)  Alles  was  Andern    das  Sein  spendet ,   ist  ur- 
sprünglich   eben    diess  ^    wovon    es   den  Bespenaeten   mittheilt, 
(19.)  Alles  was  ursprünglich  einer  Natur  der  Seienden  einwohrUy 
ist  bei  allem   was  zu  lener  Natur   gehört  nach  demselben   Ver- 
hällniss  und  auf  gleicne   Weise.    (20.)  Das   Wesen  der  Seele  ist 
über  alle  Körper^  erhaben,  und  die  intellectuelle  (vofga)  Natur 
über  alle  Seelen,  und  das  Eins  über   alle  intellectuellen  Wesen 
(vot^l  vnoaTdan(i)»    (21.)  Jegliche  Ordnung  von  der  Monas   an- 
fangend geht  fort   in  eine  der  Monas  zugehörige  Vielheit ,   und 
die    Vielheit  jeglicher    Ordnung*  führt  auf  zu  Einer  Monas,  — 
Hieraus   aber   ist    klar  ^^  dass  auch   der  Natur  des  Körpers  das 
Eins  und  die   Vielheit  einwohnt ,   und  dass  Eine  Natur  die  vie- 
len mit  ihr   zusammenhängenden  hat,  und  die  vielen  Naturen 
aus  einer  Natur  des  ganzen.    Auch  bei  der  Ordnung  der  Seelen 
verhält  es  sich  so ,  dass  aus  Einer ,  der  ersten  Seele,  ungefanaen 
wird  und  in  die  Vielheit  der  Seelen  fortgegangen  wird,  und  aass 
die  Vielheit  in  die  Eine  aufführt;   auch  bei  dem,  intellectuellen 
Wesen,  dass  sowohl  eine  intellectuelle  Monas  ist  als '  die  Vielheit 
der  Vemunften,  die  aus  Einer  Vernunft  hervorgeht  und  in  jene 
zurückkehrt,    und  dass   das  Eins ^  welches    vor  Allem,,   auf  die 
Vielheit   der  Einheiten    und  die  Einheiten  auf  das  Eins  zeigen. 
Nach  dem  ersten  Eins  also  sind  die  Einheiten ,'  und  nach  der 
ersten  Vernunft  die  Vemunften,   und  nach  der  ersten  Seele  die 
Seelen,    und  nach  der  ganzen  Natur   die  Naturen.    (22.)  Alles 
zuerst   und   ursprünglich   Seiende   nach  jeglicher   Ordnung    ist 
Eins ,  und  weder  Zwei  noch  mehr  als  Zwei,   sondern  durchaus 
einheitlich  (fiovoyfvk^  nav).  —    Und  die  erste    Vernunft  ist  Eine 
alleinige   und  nicht  zwei  erste  Vemunfte.     Und  die  erste  Seele 
ist  Eine,   und   bei  jeglichem  Begrifft  verhält  ßs  sich  ähnlich.     So 
entspricht  dem  Beqrijf  des  Lebendigen  ein  erstes  Eins,  und  eben  so 
dem  Begriff  des  menschen.    (23.)  Alles  Theilnahmslos^  stellt  von 
sich  her  das  woran  theilgehabt  wird.    Und  alle  Wesen,  an  denen 
theilgehabt  wird,  zeigen  hin  auf  die  theilnahmlosen  Wesen,   (24.) 
Alles  Theilhabende  ist  niedriger  als  das  tvoran  theilgehabt  wird, 
und  das  woran  theilgehabt  wird  ist  geringer  als  das  Theilnahm- 
lose.  —  Diess  isi  Eins  vor  den  Vie&n,  aas  aber  woran  theilge- 
habt wird  ist  Eins  für  die  Vielen :  Eins  zugleich  und  Nichteins ; 
das" Theilhabende  aber  durchaus  Nichteins,  zugleich  auch  Eins, 
(25.)  .Alles  Vollendete  schreitet  fort  zu  Zeugungen,  welche  es  ein' 
führen  kann,    indem  es  das  Eine  Prinzip  von  Allem  nachahmt. 
—  Das    Vollendetere,    wie  weit  es  vollendeter  ist,  um  so   viel 
Mehrer  Ursache  ist  es  s  denn  das  Vollendetere  hat  mehr  am  Gu- 
ten theil.     Dasselbe   ist  näher  dem  Guten ,   dasselbe  ist   näher 
'verwandt   der    Ursache  von  Allem,  dasselbe  ist  von  Mehren  Ur- 
sache, —  Hieraus  ist  klar ,  dass  das  dkm  Prinzip  von  Allem 
Fernste  unfruchtbar  ist  und  von  Nichts  Ursache.    Denn  wenn  es 
etwas  zeugte  und  nach  sich  hätte,  $0  wäre  ea  offenbar  nicht  das 
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Entfernteste.     (26^  Jeglithe    Andres    hervorbringende    Ursache 
bringt  hervor^  selbst  bei  sich  selbst  bleibend ,  das  was  nach  ihm 
und  das  in  der  Reihe  Folgende.    (27.)  Alles  Hervorbringende  ver- 
mag wegen  seiner  Vollendung  und  wegen  der  Fülle  des  Verniß' 
gens   ein  Zweites  hervorzubringen.    (2i8.)  Alles   Hervorbringende 
stellt  dar  das  ihm  Aehnliche  vor  dem  unähnlichen.    (29.)  Aller 
Fortgang  vollendet  sich  durch  Aehnlichkeit  der  zweiten  gegen  die 
ersten,    (Jeder  Fortgang  des  Werdens  geschieht  so ,  dass  jedes  Fol- 
gende seinem  Vorhergehenden  ähnlich   ist.)    (30.)  Alles  was  unniit* 
telbar  von  einem  hervorgebracht  wird,  verharrt  in  dem  Hervor" 
bringenden  und  tritt  aus  ihm  heraus,  —    Insofern  das  Hervorge* 
brachte  dasselbe  mit  dem  Hervorbringenden^  verharrt  es  in  ihm$ 
insofern  es  ein  verschiednes ,   tritt  es  aus  ihm  heraus,    Aehnlich 
seiend  ist  es  zugleich  dasselbe  und  ein  verschiednes i  es  verharrt 
also    zugleich    und    tritt  heraus  und    keins    ohne    das    andere, 
(3i.)  Alles  aus  einem  Heraustretende  kehrt  zu  Jenem  zurück^  aus 
dem  es  heraustrat,   (32.)  Jegliche  Rückkehr  geschieht  durch  Aehn- 
lichkeit des  Rückkehrenden  zu  dem,    zu  welchem  es  rückkehrt, 
(33.)  Alles  aus  einem  Heraustretende  und   zu  ihm  Rückkehrende 
hat  eine  kreisförmiae  thätige    Wirklichkeit»     (34.)    Alles  seiner 
Natur  nach  Rückkenrende  macht  die  Rückkehr  zu  jenem^  von  wo 
es  auch  seinem^  eigenthümlichen   Wesen  nach  ausging,     (35.)  Al- 
les Verursachte  verharrt  zugleich  in   seiner    Ursache ,   und  geht 
aus  derselben  herausy  und  kehrt  zu  derselben  zurück,  y  (36.)    Unter 
allen  int  Fortgang  (des  Werdens)  Vervielfältigten  sintb  die  ersten 
die  vollendeteren  gegen  die  zweien,  und  die  zweiten  gegen  die 
nach  ihnen  und  so  fort  der  Reihe  nach,    (37.)  Unter  atlen  in  der 
Rückkehr  Begriffenen  sind  die  ersten  unvollendeter  als  die  zwei- 
ten,  tind  die  zweiten  unvollendeter  als   die   auf  sie  folgenden^  » 
die  letzten  aber  die  vollendetsten,    (38.)  Jegliches  was  aus  mehren 
Ursachen  hervorgeht ,   kehrt  zu  so  vielen  zurück,   von   wie  vielen 
es  ausgegangen.     Und  jegliche  Rückkehr  geschieht  durch  eben 
diCj  durch  welche  der  Ausgang  geschehen^  da  Ja  beides  (Ausgang 
und  Rückkehr)  durch  Aehnkcfikeit  geschieht ;  aas  unmittelbar  von 
einem  Ausgegangene  kehrt  auch  unmittelbar  zu  demselben  zurück, 
denn  die  Aennlichkeit  war  unmittelbar.  ,  Was  aber  beim  Ausgehn 
der  VermittluTM  bedarf  bedarf  derselben  auch  in  Bezug  auf  die 
Rückkehr,  —  Wie  viele  (Vermittelnde)  also  zum  Sein  eines  Jeden 
gehören^  so  viele  gehören  auch  zu  dessen  Gut -Sein  (diess  ist  die 
Rfickkehr  zmr  ersten  Ursache :  das  dem  Begriffe  gemäss  werden),  und 
umgekehrt.    (30.)  Alles  Seiende  kehrt  zurück  entweder  nur  dem 
Sein  nachy  oder  auch  dem  Leben  nach,  öder  auch  der  Erkennt^ 
niss  nach.     (40.)    Vor  den   aus  einer  andern  Ursache  Hrtvorge-  ^ 
gangenen   haben  di^enigfn   den   Vorzug ,   welche  von  sich  seihst 
bestehn   und  ein  selbständiges    Wesen  besitzen.     (41.)   Jedes    in 
einem.  Andern  Seiende   wird  von   einem  Andern  hervorgebracht, 
jedes  in  sich  Seiende  aber  ist  selbständig.    (42.)   Alles  Selbstän- 
dige vermag  zu  sich  selbst  zurückz^^kehren.    (43.)  Alles  was  zu 
sich  selbst  zurückzukehren  verm,ag,  ist  selbständig.  (44.)  Alles  der 
thätigen    Wirklichkeit   nach  zu  sich  selbst  zurückzukehren  Ver- 
mögende  kehrt  auch  dem  Sein  nach  zu  sich  selbst  zurück.    (45.) 
Altes  Selbständige  ist  ungezeugt,    (46.)  Alles  Selbständiae  ist  un- 
verderJblich.      (470   ^^l^^  Selbständige   ist  theillos  und  einfach. 
(48.)  Alles  nicht  Ewige  ist  entweder  zusammengesetzt  oder  besteht 
in  einem  Andern,    (49.)  Alles  Selbständige  ist  ewia.    (50.)  Alles 
entweder  dem  Sein  nach,  oder  der  thätigen  Wirklichkeit  nach 
durch  Zeit  Gemessen  ist  insofern  Zeugung,  inwiefern  es  nach 
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2eit  gemessen  wird.  (51.)  Alles  Selbständige  tst  dem  Wesen  ntn'h 
von  dem  von  der  Zeit  Gemessenen  ausgenommen,  (52.)  Allefs 
Ewige  ist  ganz  zualeich,  indem,  es  entweder  dßs  Wesen  nur  ewig 
hatj  als  ganz  zugleich  gegemoärtiges^  und  nicht  einiges  vor  ihm 
schon  besteht^  anderes  nachher  bestehen  soll,  was  noch  nicht  ist, 
sondern  so  weit  schon  besteht,  wie  weit  es  sein  kann^  unverklei- 
nert  und  unvepmehrtf  —  oder  indem  es  neben  dem  Wesen  die 
thätige  Wirklichkeit  und  diese  durchaus  in  dem  eigenen  Maas.se 
der  Vollendung  bestehend  hat,  und  gleichsam,  nach  Einer  und 
derselben  Grenze  befestigt  unbeweglich  und  unveränderlich  (ufn- 
taßdtiaq,  intransf^lvB).  —  Es  ist  klar,  dass  die  Ewigkeit  für  Alles 
Ursache  des  Seins ,  da  Ja  alles  entweder  dem  Wesen  nach  oder 
der  thätigen  Wirklichkeit  nach  Ewige  das  Wesen  oder  die  thä- 
tige Wirklichkeit  als  ganz  ihm  aegenwärtig  besitzt,  (53.)  Vor 
allem  Etüigen  besteht  die  Ewigkeit  (o  altaif)  und  vort allem  Zeit- 
lichen die  Zeit»  (54.)  Alle  Ewigkeit  ist  maass  des  Ewigen ,  und 
alle  Zeit  Maass  des  Zeitlicheti;  und  nur  diese  zwei  sind  in  den 
Seienden  Maasse  des  Lebens  und  der  Bewegung,  —  Das  nach 
dem  Ganzen  Messende  ist  die  Ewigkeit,  das  nach  den  Theilen 
Messende  die  Zeit.  (55.)  Alles  Zeitliche  ist  entweder  die  immer- 
währende Zeit,  oder  hat  sein  Dasein  in  einem  Theile  der  Zeit. 
—  Also  ist  die  Ewigkeit  (17  atd^ovi;«)  eine  doppelte,  die  eine  ewig, 
die  andere  zeitlich ,  die  eine  bestehende  Ewigkeit ,  die  andere 
werdende ,  —  die  eine  ganz  bei  sich  selbst,  die  andere  aus  ^hei- 
len, von  denen  Jeglicher  nach  früher  und  später  getrennt  ist, 
(56.)  Alles  von  Zweiten  Hervorgebrachte  wird  noch  mehr  von  den 
frühem  höhern  Ursachen  hervorgebracht,  von  welchen  auch  die 
Zweiten  hervorgebracht  wurden,  (57.)  Jeglihhe  Ursache  hat  vor 
dem  Verursachten  thätige  .Wirklichkeit  und  ist  fähig  m.ehren 
(afs  dem.  Verursachten)  nach  sich  zur  Grundlage  zu  dienen,  —  Die 
(Seele  ist  nicht  von  so  Vielen  Ursache  wie  die  Vejmunft,  sondern 
diese  ist  auch  vor  der  Seele  thätig  wirksam.  Und  was  die  Seele 
den  Zweiten  gibt,  gibt  auch  die  Vernunft  in  höherm  Grade, 
Und  wenn  die  Seele  nicht  mehr  thätig  wirklich,  strahlt  die  Ver- 
nunft ihre  Gaben  auf  die ,  welchen  die  Seele  sich  'selbst  nicht 
gegeben  hat.  Denn  auch  das  Seelenlose^  wiefern  es  am  Begriff' 
th^eilhat,  nimmt  theil  an  der  Vernunft  und  dem  Schaffen  der 
Vernunft,  Femer  wessen  die  Vernunft  Ursache  ist,  dessen  ist 
auch  das  Gute  Ursache,  Nicht  aber  umoekehrt.  Denn  auch  die 
Beraubunaen  ^egationen)  der  Begriffne  (das  Begrtfflose)  sind  da- 
her X^^^  dem  Gnten).  Denn  Alles  ist  daher  $  die  Vernunft  aber 
ist  nicht  die  Grundlage  der  Beraubung  (das  der  Negation  Zugrande- 
liegende) ^  weil  sie  Begrifft  ist,  (58.)  Alles  ton  mehren  Ursachen 
Hervorgebrachte  ist  zusammenaesetzter  als  das  von  wenigeren 
Ursachen  Hervorgebrachte,  (59.)  Alles  dem  Wesen  nach  Einfache 
ist  entweder  besser  oder  schlechter  als  das  Zusammengesetzte, 
(60.)  Alles  was  Mehrer  Ursache  ist  besser  als  was  die  innere 
Möglichkeit  zu  Wenigeren  besitzt  und  was  nur  Theile  von  dem 
hervorbringt,  welches  Jenes  als  Ganzes  beoründet.  (61.)  Jede 
ungetheilte  innere  Möalichkeit  ist  höher ,  Jeae  getheilte  geringer. 
Denn  wenn  sie  getheiit  wird,  so  geht  sie  in  Vielheit  fort;  wenn 
aber  diess  geschieht,  so  entfernt  sie  sich  weiter  von  dem  Eins. 
{&2A  Jede  Vielheit,  welche  dem  Eins  näher  steht,  ist  in  Bezug 
auf  Quantität  geringer  als  die  femerstehenden  Vielheiten,  der 
innern  Möglichkeit  tmch  aber  höher,  —  Hieraus  ist  klar,  dass 
esniehr  körperliche  Naturen  als  Seelen  gibt,  mehr  Seelen  als 
Vemunftey  mehr  Vemunfte  als  göttliche  Einheiten  und  so  überall. 
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r63.)  Alles  Vntheilhafte  begründet  doppelte  Reihen  der  Theil- 
habenden :  erstens  die  Reihe  der  zeitweilig  Theilhabenden ,  zicH' 
tefis  die  Reihe  der  immer  und  ursprünglich  Theilhabenden, 
(64.)  Jede  ursprüngliche  Monas  begründet  eine  doppelte  Zahl: 
nie  der  selbständigen  Wesen  und  die' der  Erscheinungen ^  der  in 
Andern  ihr  Wesen  habenden»  —  Daraus  ist  klar^  dass  auch  die 
Einheiten  zum  Theil  als  selbständige  aus  dem  Eins  hervorgegan- 
,  geny  zum^  Theil  Erscheinungen  der  Einswerdungen  und  der  wer' 
nunft  (theilft  konkrete,  theils  abstrakte  Einheiten).  '  Einige  sind  selb- 
ständige Wesenheiten ,  andere  nur  Scheinbilder  beseelter  Seelen. 
Und  so  ist  weder  iede  Einswerdung  Gott ,  sondern  die  selbstän- 
dige Einheit  (hdq) ,  noch  Jegliche  intellectuelle  Eigenthümlichkeit 
(nicht  jeder,  d.  h.  nicht  der  abstrakte  Gedanke)  Vernunft ,  sondern 
nur  die  substantielle ,  noch  jede  Erscheinung  der  Seele  Seele, 
sondern  es  aibt  auch  Nachbilder  der  Seele.  ?65.)  Jedes  auf  ir- 
gend eine  Art  Bestehende  ist  entweder  der  Ursache  nach  prin- 
zipartig (das  Hervorbringende  wird  in  dem  Hervorgebrachten  erkannt), 
oaer  der  *  Existenz  nacn^  oder  dem  Theilhaben  nach  bildlich. 
(66.)  Alle  Seienden  sind  gegen  einander  (verhalten  sich  unter  einan- 
der als)  Ganze y  oder  als  T heile,  oder  als  dieselben,  oder  als  ver- 
schiedne,  (67.)  Jede  Ganzheit  (oAotijc)  ist  entweder  vor  den  Thei^ 
len,  oder  aus  den  Theilen,  oder  in  dem  Theile.  (68.)  Jedes  Ganze 
in  dem  Theile  ist  Theil  des  Ganzen  aus  den  Theilen.  (69Ö  Jedes 
Ganze  aus  Theilen  hat  theil  an  der  Ganzheit  vor  den  Theilen, 
(70.)  Jegliches  Ganzere  gehört  zu  den  Ursprünglichen  und  erscheint 
vor  den  Theilweisen  in  den  Theilhabenden  (d.  b,  das  Allgemeine 
an  &tti  Dingen  ist  das  Ursprüngliche  und  waltet  vor  dem  Particnlären 
in  ihnen  vor);  und  etwas  Theilhabendes  verlässt  die  zweiten  von 
Jenen  (d.  h.  das  Vermittelte  unterscheidet  sich  von  dem  Unmittelbaren 
durch  den  Mangei  irgend  einer  particnlären  Bestimmtheit]^.  Es  muss 
z.  JB.  erst  Seiendes «  dann  Lebendiges ,  der  Mensch  werden.  Und 
den  Menschen  gibt  es  nicht  ohne  ifenkvermögen ;  Lebendiges  aber 
ist^was  athmet  und  sinnlich  wahrnimmt ;  und  wird  auch  noch 
das  Leben  aufgehoben^  so  bleibt  da^  Seiende ,  und  so  bei  Allem, 
(71.)  Alles  unter  den  urspffinglichen  Ursachen  toas  zu  einer  gan- 
zeren (allgemeinern)  und  höheren  Ordnung  unter  den  Bewirkten 
(Wirklichen)  gehört ,  wird  in  Bezug  auf  die  Erscheinungen  von 
ihm  gleichsam  ein  Zugrundeliegendes  für  die  Mittheilungen  der 
mehr  particulären ;  und  die  Ausflüsse  aus  den  Zweiten  stellen 
sich  als  Erscheinungen  der  Höheren  dar.  (72.)  Alles  was  einen 
in  den  Theilhabenden  zugrundeliegenden  Gedanken  hat,  geht  aus 
vollendeteren  und  allgemeineren  tfrsachen  hervor,  —  Die  Materie, 
aus  dem  Eins  zum.  Bestehn  kommend,  ist  an  sich  des  Begriffs 
untheilhaft.  Der  Körper  an  sich,  obschon  er  am.  Seienden  theil 
hat,  ist  der  Seele  untheilhaft';  denn  die  Materie,  welche  von 
Allem  das  Zugrundeliegende  ist,  ist  aus  der  Ursache  von  Allem 
hervor geaangen;  der  Körper  aber,  das  Zugrundeliegende  des  Be- 
seelten, Jiat  s^in  Bestehn  aus  dem.  toas  allgem.einer  als  die  Seele, 
(Die  Materie  wird'  aus  dem  Eins  direct  abg<eleitet,  mit  ihr  das  Kör- 
perliche; nicht  ist  also  die  Seele  der  höhere  Gattungsbegriif,  an  wel- 
chem der  Körper  theil  hätte.)  (73.)  Alles  Ganze  ist  zugleich  ein 
Seiendes  und  hat  am  Seienden  theil,  nicht  aber  ist  Jedes  Seiende 
ein  Ganzes  (ein  Allgemeines).  (74.)  Jeder  B&or/^  (Gattungsbegriff^ 
fl^o^)  ist  ein  Ganzes,  denn  er  besteht  ausjMehren,  von  denen 
Jedes  zur  Erfüllung^  des  Begriffs  dient;  nicht  aber  ist  jedes 
Ganze  (Allgemeines)  Begrifft.  (75.)  Jedes  was  eiaentlich  Ursache 
genannt  wird,  ist  ausgenommen  von  dem  Bewirkten  (die  Ursache 
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ezitlirt  ßlr  «leb).  (76.)  Alles  was  van  etnär  unbewegten  Ursaehe 
wird,  hat  unbeweate  Existenz;  alles  wo^  OM*  einer  bewegten  Ur- 
sache wird,  hat  oewegte  Existenz,  (77.)  Alles  durch  innere  Mög- 
lichkeit Seiende  ist  aus  dem  nach  thätiger  Wirklichkeit  Seienden. 
Was  durch  innere  Möglichkeit  ist,  geht  fort  zu  dem  was  durch 
thätige  Wirklichkeit.  Was  irgendwie  durch  innere  Möglichkeit, 
ist  aus  dem  was  irgendwie  nach  thätiger  Wirklichkeit,  in  wel- 
cher Beziehung  es  selbst  durch  innere  Möglichkeit,  (78.)  Alle 
innere  Möglichkeit  ist  entweder  vollendet  (vollkommen)  oder  un- 
vollendet. Die  zur  thätigen  Wirklichkeit  führende  nämlich  ist 
vollendete  Möglichkeit.  —  Welche  aber  eines  Andern  bedarf^  das 
nach  thätiger  Wirklichkeit  vorexistirt,  in  Bezug  auf^  welche 
Etwas  nach  innerer  Möglichkeit  ist,  ist  unvollendet.  Denn  sie 
bedarf  eines  in  einem  Andern  seienden  Zweckes  (Ziel»^  Endes), 
damit  sie  an  jenem  theilnehniend  vollendet  werde.  So  dass  voll- 
endet die  innere  Möglichkeit  des  nach  thätiaer  Wirklichkeit 
Seienden,  welche  fähig  ist  thätige  Wirklichkeit  zu  zeugen;  un- 
vollendet aber  die  das  nach  Möglichkeit  von  jenem  Seiende  be» 
sitzend  zur  Vollendung  kommt  (die  einer  andern  von  einer  Wirk- 
lichkeit gesetzten  Möglichkeit  zu  ihrer  eigenen  Verwirklicbnng  bedarf). 
(79.)  AUes  Werdende  wird  aus  doppelter  innerer  Möglichkeit 
(aus  einer  unvollendeten  und  einer  vollendeten). .  (80.)  Allem,  Körper 
kommt  es  an  sich  von  JVatur  zu  zu  leiden,  allem  Unkörperlichen 
zu  handeln.  (81.)  Alles  woran  getrennt  (xwg^aTÜiq)  theilgehabt 
wird,  wohnt  dem  Theilhabenden  bei  durch  eine  nicht  getrennte 
innere  Möglichkeit ,  welche  es  hineinlegt  (und  durch  welche  die 
Vermittlung  zwischen  dem  Theilhabenden  und  dem  woran  theilgenom- 
men  wird,  geschieht).  (82.)  An  allem  Unkörperlichen,  welc/ies  zu 
sich  zurückkehren  kann,  wird,  wenn  ein  Anderes  an  ihm  theil 
hat,  als  an  einem  getrennten  theilgehabt.  (83.)  Alles  was  sich 
selbst  erkennen  kann,  ist  ein  solches  das  durchaus  zu  sich  selbst 
zurückkehren  kann ,  denn  es  ist  klar,  dass  das,  was  durch  thätige 
Wirklichkeit  zu  sich  selbst  zurückkehrt,'  sich  selbst  erkennt,  *denn 
Eins  ist  das  Erkennende  und  das  Erkannte.  (84.)  Alles  immer 
Seiende  ist  von  unendlicher  innerer  Möglichkeit.  (85.)  Alles  im- 
m,er  Werdende  hat  eine  unendliche  innere  Möglichkeit  des  Wer- 
dens. (86.)  Alles  wahrhaft  Seiende  ist  wahrhaft  unendlich,  nicht 
der  Vielheit  nach,  nicht  der  Grösse  nach,  sondern  nur  der  In- 
nern Möglichkeit  nach.  (87.)  Alles  Ewiae  ist  ein  Seiendes,  nicht 
aber  alles  Seiende  ein  Ewiges.  (88.)  Alles  wahrhaft  Seiende  ist 
entweder  vor  der  Ewigkeit y  oder  in  der  Ewigkeit,  oder  theilha- 
bend  an  der  Ewigkeit.  (89.)  Alles  wahrhaft  Seiende  ist  aus 
Grenze  {nigtiQ)  und  Unendlichem.  Inwiefern  es  nämlich  von  unend- 
licher innerer  Möglichkeit  ist,  insofern  ist  es  offenbar  unendlich 
und  besteht  aus  dem.  Unendlichen.  Inwiefern  es  aber  theillos 
und  einsartig,  insofern  hat  es  ah  der  Grenze  theil.  Denn  das 
am  Eins  Theilhabende  ist  begrenzt.  (90.)  Vor  allem,  was  aus 
Grenze  und  Unendlichkeit  besteht,  existirt  an  sich  die  erste 
Grenze  und  die  erste  Unendlichkeit.  (91.)  Alle  innere  Möglich- 
keit ist  entweder  begrenzt  oder  unendlich,  (92.)  Alle  Vielheit  der 
unendlichen  Innern  möglichkeiten  hängt  ab  von  der  Einen  ersten 
Unendlichkeit,  welche  nicht  als  irgend  eine  innere  Möglichkeit 
an  der  theil  genommen  wird,  ist,  und  die  nicht  in  den  möglich- 
keiten besteht ,  sondern  die  an  sich  besteht,  nicht  irgend  eines 
Theilhabenden  Möglichkeit  seiend,  sondern  Ursache  aller  Seienden. 
(93.)  Alles  Unendliche  in  den  Seienden  ist  weder  für  die  höheren 
.  un^dlich,  noch  für  ßich  selbst,  denn  wodurch  ^n  jegliches  un- 
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mdlichy  dadurch  ist  es  iuch  unb^fftenzt*  Alles  was  in  jenen  ist 
aber  für  sich  begrenzt  und  für  alles  was  vor  ihm  (so  dass  die 
Unendlichkeit  um  so  mehr  in  ^  die  Dinge  I(ORimt ,  je  weiter  sich  die- 
selben von  dem  ursprünglichen  Einen  entfernen).  (94.)  Alle  Ewigkeit 
(^aXSiorfi^)  ist  eine  Unendlichkeit^  aber  nicht  alle  Unendlichkeit 
Ewigkeit.  (95.)  Alle  innere  Möglichkeit^  welche  einsartiger ^  ist 
unendlicher  als  die  {in  sich)  vielfältiae.  (96.)  IHe  innere  Mög' 
lichkeit  jedes  begrenzten  Körpers ^  weiche  unendlich  ist,  ist  un^ 
körperlich.  (97.*)  Jede  ursprüngliche  Ursache  bei  jeder  Reihe 
theilt  jeder  Reihe  von  ihrer  eignen  Eigenthümlichkeit  mit.  (98.) 
Jede  getrennte  (selbständig  ^istirende)  Ursache  ist  Serail  und 
zugleich  auch  nirgends,  Denn  vermöge  der  Mittheilung  der  in* 
nem  Möglichkeit  ihrer  selbst  ist  sie  überall f  —  vermöge  der  mit 
dem  im,  Räume  Seienden  unvermischten  Wesenheit  und  der  aus'^ 
serordentlichen  Reinheit  nirgends,  (99.)  Alles  Untheilhafte  ist 
insofern  untheilhaft  i  inwiefern  es  nicht  durch  eine  andere  Ur^ 
Sache  besteht,  sondern  selbst  Prinzip  ist  und  Ursache  aller  tierer 
an  welchen  theil  genommen  wird,  und  auf  diese  Weise  verhäh 
sich  jedes  Prinzip  bei  jeder  Reihe  als  ein  ungezeugtes.  (100.) 
Jegliche  Reihe  der  Ganzen  (Allgemeinen)  geht  in  eine  untheilhafte 
Ursache  und  Prinzip  aus;  alles  Untheilhafte  aber  geht  von' dem 
Einen  Prinzip  von  Allem  aus.  (101.)  An  der  Spitze  von  atiem 
an  der  Vernunft  Theilhabenden  steht  die  untheilhafte  Vernunft, 
und  an  der  Spitze  von  allem  an  dem,  Leben  Theilhabenden  aas 
Leben,  und.  an  der  Spitze  von  allem,  am  Seienden  Theilhabenden 
das  Seiende.  Von  diesen  aber  ist  das  Seiende  vor  dem  Leben, 
das  Leben  aber  vor  der  Vernunft  —  —  denn  das  Seiende  ist 
Mehrer  Ursache  als  das  Leben^  und  noch  Wenigerer  Ursache  ist 
die  Vernunft.  (102.)  Alles  irgendwie  Seiende  ist  aus  Grenze  und 
Unendlichem  wegen  des  ersten  Seienden ;  alles  *  Lebendige  ist 
selbstbewegt  wegen  des  ersten  Lebens  ;  alles  Erkennbare  (yvwafinovy 
hat  an  der  Erkenntniss  theil  wegen  der  ersten  Vernunft,  —  Denn 
die  Spitze  aller  Erkenntniss  ist  in  der  Vernunft  und  die  Ver^ 
nrnift  ist  das  erste  (höchste ,  Ur  -)  Erkennbare,  (103.^  Alles  ist  in 
Allem;  eigentlich  in  Jeglichem  ;  nämlich  auch  in  dem,  Seienden 
das  Leben  und  die  Vernunft ,  und  'in  dem  Leben  das  Sein  und 
das  vernünftige  Erkennen,  und  in  der  Vernunft  das  Sein  und 
das  Leben*  Aber  alles  Seiende  ist  (tritt  auf)  hier  erkennbar,  hier 
lebendig,  hier  wahrhaft  seiend.  (104.)  Alles  erste  Ewige  (aimptov) 
hat  JVesenheit  und  thätige  Wirklichkeit.  (105.)  Alles  Unsterb*- 
liehe  ist  ewig  (aidiov),  aber  nicht  alles  Ewige  unsterblich  (nämlich 
alles  das  Ewice  nicht,  was  höher  oder  niedriger  als  das  Lebendige). 
(106.)  Das  mittlere  von  allem  nach  Ursache  und  thätiger  Wirk- 
lichkeit durchaus  Ewigen  und  dem  sein  Wesen  in  der  Zeit  Ha- 
benden ist  das  was  in  gewisser  Beziehung  ewig,  in  gewisser 
zeitlich.  (107.)  Alles  was  in  gewisser  Beziehung  hwig,  in  gewis- 
ser Beziehung  aber  zeitlich,  ist  zugleich  Seiendes  und  Werden 
(ylvto^q)  (jenes  als  Ewiges,  diess  als  Zeitliches).  (108.)  Alles  Theil- 
hafte  in  einer  jeglichen  Ordnung  kann  auf  doppelte  Weise  au 
der  Monas  in  der  unmittelbar  höheren  Ordnung  theil  haben, 
entweder  durch  die  eigene  Ganzheit ,  oder  durch  das  in  jener 
Theilhafte  nnd  demselben  nach  der  Analogie  zur  ganzen  Reihe 
Gleichgeordnete,  (109.)  Jede  theilhafte  (einzelne,  bestimmte^  Ver- 
nunft hat  an  der  über  der  Vernunft  erhabnen  und  ersten  Einheit 
theil ,  sowohl  durch  das  Ganze  als  durch  die  ihr  gleichgeordnete- 
(in  der  Analogie  der  Reihen  entsprechende)  theilhafte  (bestimmte) 
Einheit.    Und  jegliche  theilhafte  Seele  hat 'theil  am  Ganzen  durch 
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die  ganze  Seele  und  die  theilhafte  Venmmft,  Und  jede  theil- 
hafte  Natur  des  Kßrpers  hat  an  der  ganzen  Seele  theil  durch 
die  ganze  Natur  und  die  theilhafte  Seele.  (HO.)  Von  allen  nach 
einer  iegUchen  Reihe  Geordneten  können  die  ersten  (bÖcliftten)  und 
mit  ihrer  Monas  vereinigten  an  den  in  der  höher»  Reihe  zunächst 
ihren  Platz  Habenden  durch  Analogie  theil  haken,  (iü*)  In  Jeder 
intellectuellen  Reihe  sind  einiae  göttliche  Vemunfte  (iDtelligenzeD), 
welche  zur  Theilnahme  an  den  Göttern  aufgenommen  sind,  an- 
dere nur  Vemunfte  (VenranA  schlechthin) ;  und  in  jeder  Seelen- 
Reihe  sind  einige  intellectuelle  Seelen^  auf  die  ihnen  eigenthüm- 
liehen  Vemunfte  basirt  y  andere  Seelen  schlechthin.  Und  in 
aller  körperlichen  Natur  haben  einige  (Naturen^  Seelen,  welche 
nach  Oben  gerichtet,  andere  sind  JVaturen  schlechthin,  unt heil- 
haft der  Beiwohnung  der  Seelen.  —  Nicht  also  jegliche  Vernunft 
hängt  mit  Gott  zusammen,  sondern  nfur  die  höchsten  und  am  mei- 
sten zur  Einheit  gelangten  unter  den  Vemunften  (and  eben  so  in 
Bezog  aof  Seelen  ond  Körper).  (H2.)  Die  ersten  jealicher  Ord- 
nung haben  die  Gestalt  derer  vor  innen  (der  einer  nÖbem  Reibe 
aogehörigen).  (113.)  Jegliche  göttliche  Zahl  ist  einsafiig  (tnaZoq). 
—  Und  das  von  welchem  Alles  her  und  das  zu  welchem  Alles 
hin^  ist  das  Gute,  Ist  also  eine  Vielheit  der  Götter^  so  ist  die 
Vielheit  einsartig,  (114.)  Jeglicher  Gott  ist  eine  selbständige 
JEinheit^  und  jegliche  selbständige  Einheit  ist  ein  Gott.  (115.) 
Jeglicher  Gott  ist  über  das  Sein ,  über  das  Leben  und  über  die 
Vernunft  erhaben.  (116.)  Jeglicher  Gott  ist  mittheilhaft,  ausser 
dem  Eins.  —  Mittheilhaft  ist  jegliche  Einheit,  welche  nach  dem 
Eins  besteht,  und  also  jeglicher  Gott,  (117.)  Jeglicher  Gott  ist 
Maass  der  Seienden  —  jede  Vielheit  der  Seienden  wird  von  den 

föttliehen  Einheiten  gemessen.  (HB.)  Alles^  was  in  den  Göttern, 
estand  vorher^  in  ihnen  ihrer  EigenthümHchkeit  gemäss  und  ist 
ihre  einsartige  und  über  dem  Sein  erhabene  EigenthümHchkeit. 
(Sie  sind  aar  Iceine  Weise  darcb  Theilhaben.)  (119.)  Jeder  Gott 
besteht  durch  die  über  das  Sein  erhabene  Güte  und  ist  gut 
weder  durch  Theilhaben  noch  durch  Wesen  (Sein).  —  Wenn  näm- 
lich das  Erste  Eins  und  das  Gute,  und  inwiefern  Eins  insofern 
gut  und  inwiefern  gut  insofern  Eins,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe 
der  Götter  einsartig  und  gutartig  durch  Eine  EigenthümHchkeit, 
und  nicht  jeder  durch  ein  andres  Einheit  und  Güte.  —  Wie  also 
das  Eins*  der  Götter  über  das  Sein  erhaben^  so  ist  auch  das 
Gute  derselben  über  das  Sein  erhaben,  in  dem  nichts  ist  als  das 
Eins.  Denn  nicht  ist  jeglicher  Gott  ein  andres  und  hernach 
gutes ,  sondern  einzig  UTid  allein  gutes  i.  wie  aucK  nicht  ein 
andres  und.  hernach  Eins,  sondern  einzig  und  allein  Eins.  (120.) 
Jeglicher  Gtptt  besitzt  in  der  Existenz  seiner  selbst  das  Vor  ken- 
nen (Vorsehang,  TiQoroitv)  der  Ganzen  (der  Allgemeinheiten).  Und 
das  erste  Vorkennen  ist  in  den  Göttern;  denn  alles  andre  was 
nach  den  Göttern  ist,  vor  kennt  durch  die  Theilnahme  an  jenen. 
Den  Göttern  aber  ist  das  Vorkennen  eingeboten.  - —  Das  Vorken- 
nen ist  thätige  Wirklichkeit  vor  der  Vernunft.  (121.)  Alles  Gött- 
liche hat  zur  Substanz  (vnoc^fK)  die  Güte,  einsartige  innere 
Möalichkeit  (darch  welche  das  Göttliche  alles  Uebrige  beherrscht) 
und  verborgene  Erkenntnisse  welche  zugleich  allen  Zweiten  (nach 
dem  Göttlichen  existirenden  Niederen)  t<n/b»«dar.  (i^)  Alles  Göttliche 
vorkennt  das  Zweite  (das  Niedere)  und  ist  ausgenommen  von}  dem 
Vorerkannten,  so  dass  weder  das  Vorkennen  dessen  reine  und 
einsartige  Vorzuglichkeit  schwächt ,  noch  das  getrennte  Einssein 
(die  individaelle  Einheit)  das  Vorkennen  aufhebt.    (123.)  AUes  Gott- 
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iiche  ist  zwar  selbst  durch  das  über  das  Sein  erhabene  Einssei» 
unaussprechlich  und  unerkennbar  filr  alle  Zweiten  (niedera  We- 
sen), kann  aber  von  dem  an  ihm  ThSilhabenden  begriffen  und 
erkannt  werden.  Daher  ist  nur  das  Erste  durchaus  unerkennbar 
weil  es  untheilhaft  ist  (nichts  an  ihm  theil  hat).  (124.)  Jeglicher 
imott  erkennt  iingetheilt  das  Getheilte,  zeitlos  das  Zeitliche,  nithwen* 
dig  das  Nichtnothwendige,  unveränderlich  das  Veränderliche  und 
überhawpt  Alles  besser  als  es  nach  seiner  Ordnung  ist,  (125.)  Jeg^ 
lieber  Gotty  von  welcher  Ordnung  er  beginnen  mag  sich  zu  offnen» 
baren,  schreitet  vor  durch  alle  Zweiten;  immer  seine  Mittheilnn- 
gen  vervielfältigend  und  theilend,  bewahrend  aber  die  Eigen- 
thümiichkeit  seiner  eigenen  Existenz.  (126.)  Jeglicher  Gott  ist 
ganzer  (allgemeiner)  je  näher  er  dem  Eins ,  theilweiser  Je  ferner 
er  demselben.  (127.)  Alles  Göttliche  ist  am  meisten  zuerst  ein- 
fach un4  dess wegen  am  meisten  sichsetbstgenügend.  (128^)  An 
^äglichem  Gott ,  an  welchem  von  den  Nächsten  (den  zunächst  aaf 
ihn  folgenden  Wesen)  theilgenommen  wird^  wird  unmittelbar  (von 
diesen)  theilgenommen^  von  den  Entfernteren  aber  durch  niehre 
4fder  wenigere  Mittel,  (129.)  Jeglicher  göttliche  Körper  ist  durch 
die  göttliche  Seele  göttlich^  jede  göttUche  Seele  durch  die  gött- 
liche Vemunff,  jede  göttliche  Vernunft  durch  Theilhaben  an 
der  göttlichen  Einheit.  (130.)  Die  ersten  (höchsten)  jeglicher 
göttlichen  Ordnung  stehen '  mehr  mit  den  unmittelbar  iiber  sie 

^  geordneten  in  Zusammenhang  als  die  der  Reihe  nach  folgen- 
den,  und  die  zweiten  hängen  mehr  an  den  zunäcJutt  über  innen 
stehenden  als  die  nach  jenen  an  densßlben.  (131.)  Jeglicher  Gott 
beginnt  von  sich  selbst  seine  eigenthOmliche  thätige  tVirkUehkeit 

-  (132.)  Alle  Ordnungen  der  Götter  stehen  in  mittelbarer  Verbin- 
dung, (133.)  Jeglicher  Gott  ist  eine  guteswirkende  Einheit  oder 
eine-  einsschaffende  Güte  und  hat  eine'  solche  Existenz  ^  insofern  , 
ein  jeglicher  Gott.  Aber  der  erste  (höchste)  ist  das  Gute  schlecht- 
hin und. Eins  schlechthin j  von  denen  aber  nach  dem  ersten  ist 
jeglicher  ein&  gewisse  Güte  und  eine  gewisse  Einheit.  (134.)  Jeg- 
liche göttliche  Vernunft  erkennt  als  Vernunft  und  vorkennt , 
(nQ09oä)  als  Gott,  (135.)  An  jeglicher  göttlichen  Einheit  wird 
van  irgend  Einem  unter  den  Seienden  unmittelbar  theilgenom- 
men, und  alles  Vergöttlichte  strebt  in  Eine  göttliche  Einheit 
empor;  und  wieviele  Einheiten y  an^denen  theilgenommen  wirdy 
sind,  so  viele  sind  auch  theilhabende  Gattungen  der  Seienden. 
Denn  nicht  hat  Eins  an  zwei  oder  mehr  Einheiten  theil.  (136.) 
An  jedem  ganzer  (allgemeiner)  existirenden  Gotte  und  der  dem. 
ersten  naher  steht,  wird  von  einer  ganzeren  (allgemeineren)  Gat-  • 

-  tuna  der  Seienden  theilgenommen;  an  dem  theilhafteren  aber 
una  weiter  entfernten  ^von  dem  ersten)  von  einer  theilhafteren 
(Gattung  der  Seienden):  und  wie  sich  das  Seiende  zum  Seienden, 
so  verhält  sieh  die  Einheit^  zur  göttlichen  Einheit.  (137.*)  Jede 
Einheit  lässt  durch  das  Eins  auch  das  an  ihr  theilhabende  Sei- 
ende existiren.  Denn  das  Eins ,  wie  es  fiir  Alles  der  Gntnd  der 
Existenz  ist,  ist  auch  für  die  Einheiten,  an  welchen  die  Seienden 
theil  haben  ^  welche  auf  den  Einheiten  basiren^  Ursache.  (138.} 
Von  allen  an  der  göttlichen  Eigenthümlichkeit  Theilhabenden, 
Vergöttlichten ,  ist  das  erste  und  höchste  das  Seiende  (welches 
höher  als  Vernunft  und  Leben).  (139.)  Alles  an  den  aöttHchen 
Einheiten  Theilhabende  beginnt  von  dem  Seienden  und  endet  in 
die  körperliche  Natur.  (14(f.j  Alle  innem  Möalichkeiten  der  Gött- 
lichen (WesejD)^  von  oben  beginnend  und  durch  die  eigenthüm- 
lichen  Mittel  fortgehend  y  gelangen  bis  zu  den  letzten  und  bis  zu 
Gesell,  d.  Pbilos.  Tt  8 
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den  irdUchen  Orten.  (141.)  AlU»  VarkemMeuderGMt^Uttheiliwn 

J!dnet  (d.  b.  dak  Voricennende  Ist  ertweder  ein  anderes  md  höherem 
STdas  Vorgekannte,    oder  es  steht  dieses   mUer  lene»  in  derselben 
^  Reiß.    0^2.)  Die  Gntier  sind  fi^rAllea  ju^fbesMe  Weise  ^^ 
ntnwärtiq,  aber  nicht  ist  Alles  auf  dieselbe  Weise  fnr  d4eGötter 
V^JS?ii9;  sondern  jegliches  hat  nach  seiner  eigenen  Ordm^ 
^undinuerü  Mogliehkiit  Antheil  an    der   Gegenwart  d^selben: 
""J^igTeinsartil .  andres  vereiel facht,  ein^^  ^k^"MU^ M^ 
lieh,  etniqes  ukkßrperlieh ,  andres  kürperUeh.    (lÄ)  Alles  ««•- 
gelhafteri  weicht  Ser  Gegenwart  ^J^^f^ f^l^^f^^^^JZ 
dieselbe  empfänglich  wäre.    Zwar  geht  alles  dem  9^^^}j;h^J^^^ 
Fremdartig!  Zs  dem    Wege,  aber  alles  wird  zugMch  van  den 
Göttern  v^klärt  (denn  die  Götter  sind  mSlchUger  sisdns  ans  ttnes 
eenrorgeganglme).    (144.)  AUe  Seienden  und  alle  Ordnung^^ 
geie^gelen  ebek  dahin  fort,  wohin  die  Ordnunpen  d4BT  Götter 
f^SmTdenn  die  Götter  'führen  die  Seiend^  mÜ  ^^J^^^^^^ 
^foTt,  und  nichts  vermag  ^ ^^^'^fl^'^'^J^ 
ausserhalb  der  Götter  zu  gewinnen.    i\^\^ß^9^^^^^ 
jeglicher  göttlichen  Ordnung  erstreckt  Hch  ^«ff  .^f^.™^ 
W  gibt  allen  mangelhafteren  Geschlecht^  sieh  selbst.    (If  0 
Die  Ausgänge  aller  göttlichen  Fortgänge  (Entwlclilnngen)  gMchen 
den  Anfängen  derselben,   indem  sie  dm  anfanglosen  f^f^J^ 
losen   Kreis  herstellen  durch    die  ^^^^kkehrzu   den  Anf^en^ 
(147.)  Die  Aeussersten  bei  allen  göttlichen  Ordnungen  ff^ben 
ien  Grenzen  der  höheren  <Ordnungen,  -   dopch  welcbe  Ädbnbch. 
keU  der  Zasammenhang  anter  den  gSttricben  Ordanng«!  ^«««^«"1 
wird).    (14a)  JegUche  göttliche  Ordnung  eint  sieh  mit  sieh  selbst 
auf  dreifach  yV eiset  von  dem  Anfange  ihrer  »^^st  ans,  von  der 
Mitte  und  von  dem  Ende.    Denn  indem  H^  ^^J^^f  ^^^^ 
Möglichkeit  des  Einswerdens  hat,  entlässt  He  die  Einigung  in 
,    sich  durch  und  durch    und  einigt    sich  durch  und  durch  von 
oben   herab,    bei  eich   selbst    bleibend.     Die  Mitte  aber,    nach 
beid^  Enden  sieh  ausstreckend,  fasst  sieh  um  sieh  '^*{^^^ 
men  (die  Vielen  wie  In  ein  Centram).    Das  Ende  «*^tj!?^*ff^?*^ 
wiederum  in  den  Anfang  und  die  vorhergehenden  MögUcM^ten 
dahin  zurückführend,  offenhart  an  der  ganzen  Reibe  ^tiglicMet- 
ten,  Gleichheit  und  Einigkeit.    Und  so  Ut  die  ganze  R^bs  iuins 
'    durch  die  einsmachende  innere  Möglichkeit  der  Ersten,  Omrcn 
die  Zusammenfassung  in  der  Mitte,    durch  die  Ji^bkfJ^  f^ 
Endes  in  den  Anfang  der  Fwf gange  <£ntwlcklong«i).  (14»0  ^«?- 
liche   Vielheit  der  qöttUchen  Einheiten   Ut  der  Zahl  nach  Aj- 
qrenzt.    Denn  das  ÜnendHche  ist  nicht  dem  Eins  veneandt  (wei- 
ches doch  die  göttlichen  Einheiten  «ind),  sondern  ihm  fretnA.  (lau.; 
Jedes  Hervorgehende  in  den  göttlichen  Ordnungen  vermag  seiner 
Natur  nach  nicht  die  innem  MögliiJtkMen  des  Fortschreitenden 
aufzunehmen,  noch  überhaupt  'die  Zweiten  alle  IttbgUebkeUeu 
der  vorhergehenden,  sondern  jene  haben   einige  ausgenommpie 
Möglichkeiten  der  niederen  und  solche  welche  bei  den  ***^A(w- 
*f enden  (Hervorgehenden,   Entwicklungen)  unbestimmt  sind,     (üie 
iElgenthämlichkeilen  der  NIedern   fWfäexistlren  bi  den  Höheren ,  nicht 
aber   besitzen  die  Niedem  alle  Eigenthämllcbkelten    &ef  Höheren.) 
(151.)  Alles  Väterliche  in  den  Göttern  ist  mschüpferiseb  (we«T- 
ovQviv)  und  ninmU  in  der  Ordnuno  des  Guten  Sie  erste  Steif*' 
ein  in  Bezug  auf  alle  göttliclien  Einrichtungen.  -^  Daher  wird 
lins    Väterliche    genannt:    das  die  pinsmachende  und  gutof^tigo 
Innere  Möglichkeit  des  Eins  und  die  den  Zweiten  rugrundeliegendf. 
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Vrsmehe  offenbarende,     ( 153. )  ^  Aths^  ZeuffwmfMiffe  der  OBt^r 
geht  fort  (scbreilet  vor  Itn  Zaü^mi)  nach  der    ÜnendUehkeit  der 
0HÜchen  inuem  Möffiichkeit,  4ich  seikst  -vervUlßUtigeml.  Alles 
durchgehend^  nnd  das    UnerstMpfliche  in  den  Pwtginom  der 
Zweiten  vorziigHeh  aufzeigend.     (153.)  Alles   Vollendete  in  den 
Gö^em  ist  Ursache  der  göttlichen   Vollendung  (VoUkoimneBlieit), 
(134)  Alles  Bewahrende  (ai^v(*iir*uo9^  d«B  cottservalive  Priiizi»}  in 
den  Göttern  bewahrt  ein  Jegliches  in  der  eigenthümUchen  Ord» 
nung,   indem  es  von  den  Üweiten  einsartig   ausgenommen  nnd 
in  die  Ersten  gesetzt  ist,    (155.)  Alles  Lebenzeugende  in  den  gäti' 
liehen  Gattungen  ist  eine  zeugende  Ursache  f  nicht  aber  ist  jede 
zeugungsfähige   Ordnung  lebenzeuqend.    <156.)  Alle  Ursache'  der 
Reinheit  aehört  in  die  bewahrende  Ordnung;  nicht  aber  ist  um» 
gekehrt  alles  Bewahrende  dasselbe  mit  der  reinigenden  Gattung, 
<157.)  411^  väterliche  Ursache  ist  für  Alles  FiSrsorger  (jfegtw^) 
des  Seins  und  bietet ^  die  Substanzen  des  Seienden  darf    alles 
Formirende  (iiifuov^wov)  aber  der  Darstellung  (<iAnro«ta)  existtrt  - 
vor  dem  SHusammmigesetzten ,  und  vor  der  Ordnung  (ReÜM),  und 
vor  der  Eintheilung  der  Zusammengesetzten  nach  der  Zahl^  und 
gehört  zu  der  Zusammensteiiung  mit  dem  Väterlichen  selbst  in 
den  iheilhafteren  Gattungen.    ^158.)  Alle  esnporftihrende  Ursache  ^ 
in  den  Göttern  ist  unterschieden  von  der  reinigenden  Gattung 
und  von  den  rOckfükrenden  Gattungen.    /i59. )  Jede  Ordnung  dM* 
Götter  ist  aus  den  ersten Principien,  aus  Grenae  und  Unendlichem, 
aber  diß  eine  neigt  Sich  mehr  der  Ursache  der  Grenze  zu^  die 
andere  mehr  der    Unendlichkeit,    (160.)  Alle  göttliche  Veriunft 
ist  einsartig  und  vollendet,    und  die  erste  Vernunft  leitet  die 
ändern    Vemunfte  von  sieh  ab.    ilßh)  Alles  wahrhaft  Seiende^ 
von     den    Göttern    Abhängige,    ist    göttÜeh    und    unt heilhaft. 
(163.)  Jede  das  wahrhaft  Seiende  erleuchtende  Vielheit  der  Eiu» 
heiten  tst  verborgen  und  erkennbar:  verborgen  als  mit  dem  Eins 
zusammenhänaeüL  y  erkennbar  insofern  das  Seiende  an  ihr  theÜ 
hat.    (163»)  Alle  Vielheit  der  Ekiheiten^  an  welcher  die  untheil* 
hafte    Vernunft  theil  hat^  ist  intelleetwdl  (v^f^r):    (1^4.)  Alle 
Vielheit  der  Einheiten ,  an  welcher  Jede  untheilhafte  Seele  theii 
hat,  iH  überweltlich  (glticfa  der  iinibeilhallteii  Seele).    (165.)  Alls' 
Vielheit  der  Einheiten,  an  denen  irgend  ein  sinnliehwahmehm^ 
barer  Körper  theil  hat,  ist  weltlich  (lyxiofimp).    (166.)  Alle  Ver^ 
isunft  l.9e  untheUhaft  oder  theilhaftf  und  wenn  sie  theilhaft  ist^ 
so  haben  entweder  die  iiberweltliehen  Seelen  an  ihr  theil,  oder 
die  .weltlichen.     (167.)  Jede    Vernunft  erkennt  sieh  selbst*    Aber 
die  erste  erkennt  nur  sieh  selbst,    und  in  dieser  ist  Vernunft 
und  Erkanntes  E^ns  der  Zahl  nach;  Jede  der  Reihe  nach  ferenda 
Vernunft  dagegen  erkennt  zugleich  sich  selbst  und  das  was  vor 
ihr.    (IG8,)  Jegliche    Vernunft  weiss  nach  thätiger  Wirklichkeit, 
dass  sie  erkennt,  und  nicht  ist  einer  Vernunft -eigen  t^u  erkennen 
und  einer  andern  -zu  erkennen  dass  sie  erkennt.    (169«)  Jegliche 
Vernunft  hat  das  Wesen,  die  innere  Möglichkeit  und  die  thatige 
Wirklichkeit  in  Ewigkeit.     (170.^    Jede  Vernunft  erkennt  Alles 
zumal,    aber   die  unth^lhafte  Alles  einfach  und   Jede  andete 
Vernunft  nach  ihr  Alles  dem  Eins  nach.    (171.)  Jede  Vernunft 
ist  ungetheilte  Wesenheit.    (173.)  Jede  Vernunft  ist  unmittelbar 
Urheoer  des  Ewigen  und  seinem  Wesen  nach  Unveränderlichen. 
(173.)  Jede  Vernunft  ist  intelleetuell  und  eben  so  das  was  vor  ihr 
und  das  was  nach  ihr.    (174.)  Jede  Vernunft  ÖMründet  durch  das 
Erkennen  das  was  nach  ihr ,  und  das  Schaffen  beruht  in  dem 
Erkmmeu  und  die  Erkenntniss  in  dem  Sehaffen.    (175.)  An  Jeder 

8* 
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Vernunft  hat  zuemt  das  theii,  was  zugleich  dem  Wesen  nach 
mud  der  thätigen  Wirklichkeit  nach  intellectuelL  (176.)  Alle  iur 
teilectuellen  Begriffe  (ildri)  sind  sowohl  in  einander  als  Jeder  in 
Beziehung  auf  sich  selbst  (selbiitttndig ,  individuell).  (177.)  Jede 
Vernunft  umfasst ,  insofern  sie  Fälle  der  Begriffe  ist,  die  eine 
wenigere  3  die  andre  mehre  Begriffe  ^  und  die  höheren  Vemunfte 
haben  um.  so  ganzeres  (allgemeiDeres)  ^  Je  getheilteres  die  nach 
ihnen  habend  die  niederem  haben  um  so  getheilteres'.  Je  g^i^- 
zeres  die  vor  ihnen  haben.  (178.)  Jeder  intellectuelie  Begriff  ist 
Grundlage  von  Ewigem.  (179.)  Jede  intellectuelie  3iaht  ist  be- 
grenzt. <180.)  Jede  Vernunft  ist  ganz  (allgeraetn),  weil  Jede  Ver- 
nunft aus  Theilen  besteht  und  mit  andern  Vemunften  geeint  und 
von  ihnen  getrennt,  wird.  Aber  die  untheilhafte  Vernunft  ist 
schlechthin  ganz,  weil  sie  alle   Theile  ganzartig  (ohnüq^  in  sich 

.  hat.  Jede  t heilhafte  Vernunft  hat  das  Ganze  im  Theile,  (181.) 
Jede  Vernunft,  an  welcher  theilgenommen  wird,  ist  entweder 
göttlich,  weil  sie  auf  die  Götter  basirt,  oder  nur  intellectuelL 
(182.)  An  Jeder  göttlichen   Vernunft,  an  welcher  thetlgenommen 

"  wird,  wird  von  göttlichen  Seelen  theilgenommen,  (183.J  An  Jeder 
Vernunft,  an  welcher  theilgenommen  wird-,  die  aber  nur  iiUel- 
lectuell  ist,  nehmen  Seelen  theil,  welche  weder  göttlich,  noch 
Vernunft,  sondern  die  in  dem  Wechsel  der  Unwissenheit  befangen 
sind.  (184.)  Jede  Seele  ist  entweder  göttlich ,  oder  von  der  Ver- 
nunft in  Unwissenheit  verfallend,  oder  immer  verharrend  zwi- 
schen diesen  (immer  an  der  Vernunft  theilliabend),  aber  niedriger 
als  die  göttlichen  Seelen.  (185.)  Alle  gÖttHchen  Seelen  sind  der 
Seele  nach  Götter;  alle  an  der  intellectuellen  Vernunft  theilhaben* 
den  immer  Gefährten(D\enw^  onadol)  der  Götter ';  alledem  Wandel 
unterworfenen  zuweilen  Gefährten  aer  Götter.  (186.)  Jede  Seele  ist 
unkörperliche  Wesenheit  und  getrennt  (d.  h.  individuell  geschieden) 
vom  Körjter.    (187.)  Jede  Seele  ist  unvergänglich  und  unvlerderb- 

Sch,  (188.)  Jede  Seele  ist  sotöohl  Leben  als  Lebendiges.  (189.) 
ßde  Seele  ist  an  sich  selbst  lebendig  (avtoi^^),  (190.)  Jede  Seele 
ist  Mitte  zwischen  dem  Ungetheilten  und  den  in  Bezug  auf  die 
Körper  Getheilten  (vermittelt  diese).  (191.)  Jede  theilhabende 
Seele  hat  die  Wesenheit  ewig ,  die  thätige  Wirklichkeit  zeitlich. 
(192.)  Jede  theilhabende  Seele  gehört  zu  dem  immer  und  wahr* 
haft  Seienden  und  ist  das  Erste  der  Gezeugten.  (193.)  Jede  Seele 
hat  ihre  Existenz  unmittelbar  von  der  Vernunft.  (194.)  Jede 
,Seele  hat  alle  Begriffe,  welche  die  Vernunft  ursprünglich  hat. 
(195.)  Jede  Seele  ist  alle  Dinge  (hgayfiafu) ,  auf  vorbildliche 
Weise  die  sinnlichwahmehmbaren ,  auf  nachbildliche  die  er^ 
kennbaren  (die  Gedankendinge).  (196.)  Jede  theilhabende  Seele 
bedient  steh  ursprünglich  eines  ewigen  Körpers,  der  eine  uner-i 
zeugte  und  unverderbliche  Substanz  hat.  (197.)  Jede  Seele 
ist  lebensfähige  und  ei'kenntnissfähige  Wesenheit,  und  wesen^ 
haftes  und  er kenntniss fähiges  Leben,  und  wie  Erkenntniss  so 
Wesen  und  Leben,  und  inihr  ist  alles  zugleich :  das  Wesenhafte, 
das  Lebensfähige,  das  Erkenntnissfähige  und  alles  (nämlich  diese 
drei)  in  allen  und  Jedes  für  sich  ^getrennt.  (198.)  Ailet  an  der 
Zeit  Theilhabende,  aber  immer  Bewegte ,.  wird  durch  Perioden 
gemessen:  (199.)  Jede  der  Welt  einwohnende  Seele  hat  Perioden 
des  ihm  eigenthümlichen  Lebens  und  Wiederkehrungen.  (200.) 
Jeder  Seele  Periode  wird  durch  Zeit  gemessen.  Aber  die  Periode 
der  übrigen  Seelen  wird  durch  irgend  eine  Zeit  gemessen ,  die 
der  ersten  von  der  Zeit  gemessenen  durch  alle  Zät.  (20t)  Alle 
göttlichen  Seelen  haben  dreifache  thätige  Wirklichkeiten  f  erstens 
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insofern  aU  Seelen  sind,  zweitens  insofern  sie  göttUche  Vernunß 
aufnehmen,  drittens  insofern  sie  auf  die  Götter  hasiren.  Und 
sie  haben  wie  Götter  Vorhersehen  in  dem  Allgemeinen,  erkenften 
Alles  dem  intellectuellen  Leben  nach^  bewegen  die  Körper  ihrer 
selbsthewegten  Hxistenz  nach,  (203.)  Alle  Seelen  welche  Gefährten 
(Diener,  oTtadol)  der  Götter  und  imm^er  den  Göttern  folgen,  sind 
^niedriger  als  die  Götter,  sind  aber  voller  (vollkomiDne^  als  die 
t heilweisen  Seelen,  (203.)  Die  pöttlichen  Seelen  Jeder  seelischen 
Vielheit j  welche  dßr  innern  Möglichkeit  nach  (grösser  sind  als  die 
andern,  sind  der  Zahl  nach  zusammengefasst.  Die  diese  imfner 
-  begleitenden  (die  zweiten  der  oben  angeführten  Klassen  der  Seelen) 
haben  in  allen  Ordnungen  die  Mitte  sowohl  der  innern  Möglich- 
keit^ nach  als  der  Quantität  nach.  Die  theilweisen  Seelen  sind 
der  innern  Möglichkeit  nach  niedriger  als  die  übrigen,  erheben 
sich  aber  zu  einer  höheren  Zahl,  0ßi.)  Jede  gÖttUchä  Seele  steht 
vielh$  immer  den  Göttern  folgenden  Seelen  vm* ,  aber  .noch  meh- 
ren von  denen  ^  die  zuweilen  in  diese  Ordnung  (der  onaäiU)  ein- 
treten. (205.)  jede  t heilweise  Seele  hat  zu  derjenigen  Seele,  unter 
welche  sie  dem  Wesen  nach  geordnet  ist,  dasjenige  Verhältnisse 
welches  ihr  Grund  zum  Grunde  von  Jener  hat.  (iOÖ.)  Jede  thetl-- 
weise  Seele  kann  herabgehn  in  Zeugung  ins  Unendliche  und  hin- 
auf gehn,  von  der  Zeugung  in  das  Seienae.  (207.)  Der  Grund  Jeder 
theilweisen  Seele  ist  von  einer  unbewegten  Ursache  geschaffen, 
,(208.y  Der  Grund  Jeder  theilweisen  Seele  ist  unmateriell  und 
unthetlbar  dem  Wesen  nach  und  unafficirbor,  (209.)  Der  Grund 
Jeder  theilweisen  Seele  geht  herab  durch  Hinzufnqung  materiel- 
lerer Hüllen,  wird  aber  von  der  Seele  mit  fortgeführt  durch  Ab- 
legung alles  Materiellen,  und  Aufsteiaung  in  den  eigenthüm,lichen 
Begriff,  welcher  der  befreundeten  Seele  entspricht,  (210.)  Jeder- 
einqeoorne  Grund  der  Seele  hat  immer  dieselbe  Gestalt  und 
Chrösse,  erscheint  aber  als  grösser  und  kleiner  und  als  verschieden 
gestaltet  vermöge  des  Anlegens  und  Ablegens  andrer  und  andrer 
Körper,  (211.)  Jede  theihoeise  Seele  steigt,  wenn  sie  in  die 
Zeugung  herabsteigt  ^  ganz  herab, 

3)  Ptoci.  in  Piaton.  theol.  1.  Ilf,  c.  7.  p.'  133. 

4)  Ib.  p.'133.  134. 

5)  Ib.  c.  9.  p.  136. 

6)  Ib.  c.  12.  p.  140. 

7)  Ib.  c.  13.  p*  141.  142. 

8)  Ib.  c.  14.  p.  143. 

9)  Ib.  p.  144.  —  Cf.  ib.  c.  21.  p.  157.  H.  Ritter  bemerkt  in  seiner 
Gesch.  der  griech.  Philos.  Bd.  IV.  S.  721^  Anm.  1:  Wir  glauben 
nicht  nöthig  zu  haben,  die  Lehre  des  Proklos  von  den  drei  Drei-^ 
heilen  auseinanderzusetzen.  Sie  gehört  zu  dem  gelehrten  Apparat 
unseres  Philosophen^  berührt  aSer  das  Wesentliche  seiner  hehre 
nicht,  Sie  ist  aber  grade  d^s  Wesentliche,  abgesehn  von 
ihrem  hohen  Interesse,  Überhaupt  schon  insofern'  als  es  besonders 
darauf  anlcommt^  dasjenige  hervorzuheben,  wodurch  sich  der  einzelne 
Philosoph  von  andern  unterscheidet.  Die  Lehre  von  der  dreifachen 
Trinität  enthält  den  Unterschied  des  Proklos  von  Plotin ;  überdiess 
aber  ist  sie  die  letzte  und  schönste  Blüte  der  ganzen  alexandrinischen 
Philosophie.  Und  sie  fehlt  bei  dem  wortreichen  H.  Ritter  .bei  wel- 
chem  daftlr  Proklos  wegen   einiger  SÄt«e  gehofmeistert  wird ,  denen 
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B.  BlUi;r  seHi»  eigene  KelifiKi^  onierl^t  mn^  etft  fNcfti  w  baNa 
sie  einfftbi^  «»  findtm. 

^  id3r    i>l0  letzün  ketdfMchen  PhtloBopken. 

Uotcr  de»  amhireicfaeti  Schülern  dfes  ProkIo9  tfeidi- 
Dftteii  aicli  besonders  Mari  not  aus  Fiavia  Neapolis  in 
FalästiiiB^)  ans,  welcbl^r  seines  Meisters  Nackf alger  in  der ^ 
Si^ttte  Sil  Alben  wurde»  und  dessen  Nachfolger  Isldoror 
an»  Alexandrift  eder  Gasa  und  Zeno dolos*  Aoch  die 
$ohne  des-  Hermias^),  Hetiodoros  nnd  Ammonios^)^ 
v#  a»  werden  als  Sebniw  des  Proklos  genannt*  — ^  Joannes 
Stobllos  (von  Sioboi  in  Makedonien)  lebte  im  5*  oder  6« 
Jabfb«  ^)^  Der  letzte  Lehrer  der  nenplatonischen  Sekule 
txk  Athen  war  Damaskips^)  von  Damaskos  in  Koile-» 
Syrien  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  «lahrh.  Im  J*  529  Kess 
der  Kaiser  Jostinian  die  Akademie  zu  Athen  schliesse»  nnd 
irerbunnte  alle  heidnisehen  Philosophen  ^)*  Unter  diesen 
war  auch  der  berühmte  Commentator  des  Aristoteles  Sim« 
plikios  ans  Kilikien'^)»  Die* Vertriebenen  flohen  a^  den 
Hof  des  Königs  Kosroes  von  Persien«  Zwar  durCl^i  sie 
aaehmals  in  das  röm«  Reich  zurückkehrt,  aber  die  beid^ 
nische  Philosophie  verschwand  in  ihrer  äusserlicfaen  Existenz, 
Wenn  auch  ihr  Einfluss  auf  die  Gestaltung  ier  diriatlieben 

Theologie  sich  erhielt«  ^ 

•  • . 

1)  Sein  Leben  des  Proklos  s.  |«  151«  Soii9t  wird  ibm  noch  eine 
Erläuterangsschrift  über  Eukleides  Elemente  zugeschtiebeif. 

2)  Cf.  §.  150,  Aura.  13, 

3}  Ammonios  lehrte  zu  Alexandria  und  ncbrieb  zzibff eiche  Com* 
mentarien,  von  denen  nur  nocb  wenig  erballen.  Conm.  ta  AHstot. 
categorias '  et  Porpbyrii  isagogen  Gr.  Ven.  1545.  8..  und  Comni.  in 
ArlMot.  libr.  de  Interpret.  Gr.  ib.  1545.  8.    Beide  ztisammen  ib.  1^.  f. 

4)  Vergl.  Gesch.  der  griech.  Phifos.  §.  36.  Stöblloa  war  ein  fleSs- 
ftlger  Sammler  und  sein  dv&aXoy^v  hXn/uy,  vnoqf^iyfiarmv  xal  Ino^fiTKuv 
m  noch  eine  v?lcbtige  Q,uelle  für  Geschichte  der  Philosophie.  Die 
beste  Ausgabe:  Joannfs  Stob a ei  Eclegae  physicae  et  ethicae  ed. 
Arn.  0.  L.  Heeren.  Gott.  17Ö2— 1801.  2  PP.  in  4  Voll.  Ausserdem 
besitzen  wir  von  ibm  124  kleinere  Abhandlungen  ^  welche  unter  dem 
Titel  Sermones  Prancof.  158L  fol.  und  von  Nie.  Seh  o  w,  Lip».  1797.  8. 
herausgegeben  worden  sind. 

^  f»)  Wh*  besitsea  von  Damdskios  noeh  eine  Schrill  änögkit  ko^ 
k¥^th9  mitt  tdh'  it^unwp  if^x^p*  an»  welcher  J.  Ob r.  Wolf  In  den 
Aaecdd.  gr.  T.  Itt,  p.  105  es.  Brtfcliittfche  mitUieiUe  ond  die  J.  Kopp: 


—   HO    — 

Dajaaacll  Ckuaeälloii^s  doiprimla  princ^aiM«  Francof.  aü  M.  1826.  8. 
herausgegeben 'bat.  —  Sein  Leben  des  isidor,  ein  Bruchstück  eines 
bislor.  biograpb.  Werkes  s.   bei.Pbotlns   C<n1.  ISI  a.  242  u.  Suldas. 

6)  Agat^itts  de  reb.  Jastinlani  Rh.  11.  -  Job.  Mala!.  XVIir.  p.  187. 
e4.  Cfcton. 

7)  Cf.  Gesch«  der  griecb.  Pfailos.  $•  26  und  §.  107.  Vergl.  über  ibn : 
J.  G.  Buhle:  de  Simpllcii  vita,  ingenio  et  merltis.  G5(t.  Anx.  1786. 
p.  1977. 

§.   1«54.    Schlu99hetrachtung  über  die  heidnischen 

Neuplatoniker. 

Die  beidniflcheii  Nenplatoniker  Bind  wie  wir  gesehen 
haben  "der   JMiehrxahl    nach    niefat  Alexandriner   gewesen; 
abef  wir  haben  ein  Recht  sie  als  Alexandriner  zn  bezeich- 
nen»  insofern,  die  ganze  Richtung  von  Alexandria  aasging, 
insofern   Alexandria  wahrend    der    Blute  dieser   Richtung 
überhaopt  Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  war,  und  in- 
sofern auch   diese  Neuplatoniker    auf  eine  Verschmelzung 
orientalischer .  Weisheit    mit    griechischer   Philosophie  aus- 
gingen, welche  Ineinsbildung  durch  Alexandria  repräsentirt 
wird.    VergK  §.  I3d.  Die  heidnischen  Nenplatoniker  schlies-^ 
sen   sich*  hierdurch  eng  an  Philon  an ,  so  unabhängig  sie 
auch  übrigens  von  demselben  sind.    Was  für  Philon  das 
alte  'testamenty    das  ist  für    die   Neuplatoniker  das  'alte 
Heidentham«     Da  sie  aber  kein  Buch  besasseU)  welches 
als  geheiligter  Ausdruck  diesen  Heidenthums  hätte  betrachtet 
werden   können^    so  suchten  die  schwächeren   unter    den' 
Neuplatonikern  diesen  Mangel  durch  Auffindung  oder  Fiel- 
mehr Effittddng   der  hermetischen  Schriften  zu  ergänzen. 
Wir  finden  bei  den   heidnischen  Neuplatonikern  auch  wie 
bei  Philon    die  allegorische  Erklärnngsweise  des  Götter- 
glaubens ^)  9   und  ihre  ganze  Philosophie  war  so  innig  mit 
der  Religion  verknüpft ,  dass  sie  in  Wahrheit  den  Namen 
def   Theologie   verdiente,     welchen    sie   ihr   auch    gaben. 
Das  neuplatonische  Schauen  ist  jener  Standpunkt  in  Golf, 
welcher  seit  dem  Untergange  der 'selbständigen  griechischen 
Philosophie  gesucht  werden  musste.    Cf.  §.  129.     Die  aus- 
gezeichneteren Neuj^atottiker,  Plotinos  und  ProkJos,  streben 
mit  gründtidier  philosophischer  Bildung  danach,  durch  die 
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Kraft  des  wissenschafilichen  Denkens  zu  diesem  Standpunkte 
sich  zu  erheben.  Sie  kommen  zu  der  Erkenntniss  der 
Noihwendigkeit  des  Widerspruchs  aller  Verstandesbeslim- 
muogen  in  Gott,  aber  damit  wird  ihnen  dann  auch  Gotr, 
das  Eins,  das  Gute  selbst  zum  widersprachsvollen  Unans* 
isprechlichen ,  bis  zu  \velchem  sie  wohl  die  Philosophie 
führen  kann,  in  welchem  aber  ihre  Arbeit  aufhört.  Eine 
Ueberwindung  des  Widerspruchs  durch  sich  selbst,  eine 
nissenschaftliche  £^onstruction  dessen,  wozu  sich  das  spe- 
kulative Schauen  erhebt,  haben  sie  nfcht  vermocht.  Proklos 
fiihlte  das.  Bedürfnis»  einer  solchen  Coqßtruction  und  setzte 
um  sie  herzustellen  mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn 
alle  Künste  der  Dialektik  in  Bewegung;  aber  er  kam  den- 
noch zu  keiner  methodischen  Entwicklung-^  denn  seine 
Dialektik  ist  noch  die  griechische:  die  subjective  willkihr- 
liche  Dialektik  des  Proklos,  dessen  scharfsinnige  Beliand* 
lung  des  Gegenstandes,  nicht  aber  die  Dialektik  des  Ge-^ 
genstandes  selbst^  nicht  dessen  genetisciie  Entwicklung  in 
dem  Lichte  des  Selbstbewusstseins.  Es.  kann  keinem  ein* 
sichtigen  Beobachter  entgehen,  wie  viele  Lehrsatze  der 
Neuplatoniker  (und  so  auch  aller  griech.  Philosoptien)  mit 
den  Bekenntnissen  moderner  Philosophie  übereinstimmen; 
durch  das  zuletzt  Bemerkte  ist  aber  der  wesentliche  Unter- 
schied der  modernen  Philosophie  von  den  Nenplatonikern 
bezeichnet  worden.  Ganz  besonders  verdient  noch  das 
Verhältniss  der  Nenplatoniker  zum  Christenthum  Berück- 
sichtigung.  Der  abstrakte  Verstand  hat  sich  abgemüht  zu 
entscheiden^  ob  das  Christenthum  (die  Kirehenlehre)  die 
Neuplatoniker,  oder  ob  diese  das  Christenthum  ausgebentet 
haben.  Das  Wichtigste  was  Christenthum  und  Nenplatonis- 
mus  mit  einander  gemdn  haben  ist  die  Lehre  von  der 
Versöhnung:  im  Christenthum  als  die  Menschwerdung  Got- 
tes und  Gottwerdung .  des  Menschen ,  im^  Neuplatpnismns 
als  Ableitung  der  Materie  aus  Gott  und  deren  Verklärung 
zu  Gott  dargestellt.  Diese  Versöhnung  war  Forderung  der 
Welt,  und  die  griechische  Philosophie,  als  das  reine  Be- 
wusstsein  des  Menschengeistes  von  ihm  selber,  sprach  mit 
dem  Bewusstsein  der  Spaltung  (des  Gegensatzes  abwischen 
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BewosstseiD  änd  Gegenfrtand)  anch  diese  Forderung  atif 
das  Bestimmteste  durch  ihr  sie  Ternichtendes  Gesammt- 
resoltat  aus.  Cf.  $.129.  Das  Christen thura  gewährte  diese 
Forderung  auf  unmittelbare  Weise  durch  das  ^Factum  d^r 
Menschwerdung  Gottes,  der  Verklärung  des  Menschen  durch 
den  Geist;  der  Neuplatonismus  mühte  sich,  indem  er  gegen 
diese  Unmittelbarkeit 'mit  dem  Rechte  des  denkenden  Gei- 
stes pfctfestirte,  die  Versöhnung  wissenschaftlich  (durch  den» 
kende  Veril\ittlung)  zu  präsliren,  ohne  diess  auf  eine  ihm 
selbst  genügende  Weise  zu  Termögen.  Dieses  Gefühl  des 
Sieh -selbst*  nicht -genügens  sprachen  die  edelsten  dieser. 
Denker,  Plotfn  und  Proklos ^  häufig  genug  aus« 

1)  Cf.  e.  g.  Plot.  Enn.  r,  V,  8.    Proci.  tlieol.  Plat.  VI,  6.  7. 

r 

.    €•    Die  arabischen  Philosophen. 

§.  155«    Die  Araber  und  die  Philosophie. 

Abulfedae  Annales  Moslemiei  ärab.  et  lat.  opera  R  e  i  s  k  i  I  elc. 
eil.  J.  G.  C.  AdUr.  Havn.  1780  sq.  T.  I— V.  4.  —  Georgil  EK 
macini  histöria  Saracenica  ed.  Thom.  Erpes.  Lagd.  Bat.  1B25.  f. 
—  K.  £.  V o  n  O  e Is  n  e  r :  Mobaoied.  DarstelluDg  des  Einflusses  seiner 
Glaubenslehre  auf  die  Völker  des  Mittelalters.  Aus  dem  Franz.  mit 
Ztisälsen  des  Verf.  vermehrt  von  E.  D.  AI.  Frankf.  a.  M.  1810.  8.  — 
W.  C.  Taylor:  Gesch.  des  Mobamedanismus  und  seiner  Sekten,  aus 
Orient.  Quellen  geschöpft.  Aus  dem  Ensl»^  Leipz.  1837.  8.  — -  Ignatz 
Döllinger:  Muhamraeds  Religion  nacn^  der  Innern  Entwicklong  und 
ihrem  Einfluss  auf  das  [^ebeh  der  Völker.    München  1838.  8. 

Olai  Celsii  bist,  linguae  et  eruditionis  Arabum.  Upsal.  1604. 
8.,  und  in  der  Bibl.  Brem.  nova  Cl.  IV.  fasc.  1-3.  Bi-em.  1764.  8. 
-^  Richardson:  Dissertation  ön  the  langnages,  manners  and  the 
literature  of  the  eastern  nations,  vor  dessen  Persian^  Arabic  and 
EngKsh  Dictionary.  Oxf.  1777.  fol.  Deutsch:  Richardson's  Abb. 
von  der  Sprache,  den  Sitten  und. der  Literatur  der  mor^enländ.  Völker. 
Leipz.  1770.  B.  —  J.  G.  Buhle:  Commentatio  de  studii  graecarum  llte- 
rarum  fnter  Arabes  Initiis  et  rationibus.  ->  Comment.  Soc.  Gotting.  ' 
Vol.  IX.  p.  216.  —  Jo.  Leo  Africanuft.de  viris  quibusdam  illus- 
tribns  apnd  Arabes  Itbellüs;  \\y  Fabricii  Bibl.  Gr.  T.  XIII.  —Chr. 
Fr.  Schnurrer:  blbl.  arabicae  spccimen  P.  I— V.  Tub.  1700—1803. 
4.  und  Bibl.  Arab.  Hai.  1811.  8.  —  Henr.  Middeldorpii  Com- 
mentatio de  institutis  literariis  in  Hia^pania,  quae  Arabes  auctores  ba- 
buerunt.    GoUins.  1811.  4. 

Chp h. Ca r.  Fabricii  (resp.  J o. A n d r. N ae e I)  de  studio philoso- 
pKiae  sraecae  inter  Arabes.  Altd.  1745.  8.  und  in  W  i  n  d  h  e  i  m :  Fragm. 
bist,  pbilos.  p.  57.  --r  Car.  Solandri  Diss.  de  logica  Arabum.  Ups. 
1721.  8.  ^—  Eusebii  Renaudoti  de  barbaricis  Aristotelis  llbrorum 
versionibus  disquisitio,  in  Fabricii  Bibl.  Gr.  T.XII.»  Tiedemann*s 
C^eut  der  »pt^kuL  Philosophie,  IV.  Bd.  8.53  ff.  105  ff.  u.  Rruckeri 


Mit.  ^Ulos,  T,  IM.  p,  3  ».  —  Jos.  V.  ilammer»  kai«e  Gcach,  der 
arab.  Metaphysik  in  der  Recension  von  Adbadeddin  AI  -  Idschi*»  Ki- 
tabot MefcawK  (das  Bach  der  Standorte)  in  der  Leip«.  Llt.  ^\t 
St  161-163.  Jahrg.  18%  (v«|^«  mit  den  Bericbton  über  die  kiKon- 
stantinopel  sedruckten  Werke  ebenda«.  St.  42  f.  J.  1813,  197  ff.  1814, 
ÜOdir.  3071:  1890.).  ^  Ca  mos:  Notices  et  extraits  des  ManOscripts 
«Ic.  T.  VL  —  Joardaitt:  Sdr  ies  tradodioBg  d*Aristote,  deoUch 
von  Stahr.  Balle  1831.  —  Gesenlas  in  Ersch*s  and  Graber*« 
EncyklopAdie  •.  V«  Arabien.  •—  A.  SchmoeMers:  Docomenta  phi- 
loisophlae  Arabonk  Bonnae  1836.  8.  >-  A.  Thotocki  De  vi  aaara 
graeca  philosophia  in  theolosiam  tum  MuhamBiedanorum  tum  Jooaeo- 
mm  e^ercoerit  Part.  I.  Hamb.  1835.  ^  F.  Wöstenfeld:  Die  Aka- 
demien der  Araber  und  ihre  Lehrer.  Nach  Aosziigen  aoa  Ibn  Sch«di- 
ba*B  Klassen  der  Schafeiten  bearbeitet.    Gott  1837.  8. ' 

Es  ist  eine  auffallende  Erscheinung,  wenn  ein  rohes, 
der  Geschichte  fem  stehendes  Volk,  dem  sogar  die  ionere 
Einheit  fehlt,  plötzlich  von  einem  es  einenden  und  es  über 
sich  selbst  erbebenden  Gedanken  ergriffen  wird,  zu  einem 
mächtigeil,  andere  Volker  beherrschenden  Staate  sich  mit 
rossender  Schnelligkeit  entfaltet,  historisch  wird  und  sich 
endlich  sogar  der  geistigen  Arbeit  der  gebildetsten  Volker 
der  Welt  bemächtigt.  Diese  Erscheinung  bieten  die  Araber. 
Erklärt  wird  sie  durch  die  Eigenthumlichkeit  des  Volks  ^) 
und  durch  den  sdinellen  Wechsel  der  LebensverhältDiSse 
desselben.  Ein  regsames,  vehitändiges,  poesiereiches, 
sittlich  kräftfges  Volk,  dem  seit  lange  die  väterKcho  Religion 
keine  Befriedigung  mehr  gewährt  ^),  wird  mächtig  von  einer 
Religion  ergriffen  und  begeistert,  welche  nichts  andren  als 
die  dem  Volke,  seiner  Bildungsstufe  und  seiner  nationalen 
Eigenthumlichkeit  angepal»te  Redaction  der  Wekreligion 
ist^).  Die  jugendliehe  Begeistrung  geht  daran  die  gewon- 
nene Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  dem  Schwert,  dem 
schnellsten  Bekefarungsmittel,  auszubreiten»  tfnd  sie  ist  un- 
widerstehlich, denn  sie  kämpft  gegen  sittlich  abgelebte,  des 
religiösen  , Haltes  entbehrende,  Völker,  ja  sie  siegt  selbst 
da^  wo  daa  Cbrist^nthum  schon  äusserlich  existirt,  aber 
noch  keine  tiefer  gehenden  Wurzeln  getrieben  hat.  So  sind 
die  Araber  ein  mächtiges,  weitherrsch^odes  Volk  geworden 
und  sehen  sich  aus  der  Armsefigkeit  ihres  früheren  Daseins 
in  dem  Besitz  der  Früchte  so  glänzender  Siege.  Ihre  Na- 
turkräfkigkeii,  ihre  Verstandesbildung  und  ihre  derselben 
angepaaste  Religion  bewahren  sie  vor  dem  sittUebea  Verfall 
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dorth  Itimht  od  Reichthvni^  aber  der  fiber  alle  Noth  der 
Exieleu  erbobene  Menaeb  Binint  ein  feinet  freies  IntreMe 
am  Geiatigenii    Mit  iBeaeiii  Intresse  gelien  ai«  an  den  6e* 
Duia  der  Beute  deii  Sieges  und  finden  ak  daa  Beat»,  Edebrte 
die  WiasenHebaft  des  faeidnisdien  Alterthmnes,  wddie  iboen 
eine  höhere  Befriedigung  verapricht  als  das  geringe  geistige 
Besitathum,    welches  ilmen  aus   ihren  fr8hern   engen  und 
liesebräalcten  VerbältDissen   übrig    geblieben  ist,    welches 
anch  irem5ge   seiner   uoiv^sellen  Bedentnng  nrit  der  re« 
ligi5sen  Wahrbwt,  wridie  sie  begMStert,  wenige  in  Wi«* 
derspmeh   steht,    als    das  Altnationale   übet  das  sie  ütr^ 
Religion  sellwC  erhob«     Mit  dem  Vertranen  nnd  mit  der 
Wiaabegier  einea  edlen  sittliehreiaen  vnd  dab«  von  keiner 
Noth  des  Lebens  l>edrftngten  JOngUnges  wenden  sieh  die 
Aral>er  an  die   alten  Griechen    ab  an  ihre  Lehrer  in  der 
Wissenschaft,  sie  saehen  sie  an  begreifistt,  sie  sieh  begreif-- 
lieh  sn  mochen,  aber  sie  fühlen,   dass  sie  noeh' nicht  über 
•ie  hinaas^ngehen  im   Stande  nnd.     Nor  da  wo  es  nicht 
anf  Mündigk^t  des  Geistes,  sondern  auf  Fleiss,  Ausdauer, 
genaue  B^bachtung  ankomml,  treten  sie  ^elbstthütig,  die 
Wissenschaft  fördernd  auf:  in  der  spekulativen  Philosophie 
geilen  sie  nicht  aber  den  -Stand*  der  Schuler  zu  dem  der 
Meister  iünans«    Die  Araber  sind  eine  Treibfaanspflanze,  die 
aeha^  aufUoht  und  .eben  so  schnell  wieder  verblüht,  aber 
lie  hallen  die  grosse  Misrion  in ,  der  Weltgeschichte  g^abt 
und  treu  geulkt r  den  Schat»  des  Geistea  in  einer  Zeit,  wo 
die  Völker  untergingen,  welche  ihn  gesammelt^  an  bewah- 
ren, um  ihn  unver^dscht  und  nngeschwächt  den  Völkern 
2u  überliefern,  welche  bestimmt  waren  die  echten  Erben 
und  Mehrer  desselben  zu  sein ,  welche  aber  dermalen  noch 
nicht  reif  und  mundig  waren  um  die  Verwaltung  desselben 
selbst  au  nbemehmen.     Von  jeher  individueller  Freiheit  mit 
Begeistrnng  zugethan,  ihre  Sinnlichkeit  durch  ritterliche 
Gesittung  zu  romantischer  Liebe   verklärend,    erscheinen 
die  Araber   prüdestinirt  das  Alterthum  in  die  germanische 
Welf^  da*  ne  in  jener  Beziehung  nahe  stehn,  überanfübren. 
Da;s  Prinzip  der  neuen  Welt  ist  in  ihnen,  welches  mch  im 
MitiftaKer  unmiitelbar.heraosaibetiete,  umspütw  vom  Be* 
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waMtsein  anerkannt  zn  werden:  das  PfioKip  der  Indivi- 
dttalitftt,  der  Persönlichkeit  des  Geistes,  welelier  die  Grie- 
chen nicht  kannten.  Die  griechische  Freiheit  war  Aufgehen 
des  Einseinen  in  die  Allgeineinheit  (cf.  §.21.).  Der  Staat 
hat  Selbstbestimmung,  mcht  der  Einzelne.  Bei  d6n  Arabern, 
wie  im  christlichen  Staat ,  ist  es  die  Religion,  welche  den 
Staat  wie  den  Einzelnen  bestimmt;  das  Bestimmende  ist 
formell  noch  ein  andres  als  das  Bestimmt^,  aber  in  Wahr- 
heit dasselbe^  weil  dorch  den  Propheten  (bestimniteT  im 
cVistlichen  Staat  durch  den  Mittler  Christus)  der  Wille 
Gottes  Eins  ist  mit  dem  Willen  des  Gläubigen,  der  das 
Werk  Gottes  ToUbringt  als  sein  eigenes«  Der  Knecfat*Goi- 
tes  ist  der  wahre  Freie,  denn  er  wird  nicht  als  ein  Andrer 
durch  etnen  Andern,  sondern  durch  den  ihn  begeisternden 
Gott,  seine  eigene  höchste  Wahrheit  und  Wirklichkeit  be- 
stimmt.' "^  Das  griechische  Alterthnm  nach  allen  Aens- 
serüngen  seines  anmittelbaren  Daseins,  dessen  Geschichte, 
Gotterlehre  und  Poesie  bleibt  den  Arabern  fremd,  sie  haben 
eine  ganz  andere  Stellung  gegen  die  Natur  als  die  Griechen. 
Während  diese  .die  Natur  nui:^  anerkannten,  soweit  sie  die- 
selbe mit  dem  Gedanken  zu  verklären  vermochten,  erkann- 
ten die  Araber  sie  in  ihrer  Selbständigkeit,  beobachteten 
sie,  experrmentirten  mit  ihr  um  in  ihre  Geheimnisse  ein- 
zudringen und  wurden  so  die  Väter  aller  neuern  Naturwis- 
senschaft, namentlich  der  Chemie.  Sie  strebten  nach  dem 
Siege  über  die  Natur,  welchen  die  Griechen  unmittelbar 
voraussetzten,  aber  ihre  Vorstellung  von  diesem  Siege  ist, 
weil  sie  die  Natur  als  ein  andres  g^gen  den  Geist  nehmen, 
ganz  materiell;  sie  suchen  nicht  wie  die  Griechen  das 
vnoxtffitvov ,  den  vovg,  sondern  '  das  Elixir  unsterblicher 
Gesundheit,  den  Stein  der  Weisen.  Die  Heilkunst,  welche 
mit  der  lebendigen  Natbr  wie  mit  der  todten  experimentirt, 
also  sie  beherrscht,  ist  ihnen  die  Königin,  das  Ziel  aller 
Wissenschaft.  Die  meisten  arabischen  Philosophen  sind  Aerzte 
gewesen.  Die  Einheit  von  Philosophie,  Religion  und  Na- 
turwissenschaft^ welche  jeder  einzelne  arabische  Philosoph 
darstellte,  blieb  aber  nur  äusserlich;  weder  die  Religion, 
noch  die  Naturwissenschaft  wurde  vpn  der  Philosophie  innig 
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(hirohdningen.  Dtmie  formelle' EUnheit  zariniiern  wahren 
Einheit  za  erheben,  blieb  den  Germanen  Torbehalten. 
^  Es  war  kein,  Zufall ,  dasa  die  Araber  vorcogsweise  den 
Aristoteles  unter  den  griechischen  Philosophen  zum  Muster 
und  Lehrer  nahmen.  Die  aristotelische  /Philosophie  be- 
scbliesst  alle  übrigen  Richtungen  griechischer  Philosophie 
in  sich  und  in  ihr  geschieht  der  Bruch  itait  dem  griechischen 
Bewnsstsein«  Cf«  §•  129,  Aus  jenem  Grunde  war  er  am 
geeignetsten  die  griech.  Philosophie  als  Ganses  sn  reprftsen- 
tiren,  aus  dem  zjaletxt  erwähnten  war  er  dem  eigenthün* 
liehen  Geiste  der  Araber  näher  verwandt  als  irgend  ein 
anderer  Grieche.  Die  Araber  beputsten  die  neuplatonischen 
Krklärungsschriften  des  Aristoteles ,  aber  Torsugsweise  war 
es  ihnen  um  formelle  Bildung  zu  thun.  Christen  und  Juden 
besuchten  nach  9(K)  n.  Chr.  die  arabischen  Schalen  in  Spa- 
nien und  erwarben  hier  die  formelle  Bildung  mit  der  Kennt- 
niss  des  Aristoteles,  welche  nöthig  war  um  sich  zur  Wie- 
deraufnahme der  Philosophie  geschickt  zu  machen,  um 
den  durch  die  göttliche  Offenbarung  in  einer  andern  Form 
gegebenen  Inhalt  in  der  der  Philosophie  eigenihBmIichen 
Formt  aus  sich  heraus  zu  arbeiten. 

Bagdad,  die  Stadt  des  Friedens,  die  Residenz  der  prachtlie- 
Lenden  Abassiden.war  der  Ort,an  welchem  zunächst  die  Künste 
des  Friedens  bei  jenem  kriegerischen  Volke  angebaut  wurden« 
Wie  andere  Beute  der  Eroberer  flössen  auch  die  Wissenschaf- 
ten dahin.  MehreSchulen,  eine  grossartige  Bibliothek  und  eine 
gelehrte  Akademie  wurden  hier  Ton  den  für  die  Wissenschaft 
eifrigen  Kalifen  gegründet.  AuchzuBasra,  BokharaundKufa 
wurden  Schulen,  zu  Alexandria  und  Kairo  Bibliotheken  an- 
gelegt, Abu  Jafar  Almansur  (st.775.),  der  zweite  Abasside,  war 
der  Begründer  Bagdads  und  des  wissenschaftlichen  Lebens  der 
Araber.  Harun  Alraschid(st.809.),der  berühmte,. berief  syrische 
Christen,  welche  der  griechischen  Wissenschaft  kundig  waren^ 
zu  Lehrern  der  Araber.  Am  eifrigsten  aber  bezeigte  sich  der 
Kalif  Almamun'(st.  833.).  Er  vollendete  dat  tVerh  seines 
Grosivaters*  Er  verkandelie  mü  den  Königen  der  Griechen 
yud  verlangte  von  ihnen ^  dass  fie  ihm  die  philosophischen 
Bücher  sendeten  ^  welche  sie  besässen;  er  übergab  diesf 


Bacher  kumdigen  üeierteizem^  toeld^  er  mtfjgeiriebemj 
um  sie  genau  zu  übertragen  f  uad  weuH  dieeee  mii  dem 
grotiien  Flei$$e  ge$chekeu  Ufor^  so  lud  er  die  JUeneqheu 
du  ne  zu  leteu^  regte  zu  der  Begierde  ne  zu  begreif eu 
an  9  ging  selbst  mit  Gelehrten  .um  und  wohnte  Aren  wis^ 
senschaftlichen  Gesprächen  bei^).  UebersetaiiDgen  aus  dem 
Griecbiscben  leiteto  z.  B.  Johannes  Ben  M««aah,  nn* 
(er  welchem  von  mehren  Ueberseftzern  unter  anderem  die 
sämmtlicben  Werke  des  Arisloteles  übertragen  wurden^). 
Als  solche  Uebersetzer  werden  noch  genannt  Hon a in  Ebn 
Isaac  and  dessen  Sohn  Isaac.  Honain  hielt  sich  zwei 
Jahre  in  Griechenland  auf  um  die  griechische  Sprache 
grundlich  zu  erlernen^).  Die  folgenden  Fürsten  4ios  dem 
Hause  Abbas  traten  in  Almansars  Fusstapfen.  Die  Fati« 
miten  in  Afrika  und  die  Qmraijaden  in  Spanien  wetteiferten 
mit  den  Beherrschern  von  Bagdad,  beforderten  Kanst  und 
Wissenschaft  mit  königlicher  Freigebigkeit  und  legten 
grosse  Bibliotheken  und  Schulen  an.  NamentUeh  in 
Spanien  blühte  die  Wissenschaft  zu  einer  Zeit  wo  das  ganze 
übrige  Europa  derselben  fast  gftnzltch  entbehrte  7)* 


1)  Schon    Plinins  (Hist.  nat.  VI,  33.)  nasnte  die  Araber   halb 
.  RAeber,   halb   Kaufleute.    Das   Bäuberleben  galt  Ihnen  nicht  für  un« 

ehrenhaft,  man  sah  in  Ihm  nur  die  Ausübung  des  mannhaften,  ehren- 
vollen Waffenhandwerks.  Die  persSnIiche  Freiheit  ging  ihnen  Ober 
Alles  und  die  wiisten  Tbeile  Arabiens  waren  der  beste  Schets  s&inr 
Bewahrung  dieser  Freiheit.  Die  arabischen  Fürsten,  auch  noch  Mo- 
bamed  und  die  ersten  Kalifen,  waren  iceine  Despoten  wie  die  per* 
sischen  KSnige.  Sie  lebten  einfach',  ja  armselig  und  ihre  Afacht 
lag  in  der  freien  Anericennung  eines  freien  Volks.  Beredlsarokeit, 
wie  sie  sich  In  einem  freien  Gemeinwesen  ausbildet,  Tapferkeil  nnd 
Gastfreundschaft  waren  ihre  vorzüglichsten  Tugenden.  Cf.  Sephadiiis  bei 
Pocock  Specim.  hist.  Arab.  p.  161.  162.  Dabei  waren  sie  edelmüthi«;, 
ernste  ndcntem,  aber  auch  leicht  reizbar,  rachsüchtig  und  unznverlA&sig. 
Als  Kaufleute  nnd  Räuber  musste  sich  ihr  Verstand  vorzugsweise  aus« 
bilden;  das  heisse  trockne  Klima  entzündete  die  Sinnlichkeit.  Ein 
geistig  regsames  Volk  in  ein^m  znm  grossen  Theil  aus  Wüsten  be- 
atehenden  Lande  ersetzt  durch  die  Phantasie ,  was  die  Natur  versagt. 
Das  glückliche  Arabien,  der  durch  Fruchtbariceit  ausgezeichnete  Theil 
des  weH  anssedehnten  Landes,  erscheint  den  Bewohnern  der  WAste  als  ein 
Eldorado.  Trotz  ihrer  verständigen  Nüchternheit  liebten  daher  die  Araber 
die  Poesie.  Ehrgeiz,  Freigebigkeit ^  Liebe  zu  den  Frauen,  Achtung 
vor  Beredtsamkeit  gewährten  der  Poesie  Gegenstand  und  Anfrannterang. 
Wir  hören  von  nationalen  Festen  y  bei  denen  die  Sänger  um  den  Öf* 
fentllchen  Beifall  wetteiferten. 

2)  Die  alterthUmKche  Religion  der  Araber  war  Sterndienst.    Bei 
der  Zerrissenheit    des  Volkes  hi  viele  gegeneinander  ihre  Freiheit 


ti^tiaHfiCende  Stftmiiie  und  Familien  war  itlese  alle  ReNi^n  1»  «Irli 
KetbsC  nnelnle.  NatSonallieiligthnin  war  die  Kaaba  »n  Mekka,  welclie 
der  Stamm  der  Koreiftchlten  bewachte,  niis  dem  Afobamed  entspraag. 
Nach  Mekka  kamen  im  letzten  Monate  des  Jaliret  sahlrefqjhe  Pilger, 
welche  bei  der  Kaaba  ihre  Andacht  verrichteten.  Dreihundert  sechzig 
GÖtsen  waren  iö  dem  Tempel  aufgestellt.  Eine  so  Kerfuhrene  Religion 
fcewjlhrte  keine  Befriedtguns  und  so  kam  es«  dass  die  Lebren  der 
Sabfter,  Maeier,  Juden  und  Christen  zabireldlien  Anhang  unter  den 
Arabern  fanden. 

-3)  Mob a med«  geb. «m  580  gest.  633,  schnf  eine  Religi6n,  welche 
allen  Anforderungen  seines  Volks  und  seiner  Zeit  gemfiss  war.  la 
Arabien  selbst  war  Gelegenheit  Cbristentbom  und  Judenthua  kennaa 
%u  lernen.  Mohamed  behieli  von  der  altvUterlichen  Religion  d&s  bei, 
was  noch  in  nationalem  Ansehn,  stand:  die  Verehrung  der  Kaaba« 
und  nahm  von  dem  Judentbimi  und  Christeathum  dasjenige  auf  was 
der  Verstand  begriff,  was  jeder  verständige  Mensch  als  Wahrlieii 
begreifen  miisste:  die  Leltfe  von  Einem  über  die  Endlichkeit  erha- 
benen Gotte.  Zugleich  huldigte  Mohamed  der  Ehrliebe,  dem  krie- 
gerischen Sinne  und  der  Sinnlichkeit  seines  Volks.  Weder  mit  dem 
Juden^hom  noch  mit  dem  Christenthinn  steht  der  Mohamedanismus 
ursijrttnglich  in  Opposition,  diese  trat  erst  ein  als  Jndentbum  und 
Christentbum  der  Ausbreitung  des  Mohamedanismus  hinderlich  in  den 
Weg  traten.  Der  abstrakte  Kafionalismus  findet  an  dem  Mohameda« 
nismus  nichts  auszusetzen  als  die  sinnlichen  Vorsteliimsen,  und  diese 
haben  den  Beifall  der  nngebildeten  Menge.  Den  Gebildeten  befrie- 
digte der  Mohamedahismus  durch  die  verständige  Nücbtemhalt  der 
Lehre  von  Gotl,  während  Ihm  die  sinnlichen  Vorstelinngea  vom  Le- 
ben nach  dem  Tode  als  gleichgültige  Nebendinge-  erscheinen,  die 
eine  ^allegorisclie  und  so  den  Verstand  befriedigende  Deutnng  so» 
lassen;  «en  Ungebildeten  reisen  eben  diese  sinnlichen  Vorstellungen, 
während  ihm  die  Lehre  von  Gott  durch  ihre  Reinheit  impotdft«  Uer 
liefe  BpekulaÜve  Gehalt  des  Chrlatentfauras  tritt  der  Ventanded^ildnig 
fetndlidi  entgegen,  und  die  stille  Beseiignng,  welche  er  auch  dem 
Gemllthe  des  Ungebildeten  einxnflössen  vermag,  wirist  minder  ener- 
gisch als  sinnliche  Vorstellungen.  Der  gebildete  Verstand  begreift  din 
abstrakle  Nothwendigkeit  der  Regel  und  wird  auf  das  Absäute  an* 

J;ewaadt  tum  Fatalismus;  )der  Ungebildete,  aewöhnt  an  die  abstraMe 
ferrschaft  der  Natur  und  der  Gewak  In  der  Hand  des  Menschen, 
findet  kl,  einem  auf  göttliche  Autorität  gegründeten  Fatalismus  Be- 
ruhigong,  Trost,  Sicherheit  Im  Leben.  Ho  begreiH  man  die  Ans* 
brehung ,  welche  die  Lehre  Mohameds  gewnnn.  Mohamed  salbid  wnr 
kein  Mträger,  londem  ein  verstäwHger  Mann,  der  sieh  Im  Laufe 
der  Begebenheiten,  im  Drange  äussern  Widerstands  fiir  das  Werk 
seines  Verstandes  Immer  mehr  begeisteHe,  um  so  mehr  da  der  sinn- 
lich -  phantnsfisehe  Theil  seiner  Lehre  In  diese  nicht  ans  verständigem 
Räsonnement,  sondern  aus  seiner  eigenen  Sinnilchkeit  geflosMu  vvar« 
So  wmrde  er  Fanatiker,  im  Fanatismus  durch  den  Erfolg  seines  Un- 
temefamens  bestärkt  und  glaubte  an  sich  selbst.  Wer  würde  nicht  an 
sich  selbst 4  seine  g^liche  Mission  glauben,  dem  so  Ungeheures, 
scheinbar  Unmögliches  gelänge  ?  Wer  würde  nlclvt  die  Träume  sekoer 
erhlti^en  Phantasie  für  Wirklichkeit  haken ,  wenn  die  Begebenheiten 
ihnen  so  entsclileden  das  Siegel  der  Walirbek  aufdrückten? -«-  Ueber 
Mohamed  vergl.  Heeren:  Ideen  zur  Gesch.  der  Menschh.  B.  XIX* 
Hptst.  4.;  Hamann:  Gesamm.  Schriften  B.  III.  S.  80-^9.;  Fr.  v. 
Schiegel:  Vorlesungen  über  Gesch.  Wien  1811.  S.  2il.;  GOthei 
Wahrheit    ond  Dichtung   Tb.  III.    S.  451  f.;  Friedr.    v.  Majer: 
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Bttttör  t  hSliere  Wahrheit  Saroinig.  IV.  S.  87.  Ferner  ausser  den 
oben  angefOhrteo  Schriften  noch:  Vie  de  Mohanied.  Texte  ar»t>e 
d'Abulfeua  accompagne  d*une  traduction  fran^Ue  ^t  de  notes  par 
A.  Noel-Desverges.  Paris  1837.  8.  — *\V.  Hall  er:  Mobameds 
Lehre  voifGott,  aus  dem  Koran  gezogen.  Altenb.  1779.  8.  —  Ao^osti: 
Vindiciarina  coranicarum  periculuin.  Jena  1803.  8.  -^  Alez.Miiller: 
Der  Koran  und  die  Osinanen  im  J.  1826.  Leipz.  1827.  8.  —  Ueber 
Ursprung,  Geist  und  Werth  des  Islamismus  in  Wahls  Uebersetzung 
des  Koran.  Ausgaben  des  Koran :  Abraham  HinckelmaDn: 
Alcorani  editio  arabica.  Hamb.  1694.  4.  —  Alcorani  teztus  universus, 
editore  LTud.  Maratio.  Patavii  1698.  fol.  4.  —  Coranus  arabice. 
ftecensionls  Flügelianae  textum  recognituia  iterum  exprimi  curavit  ii. 
M.  Redslob.  Edit.  stereot.  LIps.  1837.  8.  —  Den'tsdi  von  F.  £.  Boy- 
sen.  1773,  75.  8.  und  auf  den  Grand  derselben  Uebersetzung  neu  ans 
dem  Arab.  voB  Wahl.  Halle  18*28«  8.  Aeltere  Uebersetzungen  von 
8chweigger  (Nürnb.  1616.),  Megerlin  (Frankf.  1772.),  Aiigusti 
(Weissenr:i798.).  —  Franz.  von  Savary.  Paris  _1 782.  2  Th.  8. 

4)  Abulfaragius  hist<  dyn.  pag.  246.  Cf.  Pocock ;  specimea  hist. 
Arab.  ed.  White  nag.  171.  Leo  Africanus  de  viris  quibusdam  111.  ap. 
Arabes,  Fabr.  Bibl.  Gr.  111.  p.  261. 

3)  Leo  Africanus  l.  c. 

6)  Abulfaragius  Cliron.  pag.  170.  Hist.  dyn.  p.  263. 

7)  Aus&er  Cordova  bestanden  in  Spanien  unter  der  Herrschaft  der 
Araber  14  Akademien  und  viele  andere  höhere  und  niedere  Schulen. 
-^  Ans   der  Bibliotheca   Arabico  -  Hispana  (Tom.  II.  p.  38.   71.  201. 
^02.),  Leo  Africanus  (de  Arab.  Medicis  et  Philosophls,  in  Fabricii  Bibl: 
Graec.   Tom.  XIII.   p.  259  —  298,   besond.   p.  274.),    Renaudot  (Hist. 
Patriarch.   Alex.  p.  274.  275.  536.  537.)  ilihrt  Gibbpn  (Gesch.  des 
Verf.  des-röm.  Weltreiches,  übers,  v.  Sporscbil,   p.  1097.)  einige 
für  diese  Zeit  charakteristische  literarische  Anekdoten  an.    JDer  Vezir 
eines  Sultans  widmete  eine  Summe  von  zwei  hunderttausend  Gold- 
stücken zui^  GrHindunq^  eines  Kollegiums  zu  Bagdad  und  stattete 
0S  mit  einem  Jährlichen   Einkommen   von  funfzehntausend  Gold- 
dinaren aus.    Die  Früchte  des   Unterrichts  wurden,  vielleicht  zu 
versehiednen  Zeiten,  sechstausend  Schülern  Jedes  Grades^  vom 
Sohne  des  Edlen  bis  zu  Jenem- des  Handwerkers^  m,it get heilt  g  ein 
hinreichender   Unterhalt  war  den  dürftigen  Schülern  ausgewor^ 
fen,  und  das  Verdienst  oder  der  Fleiss  der  Lehrer  wurde  durch 
angemessene  Gehalte  vergolten.    In  jeder  Stadt  wurden  die  Er- 
Zeugnisse  der  arabischen  Literatur  abgeschrieben  und  von  der  AeU' 
gier  der  Wissbegierigen  und  der  Eitelkeit  der  Reichen  gesammelt. 
Ein  einfacher  Gelehrter  schlug  eine  Einladung  des  Sultan  von 
Hochara  ab ,  weil  vierhundert  Kameele  er  forder  lieh  gewesen  wären, ' 
um  seine  Bücher  fortzuschaffen.    Die   königliche  Bibliothek  der 
Fatimiten  bestand   aus  hunderttausend,  schön  geschriebenen  und 
prachtvoll  gebundenen  Handschriften,   welche   den  Sfndienbeflis* 
senen  von  Kairo  ohne  Eifersucht  oder  Habsucht  geliehen  wurden. 
Diese  Sammlung  muss  Jedoch  massig  scheinen,  wenn  wir  glauben 
können,   dass   die  Ommijaden  von  Spanien  eine  Bibliothek  von 
sechs  hunderttausend  Bänden  angelegt  haben,  wovon  vierundvierzig 
bloss   mit  Kataloaen    gefüllt  waren.    Ihre  Hauptstadt    Cordova 
und  die  Städte  Malaga,  Alnieria  und  Murcia  hatten  m^hr  als 
dreihundert  Schriftstellern  df£s  Dasein  aegeben,  find  über  siebzig 
ö^ent liehe  Bibliotheken  waren  in  den  Städten  des  andalusischen 
Königreiches  geöffnet,  —  Das  Interesse  an  der  Philosophie  und  das 


HrdQrfniM  nacli  einer  Bildimit «  welche  su  einem  Urllieil  in  .reltgttUeii 
Dingen  befHhigtt>,  wurde  gesteiftere  durch  die  Icetzerischen  Richtungen« 
weiche  sich  im  Mohttmraanismiie  ausbildeten  und  welche  mit  dem 
Schwert  anSBurötten  wen^stens  nicht  durchaus  gelang.  So  begründete 
Abu  Said  Abul  Chair  Im  zweiten  Jahrhimdert  der  Hedschra  oder 
noch  früher  den  Ssufismus,  eine  mystisch  -  panilreisllsche  AufTasating 
«les  Islam,  welcher  noch  in  Persien  und  Indien  verbreitet  ist.  "Cl. 
Ssufismus  sive  theosophia  Persarum  pauthelstica,  quam  e  Afss.  bibliotli. 
regiae  Berollnens. ,  Persicis ,  Arabicis ,  Tureicis  eruit  atque  illnstravit 
F.  A.  D  eo n  d.  T h  o I  u c li.  Beroi.  182U  8.  lind  T h ol  uc Ic a  Biüthen- 
sammlung  aus  der  roorgenländ.  Mystiic.  Berk.  IS25.  8.  Naclitliellig 
>vlrlcte  dagegen  'die  strenge  Antorltftt  des  Koran ,  aber  dieselbe  hatte 
auch  den  Verzug,  dess  sieh  die  arabischen  Philosophen  eigener  Spe- 
Gulationen  über  Gott  und  göttliche  Dinge  enthielten  und  treu  dem 
Aristoteles  sieh  anschlössen.  Einer  %vahren  Förderung  der  Pfiilosophie 
waren  sie  nicht  Wol\%\  ihre  Aufgabe  war,  der  Phiio80{ihie  eine  Frei- 
stätte zu  bieten,  und  hierzu  waren  sie  um 'so  geschickter,  je  mehr  sie 
sich  alier  willkühr liehen  Behandlung  derselben  enthielten, 

$.  156.     Arabische  Philosophen. 

Nadibenannfe  sind  die  berühmtesten  arabischen  Philo- 
iBophen.  Vor  ihren'  Zahlreichen  Schriften  haben  wir  niir 
sehr  nnvollkonimne  Kunde  ^).  Abu  Yusuf  Ebn  Eschak  AI 
Kendi  (auch  Alchindus  oder  Aicindus  genannt;^  aus 
Basra  am  persischen  Meerbusen ,  welcher  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrh.  lebte,  von  seinen  JLandslenten  vor- 
2ugsweise  der  Philosoph  genannt  und  von  Cardanua 
unter  die  zwölf  ausgezeichnetsten  Geister  aller  Völker  und 
Zeiten  gerechnet  wurde,  commentirte  die  Werke  des  Ari- 
stoteles^). —  Abu  ^^asr  MohatHed  Ebn  Tarcban  AI  Fa- 
rabi  (gewöhnlich  Alfarabi)  aus  der  tiirk.  Stadt  Farab 
lebte  im  d.  Jahih.  Er  Jehrle  zu  Bagdad  Philosophie  und 
begab  sich  später,  weil  er  der  Sekte  der  Ssufi  zugethan 
war,  nach  Aleppo,  dessen  Beherrscher  ihn  mit  Ehren  über- 
hünfte.  Auf  einer  Reise  nach  Damaskus  starb  er  950  n.  Cbr, 
Unter  seinen  Schriften  wurde  seine  „Enkyklopädie^'  beson- 
ders gerüiiint.;  sie  stand  bei  den  Scholastikern  in  hoheiil 
Ansehn  ^)/  Al.Farahi  setzt  den  Zwecke  uaek  ttelchem  dun 
Siu4ium  der  Philosophie  jtrebiy  darein,  dasi  vir  den  hoch- 
Mien  Schpp/er  erkennen^  ihn  ah  Einen  hegreifen »  der  >  he- 
^egungslot  ist^  die  Ut Mache  aller  IMnge  hewirhi  und  mii 
Meiner  Huld,  fVeiiheil,  Gereehiigheü  die  Well  regiert. 
Dat,  was  der  Philosoph  vorzüglich  vollbringen  solK  ifi, 

Gexeli.  d.  PhilAü.  11.  9  . 
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das»  er  iich  nach  mentchtiek^  Fähigkeit  dem  Goti  ähnlich 

mache^).  —    Abu  AK  AlhosaiD  Ebn  Abdallah   Ebn  Sina 

* 
(Avicenna)   wurde  980  in  einem  Dorfe  Afeenna   bei  Bo- 

chara  geboren.     Er  machte  so  schnelle  Fortschritte  in  den 
Wissenschaften,   dass   er  21  Jahr  alt  schon  eine  20  Bände 
umfassende  „Enkyklopädie'^  geschrieben  hatte.     Nach  vie- 
len   Reisen   liess  er   sich    in   Ispahan   nieder,   wo  er  viele 
gelehrte   Schriften  verfasste  und  in  hohem ^Ansehn  stand. 
Er  starb  1036  ^).  --  Abu  Hamed  Mohamed  Ehn  Mohanied 
Ebn  Achnied  AI    Gazali  (Algazelj  wurde  zu  Tus  1072 
geboren,  lehrte   zu   Bagdad,   machte  verschiedene  Reisen 
und  starb  1127.     Er  bestritt  die  liehrmeinungen  der  Philo- 
sophen, so  weit  ihm  dieselben  dem  Koran,  an  welchem  er 
mit  grossem  Eifer  hing.,  zu  widersprechen  schienen.     Man 
pflegt  ihm   daher    nachzusagen,   dass    er  als  Philosoph  ein 
-Skeptiker,  als  Theolog  orthodox   gewesen  sei^).  —   Abu 
Bekr  (Abu  Dsafar)  Ebn  Tophail^  geb.  zu  Corduba,  gest. 
•1190  zu  Sevilla,   schloss  sich  den  neuplatonisohen  Philoso- 
phen   an    und    schrieb    einen   philosophischen  Roman,    in 
welchem  er  einen  Knaben  einsam  auf  einer  Insel  aufwachsen 
und  'aus  sich   selbst  heraus  zum  vollendeten  Philosophen 
entwickeln  lässt  '^).  —  Abul  Walid  Mohamed  Ebn  Aehiued 
Ebn  Mohamed  EbnRoshd  (Ayerroes),  vorzugsweise  der 
-Commentator  (des   Aristoteles)    genapnt,     wurde    im    12. 
^J^hrh.  zu  Corduba  geboren  und  folgte  daselbst  seinem  Vater 
als  Oberrichter  und  Oberpfiester.     Der  König  Ja]j^ob  AI- 
Mansor  berief  ihn  später  nach  Marokko,  welches  eine  neue 
Organisation  erhalten  sollte,   und   ernannte  ihn  zum  Ober- 
rieht eV.     Seinen  Gegnern   gelang  es  indess  ihn  als  Ketzer 
zu  verdächtigen,  und  er  niusste  öffentlich  Kirchenbussetbun 
und  wurde  aller  seiner  Ehren   entkleidet.     Doch  wurde  er 
später    in    alle    früheren   Würden    wieder    eingesetzt.      Er 
sta^b  zu  Marokko   1206   oder   1217.     Er  war  der  eifrigste 
Verehrer  des  Aristoteles  ^),  fasste  aber  dessen  Lehren  auch, 
wenigstens  zum  Theil,   vom  neuplatonischen   Standpunkte 
aus  auf  ^).     Bei  dem  grossen  Atisebn,    in  welchem  er  bei 
den  christlichen  Scholastikern  stand,  fand  namentlich  seine 
Lehr«  von  der   Einheit  der   allgemeinen  Vernunft   theils 
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Verilieidiger,  theiU  Angreifer  unler  dielen'^);  und  Papgt 
Leo  X.  sprach  über  dieselbe  den  Bannspruch  um  den  Streit 
£u  beenden  ^^). —  Sonst  werden  als  arabische  Philosophea 
noch  folgende  genannt:  Ebul  Hassan  EI-Eschäari,  st. 
935 ,  ausgezeichnet  durch  seine  Rechtgläubigkeit  ^^).  — 
Fachreddin  Ben  Omar  Er-Hasi,  st.  1209.  —  Ali  Ben 
£bi  Mohavied  Ben  Satim  Seifeddin  Amidi,  geb.  1155, 
gest.  1233.  -^  Nassireddin  von  Tus,  st.  1273,  dessea 
Werk  Teddschridol-kelam  (d.  h.  Entblössung  des  Worts 
oder  die  metaphysische  Abstraction)  beladen  Arabern  sehr 
angesehn  war  und  häufig  commentirt  wurde.  —  Alhadeddin 
AI  I d seh i,  gest.  1355,  sehrieb  ein  Werk  Kitabol-mewa- 
kifi3^._Habr,  gest.  1372. —Seadediiin  T^ftasani,  geiSt. 
1388,  undSeid  Sherif  Dschordschani,  gest.  1413,  com-^ 
mentirten  das  Werk  Kitabol  -  mewakif  des  AI  Idsohi.  — 
lieber  Sohrawerdi,  Hassan  von  Basra,  Yassil  Ben  Altia^ 
s.  Anui.  7.  nnd  §.  157,  Anm.  2. 

1)  Aus  älterer  Zeit  haben    wir  lateinische   Uebersetziingen  der , 
Wecke   einis;er  arab.  Philosophen,  und   ans   neurer  Zeit  einige  Aus- 
gaben   mit  Uel>erse(zungen  einzelner  Schriften.     Jene  altern  lieber- 
Setzungen   sind  so  schlecht,  dass  sie  nicht  zu  brauchen,    zum  Tbeil 
sind  sie  erst  nach  hebräischen  Uebersetzungep  gefertigt. 

2)  Rixner  in  s.  Handbuche  der  Gesch.  der  Philos.  fuhrt  an: 
Des  Alchindus  Werke  erschienen  in  Latein  als  Anhang  zu  ^ylvii 
Edition  des  Johannes  Mesue;    Venedig  1562. 

3)  Es  wird  ihm  (wahrscheinlich  mit  Unrecht)  ein  Werk  de  causis 
^zugeschrieben,   welches  in  Aristot.  Opp.    ed.   Venet.   ]552.  Vol.  Ilf. 

"^  gedruckt  ist.    Schmoelders  in  Doc.  phil.  arab.  theilt  zwei  Abband-  . 
hingen  des  AI  Farabi  mit :    de  rebus  studio  Aristötelicae  philosophiae 
praemittendis  und  fontes  quaestionum. 

4^  AI  Farabi:  De  rebus  stud.  etc.  ed.  Schmoelders,  cap.  IV. 
pag.  2'2.  Hiernach  wird  der  Zweek  nicht  wie  bei  Aristotefps  in  der 
Erkenntniss  selbst  gesucht,  sondern  ausser  derselben ,  die*  Philosophie 
geht  in  Religion  au'S.  Man  sieht  wie  auch  bei  den  Arabern  der  mit- 
telalterliche Begriff  der  Pliilosophie  festgehalten  wird.  Schmelders 
in  den  Anmerkungen  zu  dieser  Stelle  (p.  65.  66.)  zeigt ,  wie  auf  eine 
ähnliche  Weise  alle  spätem  griech.  Commentatoren  den  li&shsten 
'  Zweck  der  Philosophie  bestimmt  haben,  welches  rechtfertigt^  wenn 
auch  sie  zor  Vorgeschichte  der  Philosophie  de»  Mittelalters  gerechnet 
werden.  Wenn  »chm5iden  aber  auch  Platon  (Theaet  p.  176  ed. 
Steph.)  anftihrt^  wo  es  heisst:  Desshalh  muss  man  trachten,  von 
hier  (von  der  Sterblichkeit,  wo  die  Nothwendigkeit  umgeht)  ^&r^Äm 
(zu  den  (Ottern)  zu  entfliehen  auf  das  schleunigste.  Der  Weg 
dazu  ist  Verähnlichung  mit  Gott  so  weit  als  möglich,  und  diese 
Veräknlichung  gerecht  und  fromm  sein  mit. Einsicht  —  ;  so  ist^hier 
nicht  von  . dem    speci eilen    Zwecke    der  Phüos.opliie  die   R^e,. 
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sondern  überhaopt  v^n  'dem  Zwecke  des  Menschen.  —  Ans  ikn  flefs- 
si^pn  Anmerkungen  Scliin5lders  7m  den  von  ihm  heraiisi^es^ebenen 
drei  Icleinen  AbhamJliingen  arabischer  SchriftsteHer  sieht  man,  wie 
genau  die  Araber  die  Commentaloren  des  Aristoteles  kannten  und  wi« 
l^enau  sie  sich  denselben  nnscblosRen.  Auch  au(  den  Einfluss  der 
Neti^lntoniker  auf  die  Auffassung  der  Araber  macht  Schni5lders  viel- 
fach aufmerksam.  Zur  Charakteristik  der  arabischen  Philoseplien  lasse 
Ich  den  Auszug  der  Schrift  des  AI  Farabi  fontes  quaestionnm  folge». 

(Cap.  10  -DiV   Wissenschaft   stützt  sich   theils  auf  unmittel^ 
bare  Begriffe^   wie  Sonne ,    Mond ,    Vernunft^  Seete  aufgefasst 
werden i  theils  auf  Begriffe,  welche  des  Beweiset  bedürfen^   wie 
bewiesen  wird,  dass  der  Üimtnel  aus  Sphären  bestehe^  f>on  denen 
sich   eine   in  der  anderen  kreisförmig  bewegt,   —    Es   ist  nicht 
nöthig ,  dass  ein  Jeder  Begriff'  mit  einem  vorhergehenden  zusatm^ 
menhängei  da  wo   wir  stillstehn  und  nicht  auf  einen   früheim 
Begrifft  zurückgehn  eine  nothwendige  Grenze  ist.     Solche  Grenzen 
sind:    die   Nothwendigkeit ^  die  Wirklichkeit,    die  Möglichkeif, 
denn  diese  bedürfen  keines  andern,  welches  vorher  begriffen  sein 
tnüsste  und  worin    ihr  Begrifft  enthalten  wäre,  sondern  sie  sind 
offenbare^   vollkTpmmne ,    dem    Verstände    etnaeprägte   Begriffe. 
Trenn  Jemand  diese  Begriffe  mit  Worten  zu  erklären  unternimmt^ 
so  thut  er.  es  nur  um,  den  Verstand  aufmerksam,  zu  mächen,  nicht 
um  Jene  durch  irgend   etwas  zu  erklären ,  denn  sie  selbst  sind 
klarer  als  diess,     (2.)  Zu   den  Begriffen  welche  ;lu  beweisen  ge- 
hört   alles   das  was   ohne    andere  vorherbeqriffene   Gegenstände 
nicht   begriffen  werden  kann.  —   Jedes  Urtheil  muss  zuletzt  auf 
eifi  letztes  Urtheil  hinausgehen.    Die  letzten  der    Vernunft  offen- 
baren Urtheile  sind :     Von  zwei  contradictorisch  entgegengesetzten 
Sätzen  ist  immer    einer   wahr^  der   andere  falsch  ^    und  i    Das 
Ganze  ist  grösser  als  sein  TheiL^^  (3.)  Wir  setzen  also  fest,  dass 
alle  Seiende  zwiefacher  Art  sind;  erstens  näm,lich  wird  das,  lous 
wie  wir  schliessen  nicht  durch  Nothwendigkeit  eaistirt  /  das  an 
der  Möglichkeit  Theil habende  genannt.    Andres,  schliessen  wir, 
existirt  als  ein  solches,  das  existiren  muss,  und  diess  heisst  das 
mit  Nothwendigkeit  Begabte.    Das  Mögliche  bedarf  zur  Existenz  der 
Ursache.     Ursache,  jles  Möglichen  und    Verursachtes  können  nicht 
ins   Unendliche  fortgehn,  noch  in  einem  Kreise  zu  sich  selbst  zu- 
rückkehren ,  sov^dern  müssen  zu  einer  nothwendigen  Grenze  kom- 
men, welche  das^  erste  Seiende  (ens)  ist.    (4.)  Aas  Nothwendige 
hat   keine    Ursache ,   noch  kann  es    durch  ein  anderes  existiren. 
Ein  solches  ist  die  erste  Ursache  der  existirenden' Dinge,  woraus 
nothwendig  folgt ,   dass  seine  Existenz  die  erste  Existenz  sei,  — 
Seifte  Existenz  ist  von  allen  Existenzen  die  vollkommenste  und 
von  allen  Accidenziön  freie,    (5.)  £s  ist  (we^en  des  Nlclitvorhan- 
denseins  aller  Accidenzien)  gestaltlos,  unverUhderiich,  untheilbar»  nicht 
oiiantitativ ,  nicht  zeitlich ,    nicht   ortlich ,   nicht  körperlich.     Es  ist 
Eins  in  dem  Sinne,   dass  iein  Sein  mit  äusseren  Dingen  nicht 
so  zusammenhängt,  als  ob  .seine  Existenz  aus  Jenen  abzuleiten  sei. 
Sein  Sein   entsteht  nicht  aus  Attributen,    noch  ist  ihm  etwas 
ähnlich.    Es  ist  absolutes   Gutes ,   absolute    Vernunft ,   at^^kites 
Vernünftiges  objectiv  und  subjectiv  (intelligibile  ßtque  inteHigens)^ 
welche  drei  sämmtlich  in  ihm  Eins   sind.     Es   ist  begktot  mit 
Weisheit  y  Leben  ^  Klugheit  y  Macht  und   Willen,    Es  kommt  ihm 
die  höchäte  Schönheit  zu.   Vorzüglichkeit  und  erhabenster  Glanz^ 
Es  geniesst  durch  sich  selbst  die  erhabenste  Freude ,   es  ist.  das 
'  erste  Begehrende  und  das  erste  Begehrte,    Alle  Dinge^  soweit  sie 
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dit  Spur  der  Eafisfenz  desselben  äff  Mick  trafen ,  leiten  «on  f Auf 
die  Existenz  ub^  daher  ist  es  selbst  das  Seiende,    durch  ioehhee 
alle  Seienden  den  Reihe  nach,  offenbart  werden —  (6.)  JHe  Dinge 
werden  nur  aus  der  Ursache  von  jenem  ergos>ten  (aus  seiner  Ffltle 
hervorgeJ)racbl^ ,    weil  es  sich  selbst  erkennt  und  sieh  als  Prinzip 
des   hfirzUstellenden    Chiten^   wieweit  y  diess  existiren  muss,    be* 
weift.  —   (7.)  'Die  erste  von  ihm  ausqegangene  Creatur  ist. der 
Zahl  nach  Eine:    nämlich  die  erste   Vernunft.    In  dieser  ersten 
Creatur  offenbart  sich  per  aecidentia   die    Vielheit,   denn  ihre 
Existenz  ist  an  sich  mäglich^  not hwendig^  aber  wird  ihre  Existenz 
durch  das  erste,* —  (8.)  Aus  der  ersten  Vernunft,  insofern  sie  durch 
Nothwendigkeit  existirt  und  das  erste  Seiende  erkennt,'  geht  eine 
andre  Vernunft  hervor ,  in  welcher  nicht,  wie  4n  der  eben  ange- 
gebenen, die  Vielheit   enthalten   ist.    Aus  derselben  ersten  Ven" 
nunft,  insofern  ihre  Existenz  eine  mög liehe  ist  und  sie  selbst  ihr 
Sein  erkennt,    geht  gleichsam    ein  Uweites  heroitr ,    der  durch 
Vontinuität  und  Fomi  höchste  Kreis  (der  orbis  coelestis),  nämlich 
die  Seele.  —  (9.  10.)  Aira   der  Vielheit  per  aecidentia  i||  der  ersten 
Vernunft  werden  die  vielen  Verntlnfte  und  die  vielen  Kreise  (orbes  roe- 
iestium)   abgeleitet  ^  deren   Berührungen  untereinander  die  vier  Ele- 
mente geben.    (I I.)  Weil  aber  die  himmlischen  Körper  an  Einem 
Henri  ff  theilhaben,  nämlich  an  der  kreisförmig^  Betoegung ,  so 
haben  die  vier  Eleniente  an  Einer  Materie  theil,  —  Die  Mnterie 
bedarf,  damit  dur^  sie  ein  reales  Seiendes  werde,  der  Form,  — 
(l'2.)   Die    Befvegungen    der   himmlischen    Körper  geschehen  im 
Kreise,'    Die  Bewegungen  der  vergänglichen  Körper  dagegen  sinä 
Örtlich,    quantitativ   und  qualitativ.    (13.)  Das  Prinzip  der  Be- 
wegung und  Ruhe,    wenn  es  wejder  von  aussen,  noch  von  einem 
Willen  ausgeht,  heisst' Natur.     W&nn  die  gleichförmige  Bewegung 
ohne  irgend  einen  Willen  geschieht,  so  heisst  (das  PrlnTiin) /%«»- 
zenseele  ;  wenn  die  Bewegung  mit  einem  Willen  —  lebendiae  "Seele 
(anima  antinaiis  sive  anima  orbium).    Die  Bewegung,  duren  welche 
einzelne  Dinge  verbunden  werden,  heisst  Zeit.    Die  Grenze,  durch 
welche  die  Üeit  gef heilt  wird;  heisst  Moment,  —  Der  selbst  iin-» 
bewegte  Beweger  muss  Einer  ohne  Grösse  und  ohne  Körper  sein, 
der  nicht  aus  Theilen  besteht  und  auf^  keine  Weise  quantitativ 
ist,    (14.)  Die  Fläche  des  unjtfassenden  Körper  und  des  umfassten 
heisst    Ort.    —  (15.)  Jeder  Theji' des  Körpers,    der  Zeit,  der  Be- 
wegung ist  wiedenim  theilbar^  aber  nicht  ins  Unendliche.  —  (16.)  Die 
Well  ist  aus  einfachen  Körpern  zusammengesetzt  und  kugelfümUg, 
Ausserhalb  der  Weif  ist  nichts.  —  (17.)  Die  Natur  des  himmlischen 
Kreises   ist  eine  fünfte,   weder  warm,   noch  kalt,  npch  schwer, 
noch  leicht,  —   (18.)  Der  Körper,    in  dessen  Natur  die   Wärme 
vorherrscht,  ist  Feuer  ;  der,  in  dessen  Natwß  die  Kälte  vorherrscht, 
das  Wasser;  in  dessen  Natur  die  Flüssigkeit  (Leichtigkeit),  Luftf 
in  dessen  Natur  das  Feste  (Schwere)  vorwiegt,  Erde.    Diese  vier' 
Materien,  welche  die  Principien  des  Seintf  und  Zugrundegehens, 
bewirken,    dass  andres   in   andres  übergeht  —    (19.)  Die. wahre 
Natur,  der  Mischung  (temperatio)    besteht    darin,   dass  die  vier 
Qualitäten  ihre  Stellung  verändern  und  aus   einei*  ähnlichen  in 
eine  ähnliche  über gehn.    Diess  geschieht  aber  durch  die  ursprüng- 
lichen Tugenden  und  Kräfte,  welche  auf  einander  wirken  in  det* 
Weise,  dass  eine  mittlere  Qualität  entsteht,  welche  der  unend- 
lich zu  preisende   Schöpfer  nach  seinem  Rathschluss  bestimmt 
hat.  —  Als  die  der  gerechten  Mischung  nächste  Art''  hat  er  die 
Misdhung  des  Menschen  bestimmt  und  zwar  so,  dass  sie  geschickt 
ist  zur  Aufnahme   einer   vernimftige»  Seele,    Jegliche  Art  der 
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Pftiihtfin  hat  eine  Seele,  diel  Fffrm  dieser  Art,  öum  welcher  Form 
die  dieser  Art  eiffenthümUehen   Kräfte  hervorgehen,   indem    sie 
gieichsant  die  Stelle  van   Werkzeugen  vertreten,  durrh  welche  sie 
thätig  ist.    Auf  gleiche  Weise  sind-^flle  Arten 'der  Lebendigen  ein- 
g^irhtet.    (20.)  Die  Vorzflgc  cfes  Menschen  bestehen  in  Seelenkräften, 
welche  fflr  sich  iinil  den  KÖrperkrftften  bewtehend  wirken  können  fvires 
«ctivae,  zn  denen  vlre»  nittrtentes.  angentex,  generantes  kommen}.     (21.) 
Zn  den  Kräften  der  Seele  gehört  die  theoretische  Vernunft  und  dir 
praktische  Vernunft,  -  Diese  Kräfte,  welche  die  intellectnellenTHnge 
begreifen,  sind  nicht  körperlich,  sondern  einfache  Substanz,  gehen 
nicht  von  der  Möglichkeit  zurjhätigen  Wirklichkeit  über  etc.    Jene 
von  der  Materie  getrennte  Vernunft  bleibt  nach  dem  Tode  des  Kör- 
pers,  (2^.)  Vor  dem  Körper  kann  die  Seele  nicht,  wie  Piaton  lehrt, 
existiren ,  noch  kann  die  Seele  aus  einem  Körper  in  den  andern 
wandern,  wie  die  Vertheidiger  der  Seelenwandrung  lehren.    Nach 
dem  Tode  gelangt   die  Seele  zur  Seligkeit  oder  zum  Elend.  — 
Alle  €reatur  bestfiht  nach  Gottes  Beschluss  und  dlirch  seine  Macht. 
Auch^  die    Vebel    sind   durch  seine    Macht  und    gemäss    seinem 
JRathschluss f  denn  die  Vebel  begleiten  die  Dinge,  welche  d^ch 
Nothwendigkeit  mit    dfn   Uebeln  verbunden  sind,   und  den  ver- 
gänglichen Creoturen  hängen  die  Uebel  an.    Daher"  muss  man  es 
preisen,    dass  Uebel  vorkommen,    da  vieles  Gute  nicht  beharren 
würde  ^    wenn  nicht  die    Uebel  angetroffen  tmirden.      Wenn   das 
viele  Gute,    was  mit  dem  Uebel  zusammenhängt,  wegen  der  we- 
nigen Uebel,    die  nöthig  sind,  vermisst   tofirde,   so  würde  auch 
noch  mehr  des  Uebels  bestehen, 

5)  Wie  AI  Farabi  lehrte  Avicenna,  dass  das  Mo^licb«^  das  Un- 
nii5gli€he^  das  Notbwendige  nicht  deiinirt  werden  könne.  Cf.  Avic, 
'Metapb.  Hb.  Ih  tract.  II.  cap.  1.  Auch  das  Seiende  kann  nach  Avi- 
cenna nicht  deiinirt  werden.  Cf.  Avic.  Respons.  ad  nraltas  qiiaesliones. 
Schnioelders  in  Annott.  p.  88 :  Welches  tst  die  Definition  des 
Seienden?  Nicht  alles  kann  deiinirt  werden\  weil  jegliche  De- 
finition  aus  mehren  einfachen  merkmalen  zusammengesetzt  ist. 
Wenn  aber  das  Sein  eines  Jeden  definirt  werden  könnte^  so 
würde  auch  jedes  einfache  Merkmal  zu  definiren  sein,  und  für 
jegliches  einfache  Merkmal  müsste  wieder  ein  anderes  einfaches 
Merkmal  (es  zn  definiren)  dienen,  und  so  ins  Unendliche.  Die 
Definition  erklärt  eben  so  die  Begriffe ,  wie  der  Beweis  die  Ur- 
th^ile. ,  Wie  nicht  Jedes  bewiesen  weiden  kann ,  sondern  wir  zu 
Principien  ktmimen',  von  denen  der  Beweis  seiner  eigenen  Natur 
nach  abhängt  ohne  einen  neuen  Beiceis  zu  erfordern  —  tcesshalb 
auch  nothwendige  Urtheile  angenommen  werden,  so  kann  auch 
nicht  Jegliches  definirt.werden ,  sondern  wir  kommen  endlich  zu 
Principien,  unter  welche  ohne  weitere  Definition  die  Begriffe 
fallen.  Wie  nicht'  gefragt  wird,  warum  aai  Ganze  grösser  sei 
als  der  Theil,  so  wird  auch  nicht  gefragt,  was  das  Seiende  sei^ 
sondern-  das  Seiende  wird  seiner  eigenen  Natur  nach  gedacht, 
und  es  ist  unter  allen  Begriffen  der  einfachste  und  erste  und 
wird  durch  sich  selbst  begriffen.  Wenn  wir  das  Seiende  einsehn 
und  begreifen  woUefi^  so  *^eschieht  diess  nur,  damit  wir  aus  der 
Unachtsamkeit  aufgestachelt  werden.  —  Einen  Auszug  aus  desEbn 
Sina  Metaphysik  s.  bei  T  iedemann  Geist  der  Philo».  Th.  IV.  S.  52flr. 
102  ff.  Die  Schriften  des  Avicenna  sind  zrösstenthells  verToren  oder 
dach  unbekannt.  Seine  Afetaphysica  per  fiernardinuni  Venetum. 
Venet.  1493.  Opera  Venet.  1523.  V  Voll.  f.  Bas.  155«.  111  Voll.  f.  ~ 
Abu  All  de   loglca  poema   bei   i)  chinoelders  Doc.  phil.  arab.  etc. 
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Avicenna.*A  Gedicht  ,«An  die  l^eel.e'^  flbers.  von  Hamlner-ParK- 
■  t  a  1 1  io  Wien.  Zeitochr.  für  Kun»t  etc.  1837.  No.  94, 

6)  AI  Gazali's  gegen  die  Philosophen  Kericbtetes  llauptweri(  bat 
den  TUet:  Tebafutol  -fiksifet,  welches  nach  mmmer  „Aufeinanderfolge 
der  Philosophen'*  bedeuten  soll,   gewöhnlich  aber  destructio  philoso- 

«phoniro  genannt  wir^.  Geg^n  ihn  schrieb  Ayerroes  (s.  Anni.  U.); 
Wir  besitzen  von  AI  Gazali:    Losica  et  philosophia  Algazelis  Arabis. 

'  Transl.  a  Mag..Dominlco  Arcnid.  Lecov.  ap.  Tolefiim  ex  arab.  in 
lat.  Ven.  1506.  Aach  eine  philosophische  Streitschrift  sOU  das  noch 
ungedrHckte  Werk :  Makassidol  -  filasifet  sein.  —  Von  der  Art  wie  AI 
Gazalt  gegen  die  Philosophen  disputirte  mag  folgende  Stelle  zur  Probf 
dienen,  welche  Schmolders  (I.  I.  p.  92.)  aus  Averr.  ^destruct.  de» 
Btrnct.  disp.  Vtll.  pag.  43.^  anführt.  Sie  bezieht  sich  auf  die  Lehre 
der  Aristoteliker ,  dass  das  Wassein  (to  t*  </>««,  die  duiditas)  dem 
Gotte  nicht  zukomme.  Das  Sein  ohne  Wassein  und  Bewahrheitung 
ist  nicht  bear  ei  flieh.  Und  wie  die  absolute  Beraubung  nicht  be^ 
griffen  wird  ohne  ,in  Beziehuno  auf  das  Sein^  dessen  Beraubung 
nie  betrifft  y  so  wird  das  absotute  Sein  nicht  beariffen  ausser  in 
Beziehung  auf  eine  als  solches  bewiesene  BewahrKeitung  ;  um  wie 
viel  mehr,  da  Eine  Substanz  bewiesen  wird.  —  Aufhebung  des 
Wa^seins  ist  Aufhebung  der  Bewahrheitung ,  und  wenn, die  JBe- 
währheitung  eines  Seienden  aufgehoben  wird,^  so  wird  das  Seiende 
nicht  begriffen^  und  wie  sie  wohl  selbst  sagen :  Sein  und  Nicht- 
sein  wiaerspricht  sich  selbst*  —  Neuerdings  ist  erschienen  von  Jos. 
Freih.  von  Hammer-Purgstall :  O  Kind!  die  berühmte  ethische 
Abhandlung  Ghas^i's.  Arabisch  und  deutsch^  als  Neujahrsgeschenk. 
Wien  1838.  gr.  12.  Aus  einer  ßerliner  Handschrift  des  Werks:  Liber 
tinadraginta  placitorum  circa  principia  religiönis  von  AI  Gazali  theilt 
Tholuck  (comraent.  de  vi  etc.)  Bruchstücke  mit^  welche  jedoch  nur 
theologisches  Intresse  haben.     Die  confessio   fidei   orthodozorum  AU 

tazeliana  s.  bei  Pocock  spec.  bist.  Arab.  p.  274  ss.  und  hei  Bruc- 
er  bist,  philos.  T.  V.  p.  348 s.«  356s.  In  Conde  Geschichte  der 
maurischen  Herrschaft  in  Spanien  Bd.  11.  3.  Theil  cap.  31.  S.  257. 
334.  wird  des  AI  Gazali  Buch:  Wiedergeburt  der  Wissenschaft  und 
des  Glaubens  .  citirt.  Die  Schule  zu  Corduba  verketzerte  den  Ver- 
fasser wegen  dieses  Werkes. 

7)  Philosophns  antodidaclus  Jat.  vera.  et  ed.  ab  Edu.  Pocooke. 
Oxf.  1761.  4.  Deutsch  von  J.G.  Eichhorn:  der  Naturmensch  von 
Tophail.  Ber.  1783.  8.  —  Die  Werke  des  Piaton  wareii  walirschein- 
licii  nicitt  ins  Arabische  übersetzt,  mit  Ausnahme  der  von  Aver^oes 
übersetzten  Republik    (s.  d.^Folg.);    da  aber  die  Neuplatoniker   den 

.  Arabern  sehr  wohl  bekannte  waren,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  auch 
von  einer  platonischen  Schule  anter  den  Arabern  die  Rede  ist.  Ham- 
mer in  der  encyklopädischen  Uebersiclit  der  Wissenschaft  des  Orients 
S.  404.  gibt  zuerst  von  diesen  Piatonikern  Nachricht,  pach  Hadschl 
Cbalfa  (vergl.  Encyklopädie  von  Ersch  und  G ru  b.e  r.  Biilr  ^'  S-67.): 
Einige  suchten  durch  Streit  und  Widerrede  zur  Einsicht  zu  ge- 
langen und  diese  hiess  man  die  disputirenden  Lehrer  (s.  d.  Folg.), 
an  ihrer  Spitze  stand  Aristoteles ....  Andere  suchen  das ,  was 
jene  durch  Streit  und  Widerrede  erreichen  j  durch  Qeschmacks- 
kenntnisse  (nicht  Aesthetik ,  sondei^  innere  Rührungen)  zu  be- 
wirken,  wodurch  die  Sinne  geöffnet  und  die  Zunge  gelöst  wird. 
Andere  fingen  zwar  m,it  der  Dialektik  ait ,  endeten  aber  mit  der 
Absfraktion  der  Seele  von  allem,  was  Materie  ist  (ganz  neuplä- 
tonisch).  Sie  wählten  das  Vortrefflichst^  und  bildeten  eine  eigene 
Schule ,    in  dar  Sokrates ,    Piaton  und  Esseh.erwerdi  herwor- 
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ieUckten.  ^  Bio  8ekt€  deryettioen,   weidht  zur  &eetew9etein{gunff 
nicht  die  dialektische  MethoSe   einschfagen,    heissen    -    —    Ge- 
schmackslehrer.     Einer  der  grössten  Männer  dieser  Sekte    taar 
Esseherwerdi ;  von  ihm  besitzen  wir  ein  Werk  über  die  Ideaiphi' 
losophie  (nnch  ThoUick  richtiger:    über   die    Wissenschaft  der  Er- 
leuchtung) ^  das  von  Jenen  Grundsätzen  ausaeht'  und   viele  ver- 
borgene   Wahrheiten  enthält,    Tfiolui  k ,   der  in  »einer  comra.  de  vi 
etc.  p.  8.  die§e  Worte  i^nfulirt ,   fügt   aus .  einer  Leydner  Handschrift 
'  eines   persischen   Ruches  noch  folgende  Stelle  zur  Erläuterung  bei: 
Die  zweite  Methode  ist  die  der  Peripatetiker  ^  welche  sich  mit 
Vemunftschliissen  abgeben ,  und  deren  Haupt  bekanntlich  Aristo- 
teles, dessen  Priwiipien   Avicenna  im  Auszuge  beschrieben.     IHe 
Grundlage  dieser  Philosophie  ist,    dass  sie  sagen  die  Nothwen' 
digkeit  der  flxistenz  sei  der ,  welcher  nothwendig  existirt»  näm- 
lich Gott ,  der  wo  er  vielfältig  wird,  d.  h,  in  die  einzelnen   Sei- 
enden sich  sondert,  diesen  die  Nothwendig keit  der  "Existenz  mit- 
theilt.   Die  dritte  Methode  ist    die  der   hiichsten    Weisen,    die 
jetzt  Tschräkia,  d.  h.  Erleuchtete,  heissen,  Sie  beschäftigen  sich 
mit  den  einfachen  Geschmacken  (Seelenbewegungen  v   die  von  Gott 
Ausgehn  und   die   ein  Unheil    Ober  göttliche   Dinge  gewähren)   und 
den   intellectuellen  Erleuchtungen,   deren  Führer^  wie    bekannt^ 
der  göttliche  Piaton,    dessen  Princinien  in  einem  Auszüge  der 
Metäphysiker  Scheha  boddin  besenrieben ,  welcher  (unter  der 
HerrscAaft  Saladins)  umgebracht  wurde.    Schehaboddlnas  ist  der 
Beiname   des    vorerwähnten   Esseherwerdi    oder   vielmehr  S  o  h  r  a  - 
werdi.    Ueber   diesen   sagt    Tholuck  noch   (I.  1.  p.  II):     Ptura 
Sohrawerdii  placita  legimus  in  commentario  satis  diffuso ,    quo 
Carmen '  mgsticum  Giihchen  ras  Dschailanius  quidam  instruxit 
in  cod,  mah.  bibL  Leydensis;  saepius  qfusdem  Sohrawerdii  iiiu- 
strationibus  usus  est  ill,  de  Sact/i  in  conspeetu  operis  Suphiorum 
vitas  fixhibentis  in  libro  Notices  et  extraits  etc,  T,  XII,  anni  1831. 
•0am  omnes  viri  Ulius  sententiae  et  praeceptiones  ita  comparatae 
sunt,  ut  nihil  quidquam  a  Suphiis  doctrina^ ejus  differre   videa- 
^  tur.    Wenn  die  neuplatonische  Pnitosophie,  wie  sie  unter  den  Arabern 
*  Aufnahme  fand,  häufiger  als  orientalische  denn  als  platonische  Weis- 
heit  bezeichnet  worden  ist,  so  ist  dieses  leicht  erklärlich ,  da  ja  auch 
die    eigentlichen   Neuplatoniker ,  wie  wir   gesehen    haben  ,    beflissen 
waren,  die  platonische  Lehre  wie  überhaupt  alle  griech.  Philosophie 
auf  orientalische  Quellen  zurückzuföhren. 

,  B)  Von  Averroes  Bewnndrnng  für  Aristoteles  zeugen  folgende 
Stellen,  die  aber,  auch  ein  Beweis  seinef  Unselbständigkeit,  Averr. 
Prooemiuin  In  Aristot.  Phys.  fol.  3,  b.  (Aristot.  cum  Averrois  crom- 
ment.  Vol.  IT.  edit.  Venet.  1550):  Aristoteles  fuit  inventor  harum 
trium  artium ,  nempe  artis  logicae  et  scientiae  divinae  ac  na- 
turalis scientiAe,  easaue  ipseperfecit,  Postquam  notuere  tibri 
hujus  viri,  libri  praederessorum  tQus  fuerunt  abnegati  et  aboliti. 
Inter  libroä  vero,  gui  fuerunt  ante  ipsum  editi  in  his  rebus  per 
viam  doctrinae,  proximiores  sunt  liori  Piatonis ,  etsi  pauca  ad- 
modum  sint,  quae  in  iis  continentur,  Quod  aulem  ipseperfecerit 
ipsas,  satis  constatj  cum  nullus  vosteriorum  usque  aa  praesens 
tempus  potuit  quidquam  addere  Ais ,  quae_  ipse  tractavit ,  neque 
aiiqutd  impugnare,  quod  sit  alicujus,momenti,  Inveniri  autem 
hoc  in  unico  indiviaao  est  alienum  ac  maxime  miraculunt  etc, 
—  In  Comm,  in  Aristot.  de  anima  fol.  196,  ü:  Omnes  enim  hoc 
-  opinantes  nou  credunt,  nisi  propter  hoc,  quod  dixit  Aristoteles^ 
^uoniam  ita  est  difficile  hoc,  adeoque^  ai  sermo  Aristotelis  noM 
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intenireiur  in  eo ,  tunß  valde  difficiU  0sset  cnedere  ntper  tpnupir 
out  forte  impossibih ,  nisi  tnveniretur  aiiq^iU  talist ,  ut  ÄristO' 
telex.  Credo  enim,  quod  ixfe  hämo  fuerit  re&uta  in  natura  et 
exenvplar,  quod  natura  invenit  ad  d«*tnonxtrandani  ultimam  per* 
feclionf^tn  humanam  in  materiis,  » 

9)  Dies»  bexöiigt  «eine  Lehre  von  der*  allgemeinen  Vernunft ,  iii- 
telfertiis  oder  ratio  iinIversnIiK,  welche  er  von  der  rtitio  pnrlicularifi 
im  Menschen  unterschied  und  als  Eine  selbständig  ezislirende  fasste. 
Nach  Coelius  Rhodiginus  Antiquar,  lection.  libr.  III.  cap.  2.  fOhrt 
Rlxner  (Gesch.  der  Phil.  Bd.  Ili.  S.  57.)  als  Lehre  des  Averröes 
an:  Dass  die  letzte  und  innersf^e  Grundlage  alh^r  menschlichen 
SeeVen  jene-  Eine  und  einzige  Seele  sei,  welche  diese  ganze 
Sphäre  beseelt  und  belebt  («lie  Weltseele  des  Plotin)  und  die 
selbst  eine  der  endlich  vielen  Lehensformen  ist,  die  in  der  un- 
endlichen Urform,  enthalten  ist  (/»doc) ;  denn  gleichwie  jede  sinn- 
liche Sphäre  ihre  beigeordnete  Intelliamz  (den  roüc  des  Plotin) 
habe^  also  habe  auch  dieser  unterste  Weitkreis  eine  solche^  welche 
nicht  diesen  oder  jenen  Menschen  ,  sondern  vielmehr  der  ganzen 
Menschengattung  Seele  sein  und  heissen  möge ,  obschon  sie  auch 
in  jedem.  Individuum  ganz  erscheint,  (VA.  §.  146,  S.  59.  und  be- 
sonders §.  148,  Anro.  24.)  Demnach  sei  ein  andres  die  ratio  par^ 
ticularis,  die  selbst  in  jedem  Menschen  täglich  und  immer  dem 
Verderben-^  unterworfen  ist ;  und  ein  andres  hingegen  die  ratio 
universalis^  welche  allein  das,  was  die  sinnliche  Seele  in  individuo 
auffasst  und  vorstellt ,  wahrhaft  und  geistig  inr  Allgemeinen  be* 
greift,  erkennt  und  anschaut ,  und  daher  allein  der  Grund  df*r 
rechten  Wissenschaft  und  Eifisicht ,  folglich  auch  allein  ewig 
und  umsterblich  ist.  Cf.  Averr.  in  libr.  All.  Melaphys.  comment.  lo: 
Das  Verhältniss  der  thätigen  Vernunft  zum.  Menschen  ist  zu 
vergleichen  dem  der  Sonne  zum.  Gesicht :  denn  wie  die  gesehene 
Slonne  durch  das  Licht,  durch  welches  sie  gesehen  wird,  das 
Gesicht  bewirkt,  so  erkennt  die  vernünftige  Seele  durch  die  thä- 
tige  Vernunft  das ,  was  sie  erkennen  macht  s  und  dadurch  wird 
das  der  Innern  Möglichkeit  nach  Vernünftige  zum  der  thätigen 
Wirklichkeit  nach  Vernünftigen  und  die  vernünftige  Seele  selbst 
wird  dahin  gebracht,  dass  sie  mit  der  thätigen  Vernunft  Eins  ist, 
und  die  Vernunft  wird  zu  dem  gemacht ,  was  sie  früher  nicht 
war.  und  wird  ^um  Vernünftigen,  d.  h,  sie  erkennt  sich,  was  sie 
früher  nicht  war, 

10)  Thomas  von  Aqnino  schrieb  gegen  Averröes.  Einen  Auszug 
aus  dieser  Sclirift  (Opp.  Tora.  XVII.  opusc.  XVI.  p.  97.  edit.  Antwerp.) 
s.  bei  Rixner  (Gesch.  der  Philos.  Band  2.  Anh.  S.  71.).  Die  be- 
kämpfte Ansicht  des  Averröes  wird  so  angegeben:  Intellectum  sub- 
stantiam.  esse  omnino  ab  anima  separatam ,  essegue  unum  in 
Omnibus  hominibus.    Das  ist  ganz  neuplatonisch. 

11)  Was  die  Schriften  des  Averröes  betrifft,  so,  ist  sein  (Kom- 
mentar iiber  d^n  Aristoteles  in  mehren  Ausgaben  des  Aristoteles  in 
lat.  Uebersetzune  abgedruckt  worden;  z.  B.  Ven.  1560;  Ven.  1562.  f. 


oder  vielmehr  Paraphrase  der  Republik   des  Piaton  von    Averröes 
übersetzte  ins  Lat.  J.  Mauricus  in  ^d.  Rom.  1539.  u.  Ven.  1552.  4. 

12)  Es  sollen  von  ihm  die  Orthodoxen,  Aschaariten  oder  Eschaa* 
riteh,  den  Namen  haben^ 
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13)  Mffwakif  oder  Maiiakef  bedeutet  die  StiUlonen  der  Bewenden, 
besonders  der  Pilger  oach  Mekka.  Diess  Werk  ist  mit  den  arabi- 
schen Coromentaren  von  Seadeddln  Teftasani  und  Dt^chordschani  zu 
Konstantiiiopel  (eigentlich  in  Skutari)  1823.  fol.  gedruckt  worden. 
Auch  ein  dos;matisches  Werk  AI  ldschi*s  (Akaid  -  adnadi)  und  ein  mo- 
ralisches ^Adabol-adhadi)  sind  mit  arabischen  Commentaren  zu  Kon- 
ita^tinopel  1818  und  1819  gedruckt  worden. 

§.  157.     Fortsetzung. 

Im  Allgemeinen  schlössen  sich  die  Arabischen  Philoso- 
phen, wie  wir  gesehn  haben,  dem  Aristoteles  an,  so  jedoch, 
dass  ihre  Auffassung  mehr  oder  weniger  vom  Nenplatonis- 
mns  modificirt  erscheint,  welches  bei  Einigen  so  sehr  der 
Fall  ist,  dass  sie  wohl  als  Neuplatoniker  bezeichnet  werden 
können  ^).  Die  Stellung  der  arabischen  Philosophie  zum 
Islamismus  war  eine  ähnliche  wie  diejenige  der  Philosophie 
zum  Christenthum  (s.  d.  Folg.).  Neben  einer  ziemlicli  von 
der  Religion  unabhängigen  Verehrung  nnd  Commentirung 
des  grossen  griechischen  Philosophen  bildete  sich  eine  ara- 
bische Scholastik^),  und  ganz  eigentbiimUche  Lehren 
bildeten  diejenige  Scholastiker  unter  den  arabischen  Phi- 
losophen aus,  welchen  der  Beiname  der  „Redenden^* 
(Dialektiker?)  ertheilt  ward.  Ihre  Lehren,  obschon  ganz  in. 
der  Weise  der  Vorstellung  bleibend,  erscheinen  4n  vieler 
Beziehung  dem  äpinozismus  nahe  verwandt  und  bezeichnen 
so  einen  Standpunkt,  der  in  der  Philosophie  erst  später 
wahrhaft  historisch  werden  sollte,  und  zu  dem  jene  sich 
zunächst  unter  Einfluss  der  ReIig;ion  und  orientalischer  Vor- 
stellungsweise Oberhaupt  erhoben  ^). 

1)  S.  §.  156,  Anm.  7. 

2)Tho1uck:  comment.  de  vi  etc.  p.  2.  sagt:  Jani  ab  illo 
fere  tempore^  quo  rerum  potiebatur  Abasstdarum,  familia,  pul- 
lulant  inter  Moslenios  haereses,  in  diversas  partes  abeunt  docto- 
resy  exorilur  subttlis  et  dialectica  reliyionis  eocpositio.     Nascitur 

sub  eodem  tefnpore  Moslemorutn  theologia  scholastica,  A.^iXJ{    ^JLo 

dicta^  in  lucem  prodit  numerosissima  Mutaxelitarum  secta  in 
varios  ramos  diffusa,  quorum  in  numero  nß  Calipha  quidem 
Matnun  nomen  dare  recusavit ,  discinditur  in  qiiatuor  scholas 
theologorum  orthodoxorum  coetus,  Quarum  turbarum  fontem  et 
principium  si  nonunice,  praempue  tarnen  ex  philosophicis  studiis 
efüorescentibus  repetenduni  esse  luculentis  nistoriae  testimoniis 
T^docemur,  —  Als  Stifter  der  scholastischen  Philosophie  bei  den  Mo- 
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hame^ftnem  wird*  Basrftan  von  BMrtr  (gest.  int  110^  J.  der  Bedscbra) 
gentuint.    AI  GazaR  definirt  die  f^^\  jÄß  al^  Wissenschaft  diafek- 
tischen  Streites  und  AI  Mawakef,   wie  Pocock  ansefiifirt,   als  Wis- 
senschaft, durch   welche   die  Lehrsätze^  der  Religion  durch  An- 
führung  von    Betoeisen    und  AuftÖsung    von   Zweifeln    bestätigt 
tüorden.    Maimonides  in  dem  Buche  More  Nevochim  I.  I.  c.  II.  sagt: 
Alle  Scholastiker,  sowohl  christliche  als  möhamedanischcy  schlös- 
sen sich  nicht  einmal  in  den  Principien  der  äussern  Erscheinung 
der  von  aussen  dargebotenen  Gegenstände  an,    sondern  ertoogen 
vielmehr ,  wie  ein  von  Aussen  dargebotener  Gegenstand  sich  ver- 
halten müsse,  bis  sie  irgend  einen  Beweisgrund  für  .^i^  Wahrheit 
ihrer  Meinunt/  aufgetrieb&n ,    welcher   bewiese,    dass  Jene  nicht 
unf/ültig  sei.  '  Erst  nachdem  sie  die  Wahrheit  derjenigen  Gegen- 
stände,   welche  sie  durch   Denken  gefunden,   ins   Licht  gesetzt 
hatt^ ,  gaben  sie  zu ,   dass  sich  der  von  Aussen  dargebotene  Ge- 
genstand   so    verhalte;   denn  sie   meinten,    die  Postulat e,    auf 
tcelche  sie  die  Grundlagen  ihrer  Religion   errichteten,   seien  auf 
diese    Weise  zu  befestigen.  —  Mairaotiides  föhrt   dann  weiter  fort : 
Was  uns  die  Mohamedaner  über   diese   Gegenstände  überliefert 
haben,    sowohl  Mutaseliten  als  Aschaarifen  (Orthodoxe) ,  das  ist 
alles   auf  gewiss^  Principien  gegründet,  welqfic  den  Büchern  der 
Griechen  und  syrischen  Christen   entnommen  i   die  unternommen 
hatten  die  Philosophen  und  ihre  Meinungen  zu  widerlegen.    Die 
Ursache  hievon  war  diese:    ^Als    die  Religion  der  Christen  die 
genannten    Völker  unter    ihre  Herrschaft  gebracht  hatte ,    und 
nicht  weniger  ihre  Religi(m  begünstigende  Könige  als  Philosophen 
hervorgingen ,   so,  entging   den  Einsichtsvollem  jener  Zeit  nichts 
dass  ihred  Lehren  von  Seiten  jener  Philosophen  eine  ungeheure 
Niederlage  drohe,    und  zu  Abwendung   dieses    Unheils    ist   die 
scholastische  Philosophie   erfunden  worden.     Man  fing  nämlich   . 
jetzt  an  den  christlichen  Glauben   beschützende  Princfpien  fest- 
zusetzen, durch  welche  der  Religion  feindliche  Schlussfolgen  ab- 
gewendet werden  sollten.    Da  aber  nach  EntHehung  des  Islams 
philosophische  Bücher  in  die  Sprache  der  Mohamedaner  übersetzt 
worden  waren,  und  die  Mohamedaner  des  Johannes  Gramma- 
ticus,  Ibn  Adai  und  Anderer  Schriften  in  die  Hände  hekavften, 
so  wendeten  sie  sich  selbst  auch  jenem  Sludfum  zu.    Man  sieht 
ans  diesem  durcliaus  hlstol-isch  begriindeten  Zengnisse  des  Mairaonides, 
wie  die  Scholastik   keinesweges    hei   den  Arabern    sich   ursprünglich 
ausgebildet  und  etwa  erst  von  diesen  zu  den  Christen  gekommen,  wie 
sie    dieselbe   vielmehr   zugleich    mit   den    Schriften   der   griechischeii 
Philosophen  erhielten.    Die  DarsteHung   der   christlichen  Philo^sophie 
wird  diese»  bestätigen.    Die  arabischen   Scholastiker  sind  übrigens  in 
Ihren  Spekulationen  niemals  so  weit  gegangen ,   wie  die  chnstlichen, 
und  die  Ursache  hiervon  liegt  zunächst  m  der  verstkndigen  Nüchtern- 
heit der  Lehre   des  Koran,    welche   nicht  zu  liefgehenden  Spekula- 
tionen   herausforderte ,   wie  das  Neue  Testament.   -    Die  Sekte  der 
Mutaseliten  wurde  von  Vassil  ben  Atha,   einem  Schüler  des  Has- 
san  von  Basra,   am   Ende  des  «weiten  Jahrhunderte  der  Hedschra, 
gestiftet.     Schahristan  sagt  von  ihnen  (Tht>!Hck  comm.  de  vi  etc.  p.  6) : 


err-- 


Als  nachher  einige  Gelehrte  der  Mutaseliten  dte  unter  der 
Schaft  Mamuns  fibersetzten  Bücher  der  Philosophen  in  die  Hände 
bekommen  hatten ,  so  verbanden  sie  die  Methode  derselben  mit 
der  Methode  des  Islam  ^  woraus  etnt^  eigenthümhche  ^^  £f^ 
Wissenschaft  hervorgegangen  ist^  nämlich  die  scholastische  P/hi- 
losophie,       , 
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d)  Maimonides  gibt  nfthere  Nachrichten  von  der  Selct^  der  dtspiT- 
tirenden  Lehrer  oder  Redenden ,    welche  erx  Afedabfoerini  nennt. 
Maim.  More  Nevochim  P.  I.  c.  71.  p.  134— 135  f    Die  tsmaeltten  ha- 
ben ihre  Reden  noch  ausgedehnt  und  nach  andern  wundervollen 
Lehren  getrachtet ,   wovon  keiner  der  griechischen  Redenden  ir- 
gend etwas  gewusst,  weil  diese  noch  in  Einigem  mit  den  Philo- 
sophen übereinkamen,  -r-  Die  Hauptsache  ist,  das  alle  Redenden^ 
sowohl  aus  den  Griechen,  welche  Christen  geworden  sind,  als  die 
Ismaeliteny  in   Erbauuna  ihrer  Principien  nicht  der ,  Natur  der 
Sache  selbst  gefolgt  sina^  oder  aus  ihr^ geschöpft  haben,  sondern 
nur  darauf  aesehen  haben,  wie  die  Sache  beschaffen  sein  müsse, 
um  ihre  Behauptung  zu  unterstützen  oder  wenigstens  nicht  auf- 
zuheben; und   hinterher  haben  sie  dann  kühnßch  versichert ,  so' 
verhalte  sich  die  Sache  selbst,   und  haben  anderweitige  Gründe 
und  Grundsätze   dafür    herbeigeholt.   —    Nur  das  behaupten  sie, 
was,  wenn    auch  aufs   Entfernteste ,  wenn   auch   durch  hundert 
Konsequenzen ,    ihrer  Meinung  beistimmte,  ~-   So  haben  es  die 
ersten  Gelehrten  gemacht,  versichernd,  dass  sie  durch  die  Spe- 
kulation allein  zu  solchen  Gedanken,  ohne  Rücksicht   auf  eine 
vorap,sgesetzte  Meinung,  gekommen  seien.    Die  Folgenden  thaten 
diess  nicht,  —   Das  Hauptfundament  der  Medabberim  ist ,    man 
könne  keine  gewisse  Erkenntniss  von  den  Dingen  haben ,  dass  sie 
sich  so  oder  so  verhalten ,  weil  im  Verstände  das  Gege^theH  im- 
mer sein  und  gedacht  werden  könne,     üeberdem    verwechseln  sie 
an  den  meisten  Orten  die  Imagination  und  Phantasie  mit   dem 
Verstände  und  geben  jener  den  Nennen  von  diesem,  —  Ib.  c,  73. 
p.  149 — 155:    Zuerst   meinen   sie ,    diese  ganze  Welt  sei   aus  ge- 
wissen  sehr  kleinen    Theilchen  zusammengesetzt,    welche  wegen 
ihrer  Kleinheit,  keine    Theilung    zuliessen    und  keine    Quantität 
hätten  —  aus  Atomen,  —    Wenn  viele  dieser  Theilchen  zusani- 
mengingen,  so  entstehe  das  zusammengesetztes  Quantum,  der  Kör- 
per. -   Alle  Atome  sind  ihrer  Annahme  nach  ähnlich  und  gleich 
und  unterschiedlos.  —  Zeugung  ist  ihnen  Anhäufung  von  Atomen, 
Vergelten  Trennung  dersetben,  Sie  nehmten  aber  nicht,  wie  Andre, 
welche  sich  zur  Atomenlehre  bekennen,   an,    dass  die  Atome  von 
Ewigkeit   existiren ,   sondern  .lie  sagen ,    Gott  schaffe  sie  immer 
von  neuem.,    wenn  es  ihm  beliebe,  und  mithin  könnten  sie  auch 
ihres  Seins  wieder  beraubt  und  in  nichts  aufgelöst  werden.    Das 
zweite  Prinzip  bezieht  sich  auf  das  Leere,  —  Das  dritte  Prin- 
zip bezieht  sich  auf  die  Zeit,  von  der  sie  sagen ,  dass  sie  aus 
vielen  Jetzt  zusammengesetzt  sei,  d.  h,  aus  vielen  Zeitmomenteny 
welche  wegen  der  Kürze  der  Dauer  nicht  getheilt  werden  können. 
—  Die  Substanzen,   sagen  sie,  d.  h,  die' Individuen,  welche  von 
Gott  erschaffen ,   haben   viele  Accidenzen ,    wie  im  Schnee  jedes 
Theilchen   weiss  ist.     Kein  Accidenz   aber  könne  zwei  Momente 
hindurch  dauern ;   wie  es  entstehe ,   so  gehe  es  toieder  unter  und 
Gott  schaffe  an  seine  Stelle  immer  ein  anderes!     Wenn  es  Gott 
gefalle  ein  andres  Accidenz  in  einer  Substanz  zu  ersthaffen,  so 
dauert  sie;  wenn  er   aber  aufhörf,  zu  erschaffen,    so  gehe  die 
Substanz  unter,  —  Sie  läugnen  also ,   dass  von  Natur  etwas  ex- 
istire,  inqleichen  ^^  dass  die  Natur  dieses  oder  jenes  Körpers   es 
mit  sich  bringe,   diese  vielmehr  als  andre   Accidenzen  zu  haben. 
Sondern  sie  sagen :   Gott  schaffe  alle  Accidenzen  im  Augenblick^ 
ohne  natürliche  Mittel  und  ohne  Beihülfe  anderer  Dinge.  —  Nach 
diesem  Satze  sagen  sie  z,  B, ,  dass  wir  keinesweges  ein  rothes 
Kleid,   das  wir  mit  der  rothen  Farbe  gefärbt  zu  haben  meinen^ 
gefärbt  häbsn ,   sondern  Gott  habe  in  dem  Augenblicke  die  rothe 
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^arbe  in  dem  Kleide  geitchaffen,  in  welchem  toir  -€9  mit  derwelben 
zu  verbinden  geglaubt.  Gott  beobachte  diese  G^ewohnheit,  dasn 
die  schwarze  iParbe  nicht  hervorkomme  ^  ausser  wenn  das  Kleid 
9nit  einer  solchen  Farbe  gefärbt  werde  j  und  die  erst^^  die  bei 
der  Verbindung  entstanden^  bleibe  nicht,  sondern  sie  verschwinde 
im  ersten  Momente  und  in  jedem  Momentfg  erscheine  eine  neuge- 
schaffene andre.  ~  Eben  so  sei  auch  die  Wissenschaft  ein  Acci- 
denz,  das  in  jedem  Augenblicke  y  wo  ich  etwas  weiss,  von  Gott 
geschaffen  wird;  wir  besitzen  heut  die  Wissenschaft  nicht  mehr, 
die  wir  gestern  besassen.  Der  Mensch  bewege  die  Feder  nichts 
vrenn  er  sie  zu  bewegen  meint  (schreibt) ^  sondern  die  Bewegung 
sei  ein  Accidenz  der  Feder ^  geschafften  von  Gott  in  diesem  Augen- 
blicke. (Vergl.  Tboluck:  comm.  de  vi  «tc.  p.  20.  Hegel:  Gesch. 
der  Philo«.  Bd.  III.  S.  125.) 

§.  158.     Jüdische  Philosophen.     Maimonides. 

Rabbi  Mosis  Maj  emonidis  über  1)^:31^3  rr*110  Doctor 
perplexorum :  in  lingiiam  iatin.^cbnversus  a  Job.  Buztorfio.  Basil.' 
J6'i!).  4.  —  More  M^buchiin  s.  doctor  perulexoruni,  auctore  R.  Mose 
M  a j  e  m  o  i> i  d  e  arabico  Idlomate  conscriptus ,  a  R.  S  am  u  e  1  e  A  b  - 
ben  Thibbone  in  lingnum  hebraeam  translatds,  novi»  cominentariis, 
uno  R.  Mosis  Narbonensis,  altero  Anonymi ^ciijusdam  siib  nomine 
Gibeath  hammore,  adauctus;  nnnc  in  lucem  editus  ctira  et  im- 
pensis  Isaaci  Eucheli.  Berol.  1791.  4.  —  Ein  Versuch  einer  deut- 
schen Uebersetzupg  von  dem  jüdischen  Gelehrten  Asch  in  der  Zeit- 
schrift J e d i d j a ,  heransgegeo.  von  J.  Heinemann.  1831.  H.  1 . 
S.  60  ff.  und  H.  2.  S.  215  ff.  —  Die  Ethilc  des  Maimonides,  oder 
Schemonah  Perakim  aus  dem  Arabischen  des  Ra'mbam  und  nach  dem 
Hebräischen  deutsch  bearbeitet  von  S4mon  Falkenheim.<  KÖnigsb. 
1832.  8.  —  Leben  und  Wirken  des  Rabbi  Moses  Ben  Maimon ,  ge- 
wöhnlich Rambam,  auch  Maimonides  genannt.  Von  Peter  Beer. 
Prag  1834.  8.  —  (Andre  Schriften  des  Maimonides  sind  sein  €ommentar 
über  die  Mischna,  hebr.  u.  lat.  6  Bde.  Amst.  fol. ;  Jad  chasaka,  d.  b. 
die  starke  Hand,  ein  Abriss  des  Talmud ^  4  Bde.  V^n.  fol.;  Sepher 
liammizwoth^  d.  h.  das  Budi  der  Lehren,  hebr  n.  lat.  Amst.  1640.  4. 
u.  mehre  andere  Werke.) 

Die  um  ihre  politische  Existenz  gebrachten,  bereits 
durch  die  ganze  civilisirte  Welt  veibreiteten,  fast  überall 
gehassten  und  Terachteten  Juden  hatten  eine  Freistätte 
namentlich  bei  den  gebildeten  Mauren  in  Spanien  gefunden. 
Hier  war  auch  unte^  ihnen  ein  geistiges  Leben  erwacht, 
welches  sich  so  reich  entfaltete  als  ihre  nationalen  Vor- 
urtheile  nur  erlaubten^  Schüler  der  Araber  und  der  ara- 
bischen Sprache  kundig,  wurden  die  Juden  die  Vermittler 
zwischen  Christen  und  Arabern  und  sind  s^  von  bedeu« 
tendem  Einflüsse  auf  die  Entwicklung  der  Vi^issenschaft 
gewesen.  Viele  arabisch^  Schriften  wurden  von  den  Juden 
ins  Hebräische  und    später   aus   |liesem  von  Christen  \n% 
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Lateinische  Übersetzt.  Selbständige,  eigentbüniliohe  und 
die  Wissenschaft  fördernde  philosophische  Werke  sind  von 
diesen  Jaden  nicht  aasgegBngen.  Der  bedeutendste  und 
berühmteste  Philosoph,  welchen  die  Juden  hervorbrachten, 
war  Rabbi  Moses  Ben  Maiiuon  oder  MaHiionidcs,  auch 

'  (nach  der  Abkürzung  R.  M.  B.  M.  «auf  jüdische  Art) 
Rambam  genannt.  Er  wurde  1131  2u  Cordova  in  Spa- 
nien geboren,  war  ein  Schüler  der  arabischea  Philosophen 
Tophail  und  Averroes  und  wurde  durch  diese  auch  mit 
den  älteren  Philosophen,  namentlich  mit  Aristoteles,  be- 
kannt.    Von  den  spanischen  Juden  verketzert  und  verfolgt, 

«  ging  er  nach*  Kairo   in  A^gypten.     Er  wurde  Leibarzt  des 
Sultan  Saladin  und  errichtete  mit  dessen  .GenehniigiiQg  eine 
Lehranstalt  in    Alexandrien.     Aber   auch  von  hier  nousste 
er  wieder  entw;eichen,  um  den  ^lacbsteUungen  jieioer  Feinde 
zu  entgehen,  und /er  fand  bis  an  seinen  1205  erfolgten  Tod 
keine   bleibende  Ruhestätte  ^).      Unter  seinen    zahlreichen 
Schriften,  ist  sein   ^y Lehrer  der    Verirrten  oder  der  Zitei- 
feinden'-^  More  Nevochim,  die  in  Beziehung  auf  Philosophie 
wichtigste^).     Sie  enthält  eine  auf  das  alte  Testament  ge- 
stützte Belehrung    üb^r  das  Wesen  und  die  Eigenschaften 
Gottes,    über  viele   in   der  Schrift   vorkommende   einzelne 
Ausdrücke  und  ^ätze,  über  die  Propheten^  eine  verständige 
Schrifterklärung  und  Untersuchungen  über  den  verständigen 
Grund  mancher   Bestimmungen    des    hebräischen  Gesetzes. 
Hieran  schliessen  sich  allgemeine  Betrachlungen,  z.  B.  über 
die    Un Vollkommenheit   der   menschlichen    Vernunft,     über 
die   fünf  verschiednen   Arten   die  Dinge   zu   bezeichnen   u. 
dergl.,  endlich   historische   Bemerkungen,  namentlich  über 
die  arabischen  Philosophen.     Der  Charakter  der  Philosophie 
des   Maimonides    ei^tspricht  ganz   dem  seiner  Lehrer,    der 
«rabisehen  Philosophen.    Er  ist  ein  verständiger  aufgeklärter 
Mann,  der  tiefere  Erkenntniss  über  Gott  und  göttliche  Dinge 
aus  dem  Alten  Testamente  schöpft,  aber  dabei  sich  von^iefsin- 
nigeren  Spekulationen  fern  hält,  für  welche  das  Alte  Testa- 
ment nicht  viel  mehr  als  der  Koran  Veranlassung  darbietet. 
Er  s^hliesst  sich  mehr  dem  Aristoteles  an ,   als  den  Neu« 
platonikern ,  ohne  jedoch  seine  Selbständigkeit  aufzugeben, 
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wie  er  denn  z.  B.  gegen  Aristoteles  den  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  vertheidigt  ^)  und  nach  einem  ihm  eigenen  aber 
oberflächlichen  Räsonnement  eine  Vierheit  der  gestirnten 
Sphären  annimmt,  welche  er  mit  den  vier  Elementen  und 
vier  Einwirkungen  (virtutes)  der  Sphären  auf  die  Dinge 
verbindet*). 

1)  Ueber  das  Leben  des  Maimonides  s.  die  Vorrede  Bux.torf's 
SU  dessen  Ueberselzung  des  More  Nevodiim  und  das  ebea  angeführte 
Werk  von  P.  Beer.  . 

2)  Diess  Werk  wurde  von  Maimonides  in  Aegypten  arabisch  ge- 
schrieben, dann  von  Rabbi  Samuel  Ebben  Tybbon  ins  HebriiiscU« 
übersetzt ,  und  aus  dieser  Sprache  von  Buitorf  ins  Lateinische. 

3)  Maim.  doctor  perpl.  P.  II.  c.  XVI  ss.  - 

4)  Maim.  doctor  perpl.  P.  II.  c.  IX  u.  X:  Der  gestirnten  Kreist 
also  werden  vier  sein:,  der  Kreis  der  Fixsterne y  der  Kreis  der 
fünf  Planeten y  der  Kreis  der  Sonne,  der  Kreis  des  Mondes, 
und  über  allen  ein  anderer  nicht  gestirnter  Kreis.  Und  nfi^^^ 
Zahl  ist  bei  mir  die  Grundlage  von  etwas,  das  ich  noch  bei  kei- 
nem Philosophen  gefunden  habe. ^  Daraus  nun,  dass  alle  Phi- 
losophen annehmen ,  dass  diese  untere  entstehende  und  vergehende 
Welt  vpn  den  Einwirkungen  und  Einflüssen  der  himmlischen 
Sphären  reairt  werde,  und  aus  dem  Eiuflussp  des  Mondes  auf  das 
Wasser  (Ebbe  und  F/ut),  der  Sonne  auf  das  Feuer  (Wärme),  schliefst 
Maimonides :  dass  von  jenen  vier  gestirnten  Globen  auf  die  end- 
lichen Dinge  Eimvirkungen  (virtutes)  ausgeübt  würden,  dass  aber 

Jeder  von  jenen  ein  eigenthümliches  Element  habe,  —  welches  er 
bewege;  so  bewege  der  Kreis  des  Mondes  das  Wasser,  der  Kreis 
der  Sonne  das  Feuer,  der  Kreis  der  übrigen  Planeten  die 
Luft  (deren  Be\Veglichlieit  und  Mannigfaltigkeil  der  Erscheinungen 
von  der  Vielheit  der  Bewegungen  und  Stellungen  der  Planeten  ab- 
geleitet wird),  der  Kreis  der  Fixsterne  die  Erde  (deren  geringe 
VerRnderbarkeit  von  der  Langsamkeit  dieses  Krei&es  abgeleitet  wird;. 
—  Es  werden  sein  yiier  Kreide,  vihr  Elemente,  tvelche  von  jenen 
bewegt  werden ,  vier  Einwirkunoen  jener  auf  die  Dinge ;  so  sind 
auch  vier  Ursachen  einer  jeglichen  Bewegung  der  Sphären: 
Eundheit,  Seele,  ([subjeclive)  Vernunft,  und  abgesonderte  (oöjective) 
Vernunft,  Ohne  Rundheit  könnte  kein  ununterbrochener  Umschwung 
der  Sphären  stattfinden;  Nichts  aber  kann  sich  bewegen,  was  keine 
Seele  hat  — ^  diese  kann  nicht  sein  ohne  Absicht,  Gedanke  —  Ver- 
nunft ,  und  diese  kann  wieder  nicht  staitiindeti  ohne  ein  Seiendes; 
nach  welchem  gestrebt  und-  begehrt  wird ,  welches  'die  (objective)  ab 
gesonderte  Vernunft  (die  urbildliche  Weit  der  Pla(oniker).  Die  vier 
Arten  dei^  allgemeinen  Einwirkungen,  welche  zuerst  von  jenen  zu 
uns  gelangen,  sind :  die  Einwirkung  des  Werdensjder  Mineralien, 
die  Einwirkung  des  Püan^enlebens ,  die  Einwirkung  der  leben- 
digen (ihieriscben)  Seele  und  die  Einwirkung  der  vernünftigen 
fieete,  —  Maimonides  führt  im  Folgenden  die  vier  Stufen  der  Jakobs- 
leiter, die  \\\et  Wagen  des  Zacharias  (VI,  L)  und  andres  an,  um 
seinp  Ansicht  auf  göttliche  Autorität  zu  stützen.  Er  ist  in  der  Inter- 
pretation der  Schrift  nicht  minder  willkührllch,  aber  bei  weitem  we- 
niger tiefsimilg  ais.Philon. 
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III.     Geschichtliches. 
$.  159.     Das  Chrtstenthum. 

Herder:  Vom  Geist  des  Christentliiinis ,  nebst  einigen  Abband* 
liingen  verwandten  Inhalts.  Leitiz.  1798.  8.  —  Hartmann:  ßücke 
in  den  Geist  des  Urcbristentliuins.  Diisseld.  1805.  8.  —.Eberhard. 
Geist  des  Urchristenlliunis,  ein  Handbuch  der  Geschichte  der  pliilos 
Cultnr.  Halle  1807—1808.  3  Thie.  8.  —  Teller:  Religion  dfr  Voll 
kommneren ,  als  Beitrag  zur  reinen  Philosophie  des  Christentbums. 
Berl.  1792.  8.  —  Krug:  Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geof 
Religion.  Jena  und  Leipz.  1795.  8.  —  Venturini:  Ideen  zur  Plii 
losophie  Über  die  Religion  und  den  Geist  des  reinen  Christentliuius. 
Altona  1794.  8.  und  Dess.  Religion  der  Vernunft  und  des  QerzeDs, 
eine  berichtigte  Darstellung  der  Ideen  z.  Pbilos.  etc.  Kopend.  lin» 
Leipz.  1799-180O.  2  ThIe.  8.  -Schaumann:   Philosophie  der  Re 


ligion  überhaupt  und  des  ehrisfl.  Glaubens  insbesondre.    Haue  1793. 
8. —  Koppen:  Philosophie  des  Christentliums.  LeipzM813.  8.  Aii«g  ? 
1825." —   Spelc'ulative   Darstellung   des   Chrislentlnims  von  M.    L^'P^- 
1819.  8.   —  Salat:'  Sokrates,  oder  über  den  neusten  Gegensatz  z»i- 
Hchen  Cliristenthum  und%Philosophie.    S.tlzbach  1820.  8.  -  Weiller: 
Das  Christenthum  iu  seinem  Verhaltniss   zur  Wissenschaft.    Mönilien 
1821.  8.  --  Rust:   Philosophie  und   Christentlium   oder  Wis«en  mA 
Glauben.    Männlieim«  1825.  8.    Aufl.  2.  1833.  —   Zirnkiilon:  Ver- 
hMltniss    der  Philosophie    zum    Cliristenfhume.      Passiu    1825.  8.  .— 
Heinr.  Richter:  Üeber  das  VerhUlluiss  der  Philosophie  ziwjC/irw- 
tenthume.  Leipz.  1827.  8.—  L.  F.  Rückert:  Christlirhe  Philosopw«' 
uder'Pb'ilosophie,  Geschichte  und  Bibel  nach  ihren  wahren  Beziebuns«*« 
zu  einander.    Leipz.  1827.  2  Bde.   8.  —    Paulus:    Das  Leben  Je^" 
als  Grundlage    einer  reinen  Geschichte  des  XJrchri.stentliums.    lli'i"^'' 
berg  1828.   2  ThIe.   8.  —  Voigtlllnder:    Briefe  über  das  Chiistefl 
thuni.    Dresd.  1828.  8.  —  A.  Günther:    Vorscimle  zur  spekiilaMve« 
Theologie  des  positiven  Christenthums.     Wien  1828    29.  2  Ablh.  »  - 
Alex.  Müller:   Da^  Christenthum   nach   seiner  Pflanzung  und  Aus- 
breitung, nach  seinem  Verhältnisse  zur  Philosojihie  «nd  GesetzgebunjJj 
zur  Religion,   zum  Katholicismus.     Leipz.  1831.   8.  —   Pabst:  twW 
es  eine  Philosophie  ^le^   positiven   Christenthums?    Wien  1832.  8. 
Staudenmayer:    Der   Geist  des  Christenthums,    dargestellt  in  "«" 
heiligen  Zeiten,  in  den  heiligen  Handlungen  und  In  der  heiligen  Kun»- 
Mainz  1835.  2  ThIe.    8.  -.   Ders.r  Geist  der  göttlichen  Offenbarung^, 
oder  Wissenschaft  der  Geschichtsprincipien  des  Christenthums.  Giessf« 
1836.  8.         P  ö  t  z s c  h :    Christenthum ,  Gnosticismus  und  Scbolastitjf- 
iniis.    Berl.   1832.   8.  —   F.  C.  Baur:    Die  christl.  Gnosis  o^er^^^ 
Christi.    Religionsphilosopbie    in    ihrer    geschichtlichen    Entwicisluor 
Tüb.  1835.  8.  —   Vernunft  und   Christenthum.    Kassel  I835."8.  -  J- 
Körner:  üeber  Christenthum  und  die  Anfordenmgen  der  Ge^envi^^' 
^khnccb.  1836.  8.   -    Amroon:   Die  Fortbildung  des  ChriÄtentbüins 

Äur  Wcltreligioa.  Leipz.  1833—35.  3  Bde.  Autt  2.  1836-37. -;  *^ 
Fr.  Strauss:  Das  Leben  Jesu.  Tüb.  1835.  Aufl.  2.  1837.  A""-* 
18d8.  -  Sc  ha  II  er:  Der  historische  Christus  und  die  Philosoph«« 
Kritik  der  dogm.  Grundidee  des  Leben  Jesu  von  Strauss.  Lc^P?. f'^if 
8.  —Krug:  üeber  altes  und  neues  Christenthum ,  mit  H'n;'^" Vl 
AmmoBS  Fortbild.  desChrlat.  und  StrauM*a  Leben  Jesu.  Leip«*  1^*° 
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D annemann;  Betrachtongen  fiber  den  Geist  des  CliristenUHims  in* 
seinen  mannigfaltigen.  £rwe]sungen  und  nach  seinem  VerliilKniss^  zum 
Superraüonalismus,  Pietismus,  Mysticismus  und  Rationalismus.  Liineb. 
1836.  8.  —  Bayrh  of Ter:  Die^Ideen  des  Christenthums  im  Verbältniss 
zu  den  Zeitgegensäfzen  der  Theologie.  Marb.  1836.  8.  —  Diodati: 
Essai  sur  le  christianisme  envisage  dans  ses .  rapporls  avec  la  per- 
fectibiiite  de  F^tre  moral.  Gen.  et  Par.  1830.  8.  —  De  Genoude: 
La  raison  du  christiantsme.  Par.  1836.  3  T.  8.  —  S  e  n  a  c :  Le  chri- 
stianisme Gonsidere  dans  des  rapports  avec  la  civilisation  moderne. 
Par.  1837.  2  T.  8.  —  De  Potter:  Histoire  philosopbique ,  polltiqne 
et  critique  du  christianisme  etc.    Par.  1836.  8. 

Kr  agil  diss.  Principlum,  cni  religionis  christianae  anctor  doctri- 
nam  de  moribus  superstruxit ,  ad  tempora  ejus  atque  consilia  aptis- 
sime  et  masime  accommodate  constitutum.  Viteb.  179*2.  4.  —  Bar- 
tels: Ueber  den  Werth  und  die  Wirkungen  der  Sittenlehre  Jesu. 
Hamb.  1788-1789.  2  Tille.  8. 

Die  weitere  Aufgabe  aller  Philosophie,  wie  sie  sieb 
als  Resultat  der  griechischen  Philosophie  herausgestellt 
hatte^),  konnte  zunächst  von  der.  Philosophie  weder  in 
ihrer  Selbständigkeit^),  noch  in  ihrem  Anschliessen  an 
orientalische  Weisheit  gelöst  werden.  Das  Christenthum 
existirte  längst,  als  noch  immer  hochgebildete  Heiden^  und 
in  untergeordneter  Weise  Araber  und  Juden  die  grosse 
Aufgabe  der  Welt  zu  lösen  hofften,  ohne  sich  an  das 
durch  seine  Anfänge  ihnen  verächtliche  Christenthum  an- 
schliessen und  ohne  sich  zu  dessen  harter,  die  Würde  des 
selbstbewussten  Geistes  scheinbar  vernichtender  erster  For* 
derung  des  unbedingten  Aufgebens  alles  Eigenwillens  be- 
quemen zu  mössen.  Aber  über  jene  Aufgabe :  Erringung 
eines  Standpunktes  in  Gott  —  Herausgebärung  einer 
selbständigen  Weh  des  Geistes  —  hat  sich  ein  bestimmteres 
Bewusstsein  ausgebildet.  Nachdem  der  Gegensatz  als  Geist 
und  Materie  ausgesprochen  worden,  kommt  es  darauf  an,  das 
Aufgehen  des  einen  der  entgegengesetzten  in  das  andere  zu 
begreifen^  Ai  h.  auf  die  Versöhnung  des  in  sich  und  bei  sich 
seienden  Geistes  mit  dem  ausser  sich  (von  sich  selbst  ent- 
fremdeten) in  einem  andern,  in  der  Materie  daseienden  Geiste, 
—  auf  die  Versöhnung  zwischen  Gott  und  Mensch.  Es 
kommt  darauf  an :  dass  Gett  Mensch,  Mensch  Gott  werde. 
Diese  Aufgabe  haben  die  nichtchristlichen  Philosophen,  von 
Avelchen  wir  im  Vorhergehenden  gesprochen,  sämmtlich 
sehr  wohl  erkannt  und  mit  absichtlicher  Vermeidung  des 
Christenthums  oder  in  Unkenntniss  'desselben  im  Elemente 

Geseh.  d.  Philo»,  n.  It)  . 
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des  Selbstb^wasstseins,  also  des  vermittelten  Daseins  des 
menschlichen  Gieistes^  zu  lösen  gestrebt.    Die  Unmöglichkeit 
dieser  Art  der  Lösung  liegt  in  dem  noch  unüberwindlichen 
Widerspruche,    dass   der   erkennende   Geist    (der    Mensch) 
sich  um  zu  erkennen  nothwendig    stets  dem   zu  erkennen- 
den Geiste  (dem  GoCte)  als  seinem  Gegenstande  gegenüber- 
stellen muss,  daher  es  in  der  Erkenntniss  zn  keiner  Iden- 
tität    beider,    zu    keiner  Versöhnung  zwischen   Gott  und 
Menschen  kommen  .  zu  könn^   scheint  ^).      Daher  schiebt 
Philon  die  Versöhnung  in  die  unendliche  Ferne  seines  Mes- 
sias; daher  setzen  die  Neuplatoniker  jene  Versöhnung  über 
alles  Denken  und  Erkennen.     Im  unmittelbaren   geistigen 
Dasein  des  Menschen   i^t  aber  jene  Versöhnung,  jenes  io 
der  Materie  Beisichselbstsein'   des   Geistes  enthalten;   erst 
mit  dem  Verstände  (dem  sich  vermittelnden  Dasein)  kommt 
die  Differenz;    also  muss   der  nach  der  Versöhnung  stre- 
bende Mensch  zu  seiner   eigenen   Unmittelbarkeit  zurück- 
kehren, werden  wie  das  Kind,  allen  Eigenwillen  aufgeben 
gegen  den  Willen  des  Gottes,  der  in  seiner  eigenen  Brast 
lebendig  wird.     Der  unschuldige,  im  Frieden  der  unmittel- 
baren Einheit  mit  Gott  selige  Mensch  in  seinem  natürlichen 
Dasein   ist   das  noch    des   Selbstbewusstseins  ermangelnde 
Kind;  der  Mensch,   welcher  diese  Unmittelbarkeit  mit  der 
über  alle*  Verstandesthätigkeit   erhebenden  Genialität  oder 
(was  dasselbe :  durch  die  Gnade  Gottes)  zum  klaren  Selbst- 
bewusstsein  erhebt,    ist   der   Christ,    welcher  in  Jesus 
von  Nazarcth  prototjpisch  historisch  existfrt  hat    Der 
vollendete  Christ  ist  wahrer  Gottmensch,  insofern  ja  nnter 
Gott  zn  aller  Zeit  der  Geist  veirstanden  worden  ist,  wel- 
cher um  sich  als  er  selbst  zu  besitzen  keiner  Yermitüung 
bedarf.     Das  Christen thnm  ist  ursprünglich    kein  der  Ver- 
standesdiscussion    ausgesetzter    Lehrbegriff,    sondern   A'e 
historische  Existenz  eines  Gottmenschen,  die  dem  Verstände 
stets  unbegreifliche  Thatsache  eines  Menschen,  der  den  Geist 
nach  seiner  4iber   allen  Widerspruch  zwischen  Endlichkeit 
und  Unendlichkeit  erhabenen,   d.  h.   ewigen  Selbstbe«t/m- 
mung,   d.h.  Freiheit,   in  sich   weiss ^).     Die  Ausbreitang 
des  Christentbums  ist  daher  auch  nicht  durch  vwstäfld«g« 
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Uefc^ei Zeugung  erfolgt,  Bonietn  dareh  die  ans  der  bisge- 
benden  Liebe  zu  Jesus  geborene  sympathische  Stimmung 
der  Menschen  ^).  Wie  der  in  die  Nähe  eines  elektrischen 
Körpers,  gebrachte  unelektrische  K5rper  auch  elektrisch 
wird,  so  hat  sich. das  Christenthum  ausgehreitet  zu  aller 
Zeit.  Nicht  die  Lehre  ^  dass  Ein  Gott  sei,  dass  derselbe 
gewisse  Eigenschaften  besitze,  dass  derMensdb  der.Togenil 
nachstreben  müsse  u.  s.  w. ,  überhaupt  keine  als  ein  Ver- 
standessat2  auszusprechende  Lehre  ist  das  Wesentliche  am 
Christenthum,  und  nicht  der  Beifalt  des  Verstandes  hat  ihm 
Bekenner  verschafft,  sondern  die  Beseligung  der  Gläubigen, 
das  Innewerden  Gottes,  das  GjsfGM  d^r  Versöhnung  alier 
Widerspruche»  w^che  der  Verstand  ins  Bewusstsein  bringt« 

J)  S.  §.  129.         " 
^)  EbeDd.  u.  §.  laO. 

3)  AHe  ErkenntDis»  nimmt  debsell^en  Eineo  Verlauf,  wie  die  £r- 
kenntniss  des  Geistes  in  seioef  ge5clilehtJi,chea  Entwicklung.  Damit 
icJi  iipead  etwas  erkenne,  ratiss  ich  a)  in  mir  es  als  ßiwh&  besitzen, 
also  lasofern  es  einen  Bestandtheil  meines  Bewusstseins  ausmaclu 
idenUscü  -mit  Uim  sein ;  dann  aber  imi  dem  mögiicben  Irrtbiim  zu 
entgehen  (das  Ding  als  etwas  anderes  zu  nehmen  als  es  an  sich 
Ist)  b)  es  von  mir  unterscheiden,  um,  und  diess  eben  ist  die  Erkentit- 
niss  in  ihrer  Vollendung,  c)  die&en  Unterschied  aufeuheben.  Der 
abstracte  Verstand  fasst  die  Ericenatniss  einseitig  nach  ihren  sub  a) 
und  b)  angegebenen  Momenten,  welefae  sich  in  c)  zur  Einheit  auf- 
beben. So  hat  der  Grieche  die  Erkenntniss  naea  dem  ersten  der 
beiden  Momente  genommen,  das  Mittelalter  ^ach  dem  zweiten,  und 
wie  das  Grlechentliura  nicht  zum  Gegensatze  kam,  als  indem  es  über 
sieh  selbst  hinausging  und  damit  in  das  Mittelalter  um&elilug,  «so. 
kommt  das  Mittelalter  nicht  über  den  Gegensatz  hinaus,  als  bis  es 
gleichfalls  über  sich  selbst  hinausgeht  und  zur  neuen  Zeit  wird. 

4)  Den  prototyplschen  Christ  bekennen  wir  und  beten  in  ihm  den 
Vater  an,  und  Jesum  von  Nazareth,  insofern  er  dieser  war.  Die 
Kirche  hat  stets  an  dieser  Liehrmeinung  festgehalten,  indem  sie  an 
den  wirklich  in  einem  bestimmten  Menschen  erschienenen  Gott  glaubt. 
Zu  aller  Zeit  haben  aber  neben  der  Kircheniehre  die  einseitigen  mit 
Recht  verketzerten  Meinungen  bestanden,  nach  denen  Christus  ent- 
weder als  über  alle  EedUchfcelt  erhaben  und  niemals  wirklich,  son- 
dern nur  scheinbar  in  sie  herabgestiegen,  oder  als  bloss  endlicher^ 
nicht  vom  wahren  ßotte  selbst  völlig  belebter  Mensch  genommen  wird. 
Beide  Lefarmeinungen  heben  das  Christentlram  schlechthin  auf.  Nach  der 
zweiten^  einer  sogenannten  rationalistischen  Meinung,  reducirt  sich  das 
Christenthum  auf  einige  Verstandeshei^timmungen  über  Gott  und  gött- 
liche Dinse,  welche  bei  weitem  dürftiger  und  in  sich  nichtiger  sind, 
als  das  Ueidenthum',  welches  in  seinen  Orakeln  und  Wfthrzeichen 
doch  das  unmittelbare  Gefühl  für  einen  lebendigen  Gott  nicht  ver- 
läugnete.  Dieser  zweiten  Meinung  sind  aber  in  Wahrheit  auch  ge- 
wisse pietistische  Richtungen,    welche  Christum    bloss   nach  seiner 
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aus,  denn  ihr  Chrislus  ist  nicht  der,  welcher  heute  und  morsen  derselhe 
in  Ewigkeit,-  sondern  ein  längst  im  Grabe  vermoderter  Mensch.     Als 
einen  blossen  Scheinraenschen  nahmen  Christum  die  Gnostiker,   weil 
sie  die  Materie   als  schlechthin  bÖse  annahmen.    Sie   begriflFen  also 
das  Geheimniss    der    Menschwerdung,    der    Erlösung   nicht,     waren 
gar  keine  Christen ,  und   wir   haben  ihrer   daher  auch  nur  bei  Gele- 
lenhfit  des  Philon  gedenken  können,  welcher  auch  über  die  Bösheit 
der   Materie  nic^t    hinauskam.     S.  §.  140,  Anm.  7.   —    Auch  D.  F. 
S  trau  SS  nimmt  den  Christ  nicht  als  wirklich  In  die  Endlichkeit  eines 
individuellen  Menschen  herabgestiegenen  Gott    ([^eben  #esu  3te  Aufl. 
3.  Bd.  S.  767  f.) :    Diess  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Christoloffie. 
dass  als  Subject  der  Praedicate ,  welche  die  Kirche  Christo  bei- 
leqt^    statt  eines  Individuums  eine  Idee ,  aber  eine,  reale,   nirht 
kantisch  unwirkliche^  aesetzt  wird.    In  einem  Individuum,  einem 
Gottmenschen  ^    gedarM^    widersprechen    sich  die  Eigenschaften 
und  Functionen  l  tvelche  die  Kirchenlehre  Christo  zttschreibt:  in 
der  Idee   der  Gattung  stimmen  sie  zusammen.    Die  Menschheit 
ist  die    Vereinigung   der  beiden  Naturen:,    der  menschgewordene 
Gott :  der  zur  Endlichkeit  entäusserte  unendliche,  und  der  seiner 
Unendlichkeit  sich  erinnernde  endliche  Geist;  sie  ist  ilas  Kind 
der  sichtbaren  Mutter  und  des  unsichtbaren   Vaters:  des  Geistes 
und  der  Natur;    sie   ist   der    Wunderthäter :  sofern  im,   Verlauf 
der  Menschengeschichte  der  Geist  sich  immer  vollständiger  der 
Natur  im.  Menschen  toie  ausser  demselben  bemächtigt^  diese  ihm 
gegenüber   zum  machtlosen  Matei^ial  ihrer  Thätigkeit  herunter- 
gesetzt  wird;    sie  ist   der  Unsühdliche:  sofern  der  Gang  ihrer 
*Entwickelung  ein  tadelloser   ist,   die  Veruneinigung  immer  nur 
am  Individuum  klebte  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Geschichte 
aufgehoben   ist;   sie  ist  der  Stmrbende ,  Auferstehende  und  gen 
Himmel  Fahrende :  sofeim  ihr  aus  der  Negation  ihrer  Natürlich- 
keit immer   höheres  geistiges  Leben  y   aus  der  Aufhebung   ihrer 
Endlichkeit   als  persönlichen^   nationalen  und  weltlichen  Geistes 
ihre  Einigkeit  mit  dem  unendlichen  Geiste  des  Himmels  hetvor- 
gebt.     Durch  den   Glauben  an  diesen   Christus^    namentlich  an 
seinen    Tod  und  seine  Auferstehung  ^  wird  der  Mensch  vor  Gott 
gerecht:   d,  h.  durch   die  Belebung   der  Idee  der  Menschheit  in 
sich^   namentlich   nach  dem  Momente,    dass  die  NegtttiQn  der 
Natürlichkeit  und  Sinnlichkeit,  welche  selbst  schon  Negation  des 
Geistes   ist,   also   die  Negation  der  Neaation,  der  einzige  Weo 
zum  wahren  geistigen  Xeben  für  den  menschen  sei ,   wird  auch 
der  Einzelne  des  gottm,enschlichen  Lebens  der  Gattung  theilhaftig. 
Nach   dieser  Ansicht  hat   das   Individuum  wohl  theil  an   dem    gott- 
menschlichen Leben  der  -Gattung,    ist  aber  nicht  diese  selbst,    als 
welche  es  doch  schon  Aristoteles  erkannt  hatte.  Das  einzelne  Individuum 
ist  an  sich  nichts  als  die    Gattung,  und  die  Form   der  Individaalität 
ist  keine  in  sich  nichtige  Negation ,  sondern  ihr  innerstes  Wesen  aus- 
drückende Selbstbestimmung   der   Gattung.     Jeder  Christ,   der  erste, 
welcher  war  Jesus  von  Nazareth,   wie  ^eder  folgende  wahre  Christ 
ist  sich  der  vollkommenen   Gottmenschheit  bewusst  .geworden  —  das 
ist  seine  Seligkeit.    Die  Erlösung  besteht  keineswegs  darin,  dass  die 
Natur  Wim  Geiste  zum  machtlosen  Material  herabgesetzt  werde, 
sondern  darin,   daSvS  sie  schlechthin  aufhört  vor  dem  Bewusstseia  ein 
acnderes  zu  sein  gegen'  den  Geist.    Strauss  hat  die  Erlösung,  die  Auf- 
hebung des  Widerspruchs  zwischen  Geist  und  Natur  nicht  begriffen. 
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In   Bezug  auf  dag  Tndlvidiiiini  Jesus  spricht  er  iviederhoH  nnd  aiis- 
drücklicli  aus,   wie    er  nicht  im  Stande  sei  die  absohite  Einheit  und 
doch  Verscliiedenheit  menschlicher  und  göttlicher  Natur  (z.  B.  a.  a.  Ö. 
S.  760.)  zu  be«;reiren ;  aber  er  begreift  sie  auch  keineswegs  in  Bezug 
auf  die  Menschheit,   welche   er  an  die  Stelle  von  jenem  setzt.     Die 
Menschheit   esistirt  ja    nur  in  den    Individuen  und   die  Strausssche 
Ansicht   schiebt    daher   nur    ans   der  Tlieologie  eine   Frage    hinaus, 
welche  nichtsdestoweniger  noch  der  Philosophie  zu  lösen  übrig  bleibt. 
Am  Schluss  seines  berühmten  Werkes  sagt  Strauss:    Mit  Beseitigung 
aLso  der  Begriffe  von  VnsündUchkeit  und  schlechthinniger   Voll- 
kommenheit als  unvollziehbarer^  fassen  wir    Christum  als  den- 
jenigen^  an  dessen  Selbstbeicusstsein  die  Einheit  des  Göttlichen 
una  Menschlichen  zuerst  und  m.it  einer  Eneraie  aufgetreten  ist, 
welche  tn  dem  ganzen  Umfanae  seines»  Gemüthes  und  Lebens  alle 
Hemmungen   dieser  Einheit   ois  zum  verschwindenden  Minimum 
zurückdrängte,    der  insofern  einzig  und  unerreicht  in  der  Welt- 
geschichte steht ,  ohne  däss  jedoch  das  von  ihm  zuerst  errungene 
'  und  ausgesprochene  T^eligiöse  Betvusstsein  sich  im  Einzelnen  der 
Läuterung  und  Weiterbildung  durch  die  fortschreitende  Enttoick- 
lung  des  menschlichen  Geistes   entziehen  dürfte.    In  diesem  Satze 
widerspriciit  sich   Strauss,    insofern  er  den  historischen  Christus  als 
einzig  und   unerreicht   in   der   Weltgeschichte  anerkennt,    und  diese 
Einzigkeit  ja  nur  in  der  Völligkeit  der  Ineinsbildung  göttlicher  und 
menschlicher   Natur  gesucht    werden    kann.     Das  Strausssche  Werk 
selbst  enthält  den  Beweis,    dass  das   Christentbum  ursprünglich  kein^ 
wie  wir  oben   sagten ,    der  Verstandesdiscussion    ausgesetzter  Lehr- 
begriff sei  (so  wenig   im  einzelnen  Christen   wie  in  seinem  welthisto- 
rischen Auftreten) ;  der  historische  Christus   ist  also   auch  gar  nicht 
als  Lehrer  zu  nehmen ,   sondern   als   Mensch ,  der   des  Gottes  zuerst 
und  vollkommen  fnne  geworden.     Die  oben  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  der  wahre  Christus  die  Menschheit  sei,  hat  das  Richtige  an  sich, 
dass   die  Menschheit  durch   Christus    repräsentirt  ist,    insofern  wir 
„Viele  Ein  Leib  sind  in  Christo,'*   aber  nur  als   einzelne  individuell 
zum  völlig  göttlichen  Individuam  uns  zusammenschliessende.    Die  Glie- 
derung  ist  das  treue  Bild  einer  Vielheit  von  unterschiedlichen  Indi- 
viduen,  in  deren  jedem  das  selbst  individuelle  Ganze  (die  Gesammt- 
heit  aller  Glieder)  lebendig   wird,   so  dass,  Indem  jedes  der  vielen 
Glieder  sein  eigenstes  Werk  auf  seine  Art  verrichtet,   das  Werk  des 
Ganzen  zu  Stande  kommt,  —  jedes  an  dem  W^illen  des  Ganzen  seinen 
ei^^ene«   Willen  hat,  jedes  in  seiner  Bestimmtheit   durch   das  Ganze 
vollkommen  selbstUndig  iitt,  jedes  ein  andres  ist  als  jedes  andre  und. 
als  das  Ganze  und  dennoch  nur  am  Ganzen  und  dtu'ch  dfca  Ganze  ist, 
was  es  ist,   nämlich  ^in   Wahrheit  das   Ganze.     Dem  Verstände  sind 
am  anstössigsten  die  Wunder,  welche  das  Leben  Je&u  begleitet  haben 
sollen.    Er  fst  gewöhnl  das  Gebiet  des  Geistes  als  das  der  Willkühr, 
das  Gebiei  der  Nutur  als  das  der  Nothwendi^keitr  zu  betrachten,  und 
daher  würde  er  allenfalls  noch  die  tiefe  Bedeutsamkeit  des  geistigen 
Daseins  Jesu   passiren    lassen;    aber  dass  diese  sich  auch  Ikisserlich 
durch  Empfiingniss   einer  unbefleckten  Jungfrau ,   durch  Auferstehung  ^ 
nach  dem  Tode ,   durch   Todteneiweckungten  u.  s.  w.    bekunden   soll, 
ist  ihm   unbegreiflich.     Die  Philosophie  und  die  Religion  lassen  um- 
gekehrt das  Gebiet   der  Natur,    der  Leiblichkelt  und  Endlichkeit  als 
das  der  Willkühr,  das""  Gebiet  des  Geistes  als  das  freier  Selbstbestim- 
mung, welche  filr  den  Verstand  zwingende  Nothwendigkeit  wird,  er- 
scheinen.   Durch  die  Wundererzäblungen  stellt  die  heilige  Geschichte 
die  Natur  als  das  was  sie  ist  dar  (als  gegen  den  Geist  nichtig,   nur 
durch  ihn  wirklich),  hebt  zugleich  aber  aucli  den  Schein  der  Willkühr 
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ia  der  Natur  selbst  wieder  aof  ^   Indem  sie  i^  anf  seine  Wahrheit, 
auf  den   GeUt  BarOckführt:    es  zeigt  sich  in   den  Wundern  das  all- 
mflchtige  WIrlten  de»  freien  Geistes  In  der  Natur.     EMe  Naturwissen- 
schaften selbst,   nberall  den  sogenannten  Naturgesetzen    nnchgelien«!, 
sind  durch  sich  selbst  schon  %a  der  Grenze  gelangt ,   auf  welcher  die 
Nothw6ndi^,keit   der  Natur  in  die  Freiheit  des  Geistes  sichtlich  über- 
geht —  ich  erinnere  hier  nur  an  den  sogenannten  thiefischea  Magne- 
tismus, welcher  .nichts    i9t  als  eine  unmittelbar«  Erhebung  über  den 
Schein  der  Naturnot hweniligkeit,  und  an  die  sogenannten  Naturgesetze, 
welche»  je  weiter   sie  erkannt  werden,   sich   oesto  mehr  als  die  dem 
N»t lirlichen   zur  Notli wendigkeit  werdende  Freiheit  des  Geistes  dar- 
^tollen.    Je  mehr  wir  die  Natiur  erkennen,  desto  wunderbarer  wird  sie, 
datier  es  so  leicht  ist  schon  mit   dffrftigen  Naturkenntnissen  Wunder 
y.n  thnn  vor  den  Augen  der  Leute,   und  4So  thoricht,  den  alten  Satz, 
dass  der  Geist  das  Frinzip^  Ist,  trotz  dem  was  PIhton  und  Aristoteles 
gegen Anaxagoras  schon  gesagt  (vergl.  §.51  Annit3.))  immernoch  narli- 
ziisprechen  ohne  seine  Bedeutung  zu  bedenken.    Wer  nicht  weiss,  dass^ 
der  Geist  kann  was  er  will,  und  dass  er  sich  selbst  seinen  Leib  maciit, ' 
d.   b.  sich  zur  Erscheinung  bringt,    der  Ist  kein  Philosoph;    und  wer 
nicht  weiss,  dass  der  Glaube  Berge  versetzcsn  kann,  kein  Chriat.    An- 
statt zu  beweisen,  dass  sieb  die  Wunder  nicht  aus  unsern  LehrbOchern 
der   Physik  vollständig   erklären   lassen,    sollte  man  ihre  Bedeutung 
aufsuchen,   d.  h.  den  Geist  in   seiner  Freiheit  zu  erkeAnen  streben, 
der  sich   in  ihnen    natttrllch   bestimmt    hat.    So  würde  man  z.  B.  in 
der   unbefleckten  Empfjtngniss   die  universelle  Bedeutung  Christi  er- 
kennen.    Derselbe  Verstand,    welcher    die  unbefleckte  EmpfUngniss 
verspottet,  sieht  sich  in  der  Geologie,  um  den  Schein  einer  unmittel- 
baren That  des  Geistes,  welche  ihm  unbegreiflich,  zu  Vermeiden,  ge- 
nütbigt  eine  ursprünglich   autonomische   Zeugung  der  Erde  ohne  Em- 
pf/ingniss   anzunehmen,  —    ein  anderes  Wort  fiir  dieselbe  Sache.  — 
Die  Gescirichte  hat  nur  W^rth  als  Ausdruck  der  Idee;  aber  eben  weil 
sie  und   insofern  sie   Ausdruck  d«r  Idee,  ist  sie    nichts  willkCihrlicfi 
gemachtes,  nichts  erfundenes,  sondern  wahr  und  wirklich.     Das  Chri- 
stenthnm  hat  nach  seinem  unmittelbaren  Ursprünge  eine  weitere  Ent- 
wicklung im  Bewnsstsein ,    es  ist  |fm  Laufe   der  Jahrhunderte  immer 
mehr  als  Idee  erkannt  und  ausgespürochen  worden,  aber  nicht  hat  man 
die   Geschichte  seines  Ursprungs  dieser  Idee   gemäss  erfunden  (wie 
Strauss  meint)  ^  sonder^i  man  hat|ai|»  jener  Geschichte  die  Idee  immer 
vollkommener  ezpiiclrt^ 

5)  „Liebst  du  mich?«  fragt  Christus;  i  h.  „bist  du  ein  Christ?" 
Erst  müssen  wir  glanben  um  inne  zu  werden,  nicht  umgekehrt;  und 
an  der  Liebe  zu  einander  als  Christen  und  an  ihn^  „der  allein  wahrer 
Gott  Ist^S  erkannte  Christus  die  Seinen  Immerdar. 

§.  ICOl     Forlsetzmiff. 

Die  Religion  ist  das  unmittelbare  Leiten  des  Geistes 
in  der  Beziehung  aller  seiner  Erscheinungsweisen  auf  seine 
unendliche  Totalität  —  die  PfaUosopbie  ist  Erscheinung  des 
Geistes  vor  ihm  selbst  im  reflectirenden  Denken.  Religioa 
und  Philosophie  verhalten  sieh  zu  einander  wie  da«  phy- 
sische Dasein  des  lebendigen  Menschen  zu  einer  physiolo« 
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giscken  Abbandliing.  Wie  der  gelehtteste  ArXt  Tadle  Dicht 
lebendig  machen  kann,  sß  kann  der  Philosoph  keine  Re- 
ligion schaffen  < —  sa  konnte  Philon  kein  Christas  werden. 
Das  Christenthnm  ist  die* Frucht,  welche  das  Menschen- 
geschlecht getragen ;  ja  es  ist  hervorgegangen  aas  der  Blute, 
die  sich  wie  in  Geschlechter  in  Griechenthum  und  orienta- 
lische  Weisheit  gesondert  hatte,  aber  dieses  Her  torgehen 
geschah  unwillkuhrlich.  Der  Lebensprooess  des  Menschen- 
geschlechts hat  diese  Frucht  herForgetrieben.  Was  der 
Schopfer  des  Menschengeschlechts  von  Anfang  in  dieses 
hineingelegt,  diess,  das  Göttliche,  ist  als  MenscMicbes  2ar 
Erscheinung  gekommen:  der  Gott,  welcher  Mensch  ist  — 
Christus.  Jesus  von  Naseareth  .war  kein  zweiter  klügerer 
Philon,  kein  Philosoph  und  auch  kein  genialer  Dichter; 
er  war  der  verklärte  Adam,  der  wahrhaftige  Gottmensch. 
Wir  bezeichiien'  mit  Genialität  'die  Fähigkeit  der  Menschen 
aaf  das  universelle  Leben  des  Geistes  in  ihnen  za  lauschen, 
sich  demselben  so  hinzugeben,  dass  sie  zu  einem  Instrument 
desselben  Werden,  mit  welchem  Ejk  der  Geist,  seine  Thaten 
tbttt.  Diese  Genialität  aber  ist  oei  allen  Menschen  immer 
nur  momentan,  und  das  Talent  der  grossen  Künstler,  Phi* 
losophen,  Gesetzgeber,  Weltumgestalter  ist  die  seltene 
Fähigkeit  die  Momente  der  Genialität  mit  dem  Verstände 
festzuhalten  und  auszubeuten;  —  nur  einzig  Jesas  von  Na« 
zareth  besasa  diese^  Genialität  nicht  momentan,  sondern  sie 
machte  sein  ganzes  Dasein*  aus.  Die  Genialität  des  Men* 
sehen  ist  ein  Lichtblitz  des  Gottlichen  in  ihm,  die  Genia- 
lität Jesu  ist  das  ununterbrochene  Leuchten  des  Gotte^  in 
einem  Menschen  —  im  gewöhnlichen  Menschen  ringt  das 
Göttliche  mit  der  Elndiichkeit ,  in  Jesus  hat  das  Göttliche 
das  Endliche  völlig  übei'wunden,  zu  sich  selbst  gemacht 
und  so  ist  er  wahrhaftiger  Gott -Mensch.  Jesus  ist  aber 
auch  der  Erlöser  des  Menschengeschlechts,  denn  mit  der 
.Religion,  dem  Christenthnm,  dem  Glauben  an  den  Gott- 
menscheii  und  der  Liebe  zu  ihm  geht  im  endlichen  Men- 
schen- eben  die  innere  Gewissheit  seiner  Göttlichkeit  auf 
trotz  «llem  Schein  der  Endlichkeit^  den  er  als  Schein  weiss 
und  der  so  auch   für  sein  Bewusstsein   alle  Macht  verliert. 
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Wird  im  Chrisien  das  GoUliche  auch  nicht  zut  klaren 
Flamme  des  Geistes  wie  in  Christus,  so  weiss  er  es  doch 
in  sich  und  fühlt  es  wie  sie  sein  ganzes  Dasein  erwärmt, 
ja  verklärt.  Diese  Verklärnng^ist  Heiligkeit,  Versöhnung 
mit  Gott,  denn  der  Mensch  weiss  nun,  dass  er  nicht  wie 
es  scheint  ein  Einzelner  ausser  Gott  und  gegen  Gott  und 
darum,  gogen  den  Gewalligen  ein  Nichtiger  ist,  sondern 
dass  er  ist  durch  Gott  und  in  Gott  und  Gott  in  ihm:  Ein 
Glied  am  Leibe.  Das  Glied  ist  selbständig  iind  doch  das 
was  es  ist,  ja  auch  nur  selbständig,  am  Leibe.  Als  Glied 
am  Leibe,  welcher  ist  Gott,  ist  aber  der  Mensch  in  seiner 
Individualität  ewig,  über  die  Endlichkeit  erhaben  und  doch 
als  Individuum  sich  scäbst  die  Grenze,  also  als  ein  bestimmter 
dieser  in  Gott  existirend  und  sich  selbst  einen  unvergäng* 
Kchen  Leib  gebend,  d.  h.  ein  individueller  Geist,  welcher 
sich  seinen  ihm  adäquaten  Leibe  (Erscheinung)  gibt,  mit 
dem  er  nicht  mehr  iiii  Gegensat?,-  sondern  .diesen  Schein 
des  Gegensatzes  (im  Tode  den  Tod  selbst)  überwindend  in 
ewiger  Einheit  lebt.  So^ibt  es  eine  Auferstehung  von  den 
Todten  des  individuellen^enschen  in  einem  unverweslichen, 
ganz  nur  Erscheinung  des  Geistes  seienden  Leibe  ^). 

*I)  S.  Anin.  4,  vorigen  g.  am  Ende. 

§.  lei.    Ute  Philosophie  im  christlichen  Mittelalter. 

War  auch  das  Christentbum  ursprünglich  ^kein  Lehr- 
begriff, so  erschloss  es  doch  in  den  Gläubigen  eine  Welt 
des  Geistes,  welche  nach  ihrer  Bestimmtheit. auszusprechen 
versucht  werden  mnsste.  Indem  der  Geist  in  seinem  ewigen 
Dasein  von  jedem  einzelnen  Gläubigen  geschaut  wurde, 
so  war  dieses  Schauen  freilich  durchaus  verschieden  von 
dem  Wissen  des  verständigen  Denkens  und  musste  notb- 
wendig  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen,  sobald  es 
vi^'ständig  au sges|) rochen  wurde,  —  wurde  d^e  THorheit 
vor.  der  Weisheit  der  Welt.  Die  christliche  Dogmatik  hat 
sich  von  den  Aposteln  an  allmählich  ausgebildet,  indem 
die  Gläubigen  nach  einem  Ausdrucke,  des  göttliche^  Ge- 
heimnisses strebten,    welches  in  ihrer  Brust    entschleiert 
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war,   lind  die  Kirche  hat  später  mehr  und  mehr  die  wür- 
digste Weise  dieses  Ausdrucks  als  sokh^  sanctionirt.     Dabei 
Murde  keine  Rücksicht  auf  die  Widersprüche  genommen, 
welche  für  den  Verstand  sich   herausstellten.     Der  Glaube 
hat    diese  Widersprüche   alkzeij;  überwunden;  je  gewisser 
aber  der  Geist  dieses  Sieges  im  Glauben  war,  desto  mehr 
musste  er  bei  einer  höhei«  Bildung  sich  aufgefordert  füh* 
len-  denselben   auch  im  Wissen   zu  erringen  und  entweder 
jene   Widersprüche,  welche  sich  bei  der  Terständigen  Be- 
trachtung herausstellten,  zu  überwinden  öder  dieselben  doch 
als  unerheblich    darzustellen   streben.     Es   wurde  zugleich 
Aufgabe  deh  Verstand  in  seinen  ihm  eigenthüntiichen  Wi** 
dersprüchen  zu  verfolgen,  ihn  gleichsam  durch  sich  selbst 
zu  zerstören,  um  den  Glauben  zu  verherrlichen.     Die  Phi- 
losophie ,    welche  in   der   Tbat  -^och   nicht  dahin   gelangt 
war  den  Widerspruch  des  Verstandes  durch  sich  selbst  zu 
überwinden  und   so  über   ihn  hioaus  zu  .einer   Erkenntniss 
des  Ewigen  im  Endlichen  zu  gelangen,  wurde  also  entweder 
als  Weltweisheit  der  göttlichen  Weisheit   entgegengestellt 
und  bekämpft,  oder  benutzt  zur  möglichsten  Rechtfertigung 
und  Veiheifrlichung  der  Kirchenlehre»     Dieses  war  die  Ent- 
stehung   der  Philosophie   des  Mittelalters  und  die  Stellung 
derselben.  ~  \ 

Zu  den  angegebenen  Innern  Gründen,  aus  denen  die 
cigenthümliche  Stellung  der  Philosophie  des  Mittelalters 
hervorging,  kamen  noch  äussere«  Indem  das  Christenthum 
das  griechisch-römische  Heidenthum  verdrängte,  trat  es 
mit  diesem  in  einen  Kampf,  in  welchem  es  freilich  nur 
durch  die .  ihm  inwohnende  „seligmachende  Kraft^^  siegte. 
Da  aber  das  Heidenthum  gegen  das  Christenthum  vorzüg- 
lieh  mit  den  .Waffen  eines  hochgebildeten  Verstandes  an- 
kämpfte, so  konnte  es  nicht  fehlen,  besonders  als  auch 
unter  den 'Christen  wissenschaftlich  gebildete  Männer  auf- 
traten, dass^auch  von  Christen  mit  denselben  Waffen  zur 
Aochtfertigung  des  Christenthums  wie  zur  Vernichtung  des 
Heidenthuins  gekäjnpft  wurde^).  Dieser  Kampf  setzte  sich  auch 
dann  noch  fort,  als  da$  Christenthum  seine  äussere  Existenz 
befestigt  hatte.'  Denn  diesf  Befestigung  geschah  nur  dadurch. 
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das«  das  christtieb^  Bewusstsein  einen  ak  ehri»tKc1i  aner- 
kannten  Ausdruck  gewann,  welcher  Kirchenlehre  wurde. 
Was  nun  als  mermefiitlicb  christlicheB  Bewusstsein  im  Gegen- 
sätze gegen  die  Kirchenlehre  ausgesprochen  und  geltend 
geiilacfat  wurde,  niusste  als  Ketzefei^)  nicht  nur  ver- 
worfen und  verfolgt,  sondern  au^cfa  widerlegt  werden,  wel- 
ches eine  wissenschaftliche  Prufting  zur  Folge  hatte,  wenn 
nicht  der  Kirchenlehre,  doch  der  ketzerisdfaen  Meinu-ng,'  die 
sidi  ebenfalls  auf  das  christliche  Bewusstsein  und  meist 
auch  auf  pf^ilosophiscbes  Räsonnement  stützte.  So  kam 
man  ebenfalls  zu  einem  Aussprechen  der  Offenbarung, 
welche  nrisprüoglicb  nur  als  seliges  Schauen  in  der  Brust 
des  Manschen  existirie,  uiid  bediente  sich  det  Philosophie 
selbst  als  Mittel,  um  die  Philosophie  in  ihrer  Selbständigkeit 
und  wo  sie  sich  etwa  gegen  die  Kirchenlehre  gehend  ma- 
chen wollte,  zu  bekämpfen. 

1)  Vertlieidigangsscbriften  des  CbrUtenthums  wurden  Im  Veri^af 
der  ersten  Jahrhunderte  viele  geschrieben.  Einige  sind  verlorep  ge- 
gan^ep,  wie, die  von  Aristides,  Melito,  AUftiades^  ftuaikatus;  andere 
besitzen  wir  noch,  wie  die  von  Justin,  Tatian,  Athenagoras^   Tfaeo- 

£biIo8 ,  Xlemens ,  Tertullian,  Cyprian.  Die  Christen  wurden 'von  den 
[eiden  vielfach  auf  das  sdiändiichste  verleumdet  and  aof  das  härteste 
verfolgt ,  und  zunächst  gegen  diese  Verleumdungen  und  VerfolguBgen 

'  waren  jene  Applogien  gerichtet.    Dabei  kam  es  denn  aber  auch  uoth- 

wendig  zu  ein«m  Aussprechen  des   christlichen   Bevi^asstsetns  uAd  zur 

Bekämpfung   der  heidnischen  Volksreligion  und  der  heidnischen  Phi- 

Josoobie.  V  Auch   g^gen  das  Cbristenth um   wurde  indirekt  ^und  direkt 

^  geflicnrieben.  Die  Schriften  letzterer  Art  hat  der  christliche  Eifer,  der 
späteren  Jahrhunderte  vernichtet.  Die  seligmachende  Kraft  des  (jhristen- 
thums,  nicht  jene  Apologien  haben  diesem  den  Sieg  über  das  Hei  den - 
thum  verschafft.  Diess,  „dass  die  Zeit  erfüllt  war^'^  die  allgemeine 
Disposition,  welche  sich  auf  das  klarste^  in  dem  philosophischen  Be- 
wusstsein von  der  !Nothwendigkeit  einer  Versöhnung  zwischen  Geist 
und  Materie,  einer  Erhebung  .des  endlichen  Menso^ir  zu  einem  Stand* 
punkte  in  Gott  kund  gab  —  diess  machte  die  allgemeine  Anerkennung  des 
i^i'istenthums  nothwendig.  Jene  Apologien  sind  meistens  seiir  schwach. 
Sie  nehmen  die  Duldsamkeit  in  Anspruch,  welche  man  allen  iibri|^n 
religiösen  Sekten  angedeihen  lasse,  und  verkennen  damit  die -Bestim- 
mung des  Christenthums.ziir  Weltreligion,  um  derentwillen  dasselbe 
gerade  verfolgt  wurde;  und  dabei  sprechen  sie  jene  Bes^mmnng  doch 
auf  negative  Weise  ans,  indem  sie  alle  heidnische  Götteranbetung 
als  Teufelswerk  bezeichnen,  als  eine  Verehrung  der  Gott  fefadlichen 
und  die  Menschen  betrügenden  Dämonen  (cf.  Just,  Apok  1.  p.  46. 
Tertull.  Apol.  c.  22.  Min.  Fei.  Octav.  c.  27^  Athen,  legat.  p.  300  et 
303.  Lact,  institutt,  1. 11.  etc.).  Das  ganz  äusselrtich  gewordene,  jedes 
B'ewusstsetns  einer  tieferen  Bedeutung  enoangelnde  Heidenthum  al9 
widerspruchsvoll ,  des  Geistes  unwürdig ,  unvernünftig '  und  tfaöricht 
«ufsnzeigen  war  leicht.    Wenn   die  ApioT^geten  dabei  die  heidnischen 
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Of fdcel  nfcfat  ab  meMchllcbes  Log-  uod  Triigwerk  verwarfen,  son- 
dern   auf  die   Dämonen  bezogen,  so  waren  sie  ohne   es  zu  wissen 
tiefsinniger,   als  die  modernen  Rationalisten,  welche  von  der  tiefern 
clUinonischen  Bedeutung  der  Orakel  keine  Atmung  haben.    Und  wenn 
TertuUit^n  (Apol.  c.  23.)  mothig  erklärt ,   jeder  wahre  Chrjst   müv«se 
jeden  Dämoniscben   zum  Geständnfss  bringen  können^   dass  der  Geist 
in  ihm  ein  Dämon,   kein  Gott  «ei,*  so  erkennt  er  damit  die  unmittel- 
bare Macht  des  Christenthums  an,  welche  durch  ihre  Wahrheit  stark 
ist  über  jedes  einseitige  Lebendigwerden  des  Geistes  im  unmittelbaren 
Menschen.    Denn  diess  ist  das  Dämonische ,  nicht  absichtliche  Lü^e, 
welcher  freilich  auch  das  Christenthum  nichts  anhaben  kann,  weil  sie 
eben  das  in  sich  sclilechthin  Nichtige  ist.     Der  Kampf  der  Apologeten 
gegen   die    heidnische   Philosoj^hie  war  ganz  äusserlich.     Sie  sagten 
derselben  nach,  dass  sie  ihren  Gehalt  den  Offenbarungen  Gottes   an 
die  Hebräer  (s.  d.  folg.  §.)  verdaniite,  wiesen   auf  die  vermeintliche 
Uneinigkeit  der  Philosophen  hin  (Hermiae  irrisio  philosophiae,  in  Opp, 
Juatini  M.  p.  402  sqq.    Tatian.  or^t.    pv  265.    Theoph.   ad   Aul.  1.  U. 
p.  353.) ,  griffen  deren  Thorheiten  und  Sittenlosigkeit  an  (Tatian.  orat. 
§.  2.  p.  244.  Lactant.  institt.  l  111.  c.  15  et  16.  Euseb.  praep.  ev.  I.  IV. 
c.  9.  10.)  n.  dei*gl.    Das  Gründlichste,  wüs  gegen  die  Philosophie  t)ei- 
gebracht  wird,   ist,    dass  angedeutet  wird,  wie    die  Philosophie  als 
Wissenschaft  stets  nur  für  Wenige  sei,  daber  niemals  die  Religion 
ersetzen  könne  (Lactant.  institt.  div.  1.  111.)*    Auch   die  Beweise  für 
die  Wahrhaftigkeit  und  Göttlichkeit  des  Christenthoms   sind  schwach. 
Nur  die  Berufung  auf  die  dem  ChristeBthum  inwohnende  weltbesie- 
gende Kraft   der  Ueberzeugune  ist  tiefer  bedeutend.    €f.  Orlg.  adv.. 
Gels.  T.  I.   p.  321.   1.  II.   p.  361.  Tertull.  de  testim.  animae  c.  2  sqq. 
Apdiog.  e.  n.  elc. 

2)- Ketzer  konnte  es  erst  geben,  nachdem  es  eine  Kirchenlehre 
gab.  Daher  finc&en  wir  auch,  dass  ältere  theologische  Schriftsteller 
erst  später,  nach  Ausbildung  'der  Kirchenlehre,  verketzert  wurden, 
z.  B.  Ori genes  (s.  d.  Folg.). 


§.   162'.      Die  Darstellung  der /Philosophie  des 

christlichen  Mittelalters. 

Die  Philosophie  als  selbständige  Wissenschaft  blieb 
wührend  des  Mittelalters  auf  derjenigen  Stufe  stehen,  auf 
ivelche  sie  durcb'PIaton  und  Aristoteles  erhoben  worden  war. 
Die  mehr  oder  weniger  einseitigen  und  nur  die  Verniefatung 
der  griAhisohen  Philosophie  documentirenden  Bestrebungen^ 
dernacharistoteliseben grieobischenPhilosophen  wurden  durch 
das  Christenthum  auf  das  vollkommenste  widerlegt,  indem 
dieses  thatsächlich  jede  Forderung  des  denkenden  Geistes 
befriedigte,  welche  dieser  vom  Standpunkte  des  piaton  und 
Aristoteles  aus  stellen  konnte.  Es  befriedigte  den  Geist, 
doch  nicht  .auf  philosophisch  wissenschaftliche  Weise.  Da- 
her sehen  wir  während  des  ganzen  Mittelalters  durch  Piaton 
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lind  Aristoteles  gebildete  Theologen,  welche  das  Christen- 
'  thoin  expliciren  und  nachweisen,  wie  vollkoram<en  dasselbe 
den  denkenden  Geist  befriedige*  Es  währte  lange  ehe  der 
Mensch  dahin  kam ,  auf  die  reiche  selige  Weif  des  Geistes, 
welche  das  Christenthum  ihm  erschlossen ,  zu  verzichten^ 
um  aus  sich  selbst  eine  Welt  des  Geistes  zu  gebären,  von 
der  es  formell  problematisch  war,  ob  sie  der  durch  das 
Christenthum  gegebenen  entsprechen  würde.  Denn  die 
«  Ueberzeugung,  dass  der  Geist  nicht  in  einem  Glauben  in- 
nerste Befriedigung  finden  könnte,  der  nicht  mit  der  höchsten 
Wahrheit  wissenschaftlicher  Erkenntniss  übereinstimmte, 
war  selbst  zunächst  nur  eine  religiöse,  ermangelte  der 
wissenschaftlichen  Begründung.  Mit  den  ersten  Bestrebun- 
gen des  denkenden  Geiste^  nach  Selbständigkeit  der  Phi- 
losophie hat  die  Geschichte  der  Philosophie  der  neuen  Zeit 
zu  beginnen. 

An  eine.  Darstellung  der  Philosophie  des  Mittelalters 
kann  man  nun  zunächst .  die  Forderung  stellen  zu  zeigen, 
wie  das  christliche  Bewusstsein  durch  philosophisch  gebil- 
dete Männer  herausgefordert  und  gefördert  worden  sei. 
Dem  steht  aber  zunächst  entgegen,  dass  die  Herausfor- 
derung des  christlichen  Bewusstseins  gar  nicht  ausschliesslich 
durch  vorzugsweise  philosophisch  gebildete  Männer  gesche- 
hen ist,  sondern  viel  mehr  als  durch  diese  durefa  fromme 
und  dabei  geistreiche  Männer,  welche  mit  dem  Talente 
begabt  waren  das  «Schauen  des  sie  beseligenden'  Gottes  in 
Worte  zii  fassen.  So  hat  der  ui^philosophische  TertulKan 
.  mehr  ztir  Ausbildung  der  Kirchenlehre  beigetragen,  als  der 
philosophische  Origenes.  Dennoch  ist  d«r  Einfiuss  der 
Philosophie  auf  die  Kirchenlehre  von  dem  grössten  Einfluss 
gewesen,  um  so  mehr  als  die  heidnische«  alexandftnischen 
Neuplatoniker  mit  der  höchsten  philosophischen  fiildang  die 
wichtigsten  Ideen,  welche  die  5^^elt  forderte  und  das 
Christenthum  gewährte,  aussprachen«  Die  Kirchetilehre 
erkannte  diese  Ideen  an,  wenn  auch  die  Quelle  aus  wel- 
cher sie  dieselben  ableitQ;te  eine  formell  andre  war  als  die, 
aus  welcher  sie  jene  Philosophen  geschöpft  haben  wollten* 
Schon  darum  muss  aber  eine  Darstellung  der  Entwicklung 
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des  christlichen  Bewasstselns  und  der  Verlheidignng  des- 
selben gänzlich  Ton  der  Geschichte  der  Philosophie  ausge- 
schlossen werden,  weil  diese  durch  Aufnahme  jener  Dar- 
stellung zur  Dogniengeschichte  werden  i^ürde.  ^ 

Das  einzige  Intresse,  welches  der  Geschichtsphreibef 
der  Philosophie  am  christlichen  Mittelalter  nimmt,  ist  diesst 
wie  die  der  Religion  dienstbare  Philosophie  allmählich  zn 
dem  Entschlüsse  der  Selbständigkeit  gelangt  ist,  d»  h.  wie 
sich  allmählich  das  Bewusstsein  über  die  Philosophie  bis  zu 
demjenigen  umgebildet  hat,  aus  welcfae.m  dann  die  neue 
selbständige  Philosophie  hervorgegangen.  Es  handelte  sich 
darum ;  dass  eine  Stellung  des  Bewusstseins  zum  Gegen- 
stände historisch  wirklich  wurde,  auf  welcher  eine  selb- 
ständige Philosophie  möglich  war,  die  die  Geistesarbeit  der 
griechischen  Philosophie  aufnehmen  konnte^).  Diess  konnte 
nur  der  Fall  sein,  wenn  die  gegenwärtige,  d.^h.  die  dem 
Mittelalter  eigen thumliche,  Stellung  des  Bewusstseins  ^zdm 
Gegenstände  aHseitig  und  vollständig  erörtert  wurde.  Und 
so  stellt  sich  denn  die  Aufgabe  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  fest  als:  Darstellung  der  Gestaltung 
des  Bewnsstsl^ns  über  Philosophie  und  der  Erörterung 
der  "Stellung  des  Bewusstseins  zum  Gegenstande,  welche 
dem  Mittelalter  eigenthumlich^).  Wir  können  die  Stellung 
des  Bewusstseins  zum  Gegenstande,  wie  'sie  dem  Mittelalter 
eigenthümlich^  überhaupt  als  die  des  Unterschiedes  bezeich- 
nen. Die  verschiedenen  Phasen  dieser  Stellung  konnten 
sieb  erst  dann  rein  herausstellen,  nachdem  der  als  gegeben 
^und  selbständig  festgehaltene  Gegenstand  in  der  vollstän- 
digen geistigen  Befriedigung  des  sich  ihm  hingebenden  Sub- 
jects  eine  unzweifelhafte.  Gewissheit  gefunden,  also  erst 
im  Christentbmn.  In  der  Geschichte  der  Philosophie  des 
christlichen  Mittelalters  werden  wir  also  die  verschiedenen 
Phasen  jener  Stellung  des  Bewusstseins  zum  Gegenstadde 
zu  betrachten  haben  ^). 

1)  Üeber  iie  verschiedenen  Entwicklungsmomente  der  Philosophie 
in  der  Erkenntniss  und  in  der  Geschichte  s.  §.  13. 

2)  Ueber  die  aus  dem  Griechenthiiin  resiiltirende  eigenthamliche 
Stellung  des  Bewlisslseius  zum  Gegenstande  \ni  §.  131— Io2  die  Rede 
gewesen. 
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» 

3)  Im  Allgemeinen  »lod  diese  PJiasen  schon  fi.  13  And  |.  132^ 
Anm.  9  Ane  bezeichnet  worden.  Sie  sind  die,  dass  entweder  der 
Geist,  das  Ewige^  oder  die  Welt,  das  Endliche,  als  Gegenstand- oder 
als  Bewnsstsein  festgehalten  werden»  indem  die  Versöhnung  zwischen 
Bewiisstsein  und  Gegenstand,  zwischen  Geist  und  Materie  zunftclist 
aU  Aufhebung  des  einen  in  das  andere,  Vernichtung  de»  einen  darch 
d^  andere  genommen  wird.  Diese  Phasen  treten  nicht  mif  tin  der 
Wissenschaft ,  sondern  auch  im  christlichen  Leben  auf.  Indem  der 
Geist  als  das  Bewusstsein   and    so  als  die  Wahrheit  g^fasst   wird, 

fegen  welche  die  gegen^tAndKche  Welt  das  schlechthin  Nichtige  Ist, 
omint  es  zu  jener  dem  (durchaus  mittelalterlichen)  Katholictftmus 
eigenthümlicben  Askese ,  der  Verachtung  der  Welt  nnd  des  Flefsches, 
welche,  sowie  durch  sie  ein  rein  geistiges  Leben  auf  Erden  erzielt 
wird,  sogleich  in  ifir  Gegentheil  umschllSgt,  nach  welchem  der  Geist 
der  Gegenstand  ist,  ^egen  welchen  das  Bewusstsein  des  SubjectB  ein 
nichtiges.  Das  Dasem  der  Kirche  in  Uirer  Herrlichkeit,  des  Reichs 
Gottes  auf  Erden ,  das  Dasein  des  Staates  als  auf  den  Willen  Gottea 
gegründet,  die  Existenz  der  "^Heil igen ,  die  Werlcheiltgkeit  gehören 
ebenfalls  der  zuletzt  erwähnten  Phase  an«  — *  In  der  Vorgeschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  treten  diese  Phasen  nicht  entschieden 
beraus.  Bei  Phiion  und  den  ihm  verwandten  Erscheinungen  lat*einer- 
seits  durch  die  allegorische  Deutung  des  Alten  Testaments  die  Offen- 
barung ganz  aus  der  Gegenständlicnkelt  in  das  Bewusstsein  herüber- 
gezogen ,  der  Gegenstand  wird  erst  als  Inhalt  des  Bewtisstseins  zu 
seinem  Bedeutungsvollen^  andererseits  kommt  es  nicht  zur  Versöhnung 
zwischen  Geist  und  Materie,  es  ist  nur  das  Bedürfniss  derselben  an- 
erkannt und  in  Aussicht  gestellt,  und  mithin  geht  weder  die  Sfalerie 
in  den  Geiste  noch  der  Geist  in  dje  Materie  auf.  Sh  kiinn  es  ttjach 
nicht  zu  der  Frage  kommen,  ob  der  Geist  der  Gegenstand  oderSdas 
Bewusstsein  sei,  und  ob  der  Gegenstand  oder'd<KS  BewnsstsHn  das 
gegen  .'den  Geist  Nichtige.  Im  Mohamedanismus  ist  das  dem  Au^e 
durch  die  Offenbarung  aufgeschlossene  Reich  des  Geistes  selbst  em 
so  endliches  und  msterielles,  dass  auch  hier  diese  Frage  nicht  auf- 
kommen kann.  .  Im  heidnischen  Neuplatonismus  endlich  Ut  die  .Offen- 
barung in  ihrer  Selbständigkeit  gar  nicht  anerkannt,  sondern  mit  der 
Ph!loso[»hie  identificirt ,  so  dass  sich  derselbe  iiber  das  Gi^chenthum 
und  die  diesem  eigenthümliche  Stellun«;  des  Bewnsstsieins  zum  Ge- 
genstande linr  unmittelbar  erhebt  und  ausdrücklich,  we^n  auch  ver- 
f ebene,  bemüht  ist  diese  Erhebung  als  Resultat  der  (griechischen) 
Philosophie  darzustellen.  Die  trübe  Vermischung  der  beiden,  unmit- 
telbar sich  geltend  machenden  Phasen  bringt  bei  den  Neupiatonikern 
die  erwähnte  Vorliebe  zur  Theiirgie  und  Mantik  hervor.  Diese  setzen 
a)  den  Gegenstand  als  den  Geist  voraus,  denn  nur  so  lässt.sich  das 
Streben  den  Gegenstand  in  seiner  Macht  als  Geist  geltend  zu  machen 
rechtfertigen;  aber  auch  b)  das  Bewnsstsein  als  den  Geist, -denn  mir 
so  lässt  sich  eine  Macht  des  Bewusstseins  über  .den  Gegenstand 
annelunen. 

A.     DieKirchenväter* 

Baltus:  Jjigement  des  SS.  Peres  sur  la  mora\e  de  1a  phijoso- 
phie  payenne.  Strassb.  1719.  4.  ~  Celllier:  Apologie  de  1a  morale 
des  Peres  de  l'eglise.  Par.  1718:  4.  —  J.  Barbe yrac:-Xraite  de  la 
moi-ale  des  Peres  de  Peglise.  Amsterd.  J728.  4.  und  in  seiner  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  des  Naturrechts  von.  Puff  endo  rf. , —  C. 
F.  Stä4idlin;  Progr.  de  Patrum  ecclesiae  dpctrina  morali.   -Gotting. 
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1796.  und  seine  Geacliichte  der  cbrUllidi^Q  Sittenlehre.  £bend.  1709.  8. 
(Cf.  J.  D.  Michaelis  Moral.  II  Tbl e.  Götting.  1792.  8.)  —  Chr. 
Fried r^RÖftlert  Abb.  über 4.  Philosophie  d.  ersfea  chrisll.  Kirche, 
in  dem  VI.  B.  seiner  Bibliothek  d^r  Kirchenväter  S.  403  S,  und  Jat.: 
De  orisinibus  philosophiae  ecclesiasticae.  Ttibing.  1781.  4.  auch  ia 
den  selectis  bist,  pbilos.  tbeol.  Lips.  1787.  —  £jusd.  Dhis.  de 
philosopbia  veteris  ecclesiae  de  Deo.  Tubing,  1782.  fol.  —  Ejusd. 
Disa.  de  philos.  vet.  ecci.  de  spfritu  et  de  mundo.  Ibid.  1783.  4.  — 
Dess.  Lebrfeegriff  der  christl.  Kirche  in- den  ersten  Jahrhh.    Franfcf. 

^a.  M.  1775.  8.  —  J.  G.  Rodenoitiller:  De  christianae  theoiogiae 
origine.  Lips.  1786.  8.  —  P  h.  M  a  r  h  e  i  n  e ck  e :  Üeber  den  Ursprung 
und  die  Entwicklung  der  Orthodoxie  und  Heterodoi^ie  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  des  Christenlhums,  im  111.  B.  der  Studien  von  Da  üb 
und  Cr  e  uz  er.  Heidefb.  1807.  8.  -  C.  W.  F.  Walch :  Entwurf 
einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien.  XI  Bde.  LeIpz.  1763—1785. 
8w  —  G.  C  h  r.  F  r.  S  c  h  m  i  d :  Progr.  de  Ignavia,  error  um  In  religionis 
christfanae  disciplina  vulgarium  principe  causa.  Jen.  17^.  4,  — 
W.  Miinscher:  Handb.  d.  «Christi.  Dogmengeschichte.  3teAi|fl.  4  Bde. 
Marb,.  1817  ff.  —  J.  Nep.  Locherer:  Lehrbuch  der  Patroiogie. 
Mainz  1837.  8.  —  J.'  Chr.  Felix  Bahr:  Geschichte  der  röra.  Lite- 
raturen, ibth.  die  christl.  röm.  Theologie.    Karlsruhe  11337.  8. 

C.  F.  Rösler:  Bibliothek  der  Kirchenväter.  lOBde.  Leifiz.  1776ff. 
-^  Collectio  selecta  SS.  Ecclesiae  Patrum,  complect.  exquisittss.  opera 
tum  dogmatica  et  moralia,  tum  apologetica  et  oratoria:  aecurant.  Canon. 
A.  B.  C  a  i  1 1  a  n  et  Episcop.  M.  N.  S.  G  u  i  1 1  o  n.    Paris.    (Vergl.  N. 

^  Jahrbuch  für  Philol.  und  Päd.  1836.  XVI.  B.  1.  H.  S.  Il6  ff.).—  Les 
peres  deTeglise  trad.  en  fran<;ais.  Ouvrage  publie  par  M.  de  G  e  neu  de. 
Par.  1837  ss.  —  Chefs  d'oeuvres  des  peres  de  l'eglisa  ftc.  Traduction 
avec  le  texte  latin  en  regard.    Par.  lo37  ss.  8.  —  Bibliotheca  Patrora 

-eccl.  latinorum  selecta.  Cur.  E.  G.  Geredorf,    Lips.  1838  ss. 

§.   163.      Tertullianüs.     Amobius.      Lactanttus. 
JusUnus^  ^  AthenagordS.     Tatianus.     Clemem.  . 

Die  Gemeind^'e  der  Heiligen  existirte  durch  die 
innerliche  SjNmp^thie  der  Gläabigeo»  durch  die  Einheit  der 
Vielen  in  dem  Einen,  welcher  ist  Christus  in  seinem  ewigeo 
gotuneaschllch^n  Dasein.  Dieselbe  gewann  eine  äusserliche 
Existenz  in  der  Kirche,  und  diese  als  eine  besondere 
stellf»  sich  heraus,  sowie  die  Kirchenlehre  entstand, 
d.  h«  wie  das  offenbare  Geheimniss  der  Menschwerdung 
Gottes  allseitig  bestimmt  ausgesprochen  wurde.  Die  zuerst 
auf  eine  allgemeine  Anerkeni^ng  unter  den  Gläubigen  £U^ 
dende  Weise  das  Aussprechen  des  Evangeliums  ab  [««fare 
unternahmen,  waren  die  Begciinder  der  Kirdie,  die  man 
daher  mit  Recht  Kirchenväter  genannt  hat  ^).  Einige 
derselben  verwarfen  die  Philosophie  als  menschliche  Weis- 
heit, welche  der  göttlichen  Weisheit  feindlich  entgegen  und 
in  Icrthum.  befangen   sei.      Diese  Ansicht,  hatten  Qiiintns 
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Septimins  Florens  Tertullianus,    der  1E20  als  Presbyter 
zu  Karthago  starbt);  Arnobius,   Lehrer  der  Beopedsain* 
keit  za  ISicca  in  Afrika,  gest.  326 ;  Lucius  Cäcilitis  Lactan- 
tius   Firmianus,   Lehrer  der  Beredsamkeit  zu  Nicomedia, 
gest.  333  ^).     Andere  Kirchenväter  hatten  eine  bessere  Mei- 
nung  von  der    Philosophie^    indem  «ie  auch    ia   ihr  eine 
gottliche  Offenbarung  anerkannten»     Diess  war  namentlich 
bei   den  alexandrinischen  der  Fall,   so  dass. man  auch  von 
einer    alexdndrinisch  -  christlichen  Philosophie 
sprechen  könnte.     Durch  vielfach  allegorische  Deutung  der 
Bibel  haben    diese   Kirchenväter  Aehnlichkeit  mit  Pbilon. 
Justinus,  der  Philosoph  oder  der  Märtyrer  genannt^  der 
163  zu  Rom  den  Märtyrertod  erlitt,  Mtete  alle  ächte  Phi- 
losophie aiis   göttlicher  Erleuchtung   ab  ^nd  meinfce,  einige 
griechische  Philosophen ,  namentlich  Piaton,  hätten  aus  den 
heiligen  Schriften  der  Juden  geschöpft^).     Athe:nagoras 
aus  Athen  ^)  und  Tati.anus   aus  Syrien ^)  l)enutzteil  die 
Philosophie,    namentlich  die  neuplatonische,   zur  Rechtfer- 
lig^ng  des  Christenthums.  — •  Titus  Flavius  C  1  e  m  0  d  s, 
Presbyter    und   Lehrer    an:  der    katechetischen  Schule   zu 
Alexandria,    im  2.  und  3.  Jahrb.  n.  Ohr.,   hatte   ähnliche 
Ansichten  wie  Justinus,  ging  aber  mit  tieferer  £i«sicht  und 
in  umfassenderer  Weise  auf  eine  philosophische  fiegründung 
des   Christenthums   aus.     Er  suchte   namentlich  den  Plato- 
nismuB    mit    dem    Christenthum    in    Uebe^ein^mmubg   zu 
bringen  ^).     Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  die  pla- 
^tonische   Philosophie    in    deit^  ersten    Jahrhjinidertem    nach 
Christus  wie   bei  den  Heiden »  so   auch  bei   den  Christen 
vorzug:sweise  in  Ansehn  stand.   .Man  hat  daher  gendeint, 
dass  der  Neuplatonismus'von  besonderem  Einfluss  auf  Aus- 
bildung der  christlichen  Kirchenlehr^  gewesen  sei  ^).     Der 
bedeutendste  anter  den  Theologen  dieser  Richtung  war  aber 
Origenes. 

1)  Gewöhfllich  theilt  man  die  Kirchenväter  in  griechi&cbe  nnd 
lateinische.  Zu  jenen  gehören  u.  n. :  Clemens  von  Alexandria^  Ori- 
genes, Eusebios,  Athanasios,  Cbrysostomos ;  zu  diesen:  Tertullianu^, 
Augustinus,  Ambrosius,  Hieronymus. 

2)  Tertull.  de  praescript.  haeret.  c.  7 :  Die  Welttoeisheit  ist  der 
Weisheit  Gottes  feindlich.  Cf.  Ej.  npolog.  c.47.adv.  Marcion.  V,19.  — 
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Tertullian  fand  in  der  Philosopbie  die  Cbielle  aller  Ketzerei.  Cf.  C  y- 
priani  diatr. ,  qna  expendltor  illud  Tertiilliani:  Ilaereticorufn  patri- 
archae  philosophi.  Heimst.  1699.  4.  —  Rechenbergli  diss. :  An 
iiaerettconiin  tiatriarchae  philosophi?^  LIps.  1705.  4.  —  Da  die  Ent* 
Wicklung  der  ulaiibenslehren  doch  noth wendig  war^  und  dem  Tertullian 
die  Philosophie  als  Organ  dieser  Entwicklung  untauglich  erschien,  so 
nahm  er  eine  regula  fidei  an,  welche  anf  einer  mündlichen  heiligen 
Tradition  beruhend  aller  Si^hrifterklärnng  xu  Grunde  liegen  sollte. 
Cf.  SchUtzii  progr.  de  regula  fidei  apud  Tertulliamim.   Jen.   1781.  4. 

3)  Lact.  dtv.  Instit.  üb.  III,  c.  l :,  Die  Gedanken  aller  Pkiloxo- 
phen  sind  thöricht.  —  Cf.  E.  W.  P.  A  m  m  o  n :  Diss.  Lactantii  Firm, 
opiniones  de  religione  in  systema  redi^ens.  Sectio  I — II.  Erl.  1820. 
8.   —  L.  Hausknecht:  Ehides  sur  Lactance.    Strasb.  1837.  4. 

4)  Cf.  Just.  Apol.  II,  p.  83.  ed.  Morell.:    Das  ganze  Geschlecht 
der  Menschen  hat  theil  an  dem  Xoyoq  Gottes  (welcher  Ist  Christus), 
und  die  dem  Aot^oc  gemäss  Lebenden  sind  Christen,  wenn  sie  auch 
für  gottlose  (ud-Bot)  gehalten  worden  sind,  wie  bef  den  Griechen 
Sokrates  und  Herakleitos  und  die  diesen  ähnlichen,    £j.  Apol.  I, 
p.  48 :      Was  Philosophirende   und  Gesetzgeber  gut  gesagt  und 
gefunden,  das  ist  eine  Frucht  ihres  Suchern  und  Schauens  nach 
dem  Anthtil  am.  Xoyo^,    Da  sie  aber  nicht  Alles  am  Xoyoq  erkannt 
haben,    welcher  ist   Christus,  so  haben  sie   einander  auch   oft 
widerspi'ochen.     Aehnlicher  Ansicht  waren  auch  Clemens   von  Ale- 
xandria und  Origenes.    Cf.  Clem.  AI.  Strom.  I.  VI,  p.  761.  Orig.  adv. 
Cels.  I.  VI,  opp.  t.  I,   p.  631.  —    Die   Meinung,   dass  griech.  Philo- 
sophen aus  hebr.   Q.uelien  seschöuft  hätten^   welche  wir.  bei  vielen 
Kirchenvätern  finden  (cf.  Minut.    Fei.    Oct.  c.  34.   Tert.   Apol.   c.  47. 
Jtist.  Apol.  I,  p.  70.  Cohort.   ad  graec.  p.  17  seqq.  ()lem.  Alex.  Cohort. 
ad  graec.  p.  64.   Clem.  Strom.  I.  I,  p.  321.  Paedag.  I.  I,  c.  1.  Strom. 
I.  V,  p.  699  seqq.  und  unter  den  späteren  Euseb,  praep.  ev.  I.  X..)^  ist 
nicht   so  widersinnig,   a)s  scheinen   mag.    Die  Neuplatoniker  selbst 
hatten  ja  nicht  nur  orientalische>den  alttestaroentlichen  verwandte  An- 
schauungen  mit   griech.  Philosophie  amalgamirt,   sondern  auch  aus- 
drÜGklich  die    ältere    griech.  *  Philosophie    mit   orientalischer    Philo- 
sophie  in  die  engste    Verbindung    gesetzt.     Durch    die    alexandrini- 
sche    jüdische  Philosophie   wurden  die  jüdischen  Religionsurkunden 
mit  der  grieclf.   Philosophie  in   nähere  Verbindung  gesetzt,    und  na- 
tnentlich   war  es  Arfstobulos   (s.   §.  136,    Anm.  6.),    welcher   zuerst 
die  griech.  Philosophie  von  der  jüdischen  Religionsweisheit  ableitete, 
Cf.  Clem.  Alex.  Strom.  I.  V,  p.  705.  Euseb.  praep.  evang.  1.  XIII,  c.  12. 
Auch  Pbilon    hatte  diese  Ansicht.  —  Justini  Mart.  opp..  ed.  priiic. 
Lutet.   1551.    fol.     Gr.  et  lat.  e.  comment.   Chr.  Kortholti.   Colon. 
(Viteb.)  1686.  f.;  ed.Oberthür  3VV.  Würzb.  1777. 8.   Ej.  apologiae 
dnae  et  dialogus   cnm  Tryphone  Jud.  Gr.  et  lat.  c.  notis  Stanyani 
Thirlby.  Lond.  1722.  fol.  —  Ej.  apologias  ed.  Th alemann.  Lips. 
1755.  8.  —    Ein   Ausziig  aus  Justins  Schriften  in  RÖslers  Bibl.  der 
K.  V.    Ch.  1,    S.  104  C  ~    F.  J.  J.  A.  Jnnius:    De  Justino  Marl, 
apologeta  adversus  ethnicos.    Lugd.  Bat.  1836.  8. 

5)  Athenagorae  legatio  pro  Christianis  et  de  resurrectione 
mortuotuin  üb.  Gr.  et  lat.  ed.  Ad.  Rechen  her  g.  Lips.  1684 — 85. 
II  Voll.  8.  —  Opp.  cura  Ed.  Duchair.    Oxon.  1706.  8. 

6)  Tatiani  oratio  contra  Graecos.  Gr.  et  lat.  ed.  Gull. 'Wort  h 
Oxon.  I7<X).  8.    Auch  in  einigen  Ausgaben  der  Werke  Justins. 

7)  Cleraentis  Alex.  opp.  ed.  princ.  e  rec.  P.  Victorii. 
Florent,  1550.   fol.    Gr. "'et  lat.   c.  not.  Frid:   SyJburgii  et   Dan. 

f»esch.  d.  Phllos,  11.  11 
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Heinsii.  Ijiigd.  Bat.  1616.  fol.;  ed.  Jo.  Potter.  Lead  i7i5.  fol.  - 
Jo.  Aug.  Neander:  De  fidei  gnoseo^qne  idea  et  ea,  qua  ad  se  in- 
vicem  et  ad  philosophiam  referuntur  rafione  secundum  mentem^  Cle- 
mentis  Alex.  Heidelb.  1811.  a  *-  Petri  Hofstede  de  Groot  cTfsp. 
de  Giern.  Alex,  philosopho  cbristiano  s.  de  vi^  quam  philosophia  ^raeca, 
inprimU  platonica,  habuU  ad  Giern.  Alex,  retiglonis  chrfst.  doctoreni 
infortnanjuni.  Groniitg.  1826.  8.  ^  A.  F.  I>ähne:  De  y¥wan  CtemeDtis 
Alex,  et  de  vestigiis  philosophiae  pla^onlcae  in  c>aobviis.  Lips.  1S31.  8. 
—  Clemens  von  Alexandrlen  ala  Pbilosofdi  und  Dichter.  Von  F.  R. 
£ylert,  Leipz.  1832.  8.  <—  John:  Some  Account  (^  the  Writings 
and  Opinions  of Clement  of  Alex.  Ox£  1835.8.  —  Gieseler:  Com- 
ment.  de  Clement,  et  Origene  etc.  in  Rheinwalds  Repertor.  1838. 
1.  H.  —  Als  des  Clemens  Lehrer  und  Vorgänger  und  mithin  als  Stifter 
der  christlichen  alexandriniscbeu  Schule  wird  PantAnus  genannt. 

8)  Vergl.  §.  154.  S.  die  §.  94,  S.  196^ngeföhrten  Schriften 
von  OelTichs  nnd  Stäudlin.  —  Son verain:  Le  Platonisme 
devoile,  ou  essai  ,touchant  le  verbe  Platönicien.  Cologne  1700.  8. 
Deutsch :  Verbuch  über  den  Platonisnras  der  Kirchenvater  etc.  Aus 
dem  Franz.  ZUllichan  und  Freystadt  1783.  8.  mit  einen  Vorrede  und 
Anmerkungen  von  Jos.  F.  Löffler.  11.  Aufl.  1792.  -«^altus: 
Defense  aes  saints  p^res  aqcus^s  du  Platonisme.  Par.  1711.  4.  — 
J.  L.  Mosheim:  Comment.  de  turbata  per  recentiores  Platohicos 
eccles.,  in  dissertt.  hist,  ecci.  Vol..  I,  p.  85.  —  J.  A.  Gramer:  Von 
dem  Einflüsse  der  alex.  Schule  In  die  Schicksale  und  Lehren  der 
christl.  Religion,  in  der  Fortsetzung  von  Bossuet:  Einl.  in  die  Gesch. 
der  Welt  und  der  Religion.  2.  Theil,  S.  268  ff.  —  C.  A.  TJu  Kerl: 
£xercitationes  de  doctoribus  veteris  ecciesiae  culpa  corruptae  per 
Platonicas  sententias  theologiae  liberaudis.  LTps.  1793—1816  seq.  4. 
Comment.  1— XXI.  u.  in  dess.  opuscc.  —  H.  Nie.  Clansen:  Apolo- 
getae  eccI.  christ.  Ante  -  Theoaosiani  Platonis  ejusque  philosophiae 
arbitri.  Hafn.  1817.  ->  Ba-umgarten  -  Crusibs :  De  veteris  Plato- 
nismi  christiani  atque  etbnici  discrimine«  in  Ejusd.  OpuscuJa  tbeolog. 
Jen.  1836.  8.  No.  12.'—  A.  C.  Roth  (praes.  J^  R  Carpzov): 
Trinitas  platonica.  Lips.  lTi93.  4.  —  J.  W,  Jani  diss.  (praes. 
J.  G.  Neu  mann):  Trinjtas  platonismi  vere  et  falao  suspecta.  Viteb. 
1708,  4,  • 

$•  164.     Origenes. 

Origenis  opp.  pmnia  etc.  op.  et  stud.  Gar.  Vinc.  de  la  Rue. 
Par.  1733-59.  iV  Voll.  f.  — '  ed.  Oberthür,  XV  Voll.  8.  Wurzb. 
1785  sqq.  —  ed.  11.  E.  Lommatzsch,  VIII  Voll.  Berol.  1831-38.8. 
—  adversus  Celsum  IIb.  ed.  Guil.  Spencer.  Cantabr.  1658.  4., Deutsch 
mit  Anm.  v.  JHosheim.  Hamb.  1-745.  4.  —  de  principiis.  Primuoi 
separatim  edid.  et  annot  instr.  E.  R.  Redepenning.  Lips.  1836. 
8.  —  über  die  Grundlehren  der  Glaubenswissenschaft.  Wiederher- 
steUungsversuch  von  K.  F.  Schnitzer.  Stultg.  1835.  8.  —  Cf.  G. 
A.  Hei  gl:  Der  Bericht  des  Porphyrios  über  Origenes.  Regensb.  1835. 

4.  —  Doctrina  Origenis  de  Xoyq)  dtvino  ex  discipitna  neoplatonica  illu- 
strata  a  F.  G.  Rettberg;Jn  lltgens  bist,  theol.  Zeitschr.  1833.  I, 

5.  39—64.  —  G.  Thomasfus:  Origenes.  Nürnb.  1837.  8.  —  F.  G. 
Gass:  De  dei  indole  et  attributis  Origenes  quid  docuerit  inqniritiir. 
Vratisl.  1838.  8.  —  Eine  unächte  Schrift  ist  das  von  J.  C.  Wolf 
herausgegebene  Oorapendtum  historiae  philosophicae  antiqoae  s.  philo- 
sophumena,  ouae  sub  Origenis  nomine  circumferuntur.  Hamb.  1706. 
8.  u^d  2.  Aufl.  eb.  1716. 
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Der  KirefaenvateK  Origenes  ist  hftafig  mit  dem  heid* 
nischen  Neuplatonil^er  Odgenes  (s.  §•  143«  Anm.  3.)  verwech- 
selt worden.  Er  warde  1§5  in  Aegypteii  von  christlichen  Eltern 
geboren,  war  daranf  ein  Schnler  des  Clemens  Alexandrinas 
und  (wenn  nictft  auch  hier,  eine  Verwechslung)  des  Animo«' 
nios..  Sakkas.     Mit  ungemeiner  Begeisterung  dem  Christen^ 
thum  sugethan  ward  er- endlich  Lehrer  an  der  katechetischen 
Schale  zu  Alexandria«     Bei  den   Verfolgungen  im  J.  2f5 
musste  er  Alexandria  verlassen«     Er  hielt  sich  bis  zu  seiner 
Rückkehr  in  Cäsarea  in  Palästina  auf  und  reiste  228  nach 
Griechenland.     Da  er  in  den  Verdacht  d^  Ketzerei  gekom- 
men war,  so  musste  er  Alexandria  abermals  verlassen  und 
ging  231    wieder'  nach   Cäsarea   in   Palästina  j    wo   er   das 
Amt  eines  öffentlichen  Lehrers  verwaltete.     Eine  Christen-^ 
Verfolgung  vertrieb   ihn  und  ^r   ging  235.  nach  CSsareiEi  in 
Kaj^padirkien.      Von   hier  kehrte  er   später  nochmals  nach 
Palästina  ^^ariick,    bereiste  Griechenland   und  Arabien  und 
starb  2&2  zn  Tyrus;    Er  fand  noch  lange  nach  seinem  Tode 
eben  so  heftige  Gegner  als  eifrige  Verehrer.   Seine  Schriften 
wurden    3§0   Jahre  nach   seinem   Tode   als  ketzerisch   mit 
dem   Bannflüche  belegt.      Ueber  die   ^eitgemasse   Stellung 
der  Philosophie   gegen   die   Offenbarung  Spricht  -er  sich  in 
der  Vorrede  zu  seinem  i^orzugs weise  philosophischen  Werke 
mgi  ag/ßv  ^)  so   aus:    Ma/i  mua  nur  das  ali  wahr  an^ 
nehmen  ^  was  von  der  kirchlichen  und  apostalischen  Lehre 
nicht  abweicht.    Man  muss  wissen^  dass  die  Apostel  die 
nothwendigen   Stücke  des  Glaubens  auch  für  Unfähigere 
vollkommen  deutlich   vorgetragen    haben. ,    Hingegen  die 
Gründe  ihrer  Behauptungen-  aufzusuchenj  haben  sie  denen 
hinterlassen^  welche  vorzügliche  Gaben  desjheiligen  Geistes 
empfangen  würden.     Von   andern  Dingen  haben  sie  ge* 
sagt,  dass  sie  sind;  wie  sie  aber  sind  und  woher  sie  sind, 
haben  sie  verschwiegen ,  damit  die  Wetsheitsfrennde  der 
folgenden    Zeit    Gelegenheit   haben  machten  ihren  Geist 
zu  üben.  —  Man  muss  die  allgemein  angenommene  Kir^ 
chenlehre  zu   Grunde   legen  und  dann   weitere  Untersu^ 
chungen- anstellen ,   um  aus  den  Sätzen,  welche  fnan  ent» 
weder  in  der  heüigen  Schrift  findet  oder  durch  richtige 
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Folgerungen  lierausbringi  j  ein  Ganzes^  einem  zusammen- 
hängenden Lehrbegriff  zu  errichten. '  Van  Origenes  wurde 
auf  diese  Weise  zuerst  das  ChristeBthum  in  dessen  erster 
u|id  einfachster  Explication  durch  die  Apostel  von  der  wis- 
senschaftlichen Auffassung  desselben  nnterscbiedea,  und  man 
hat  ihn  daher  nicht  mit  Unrecht  den  Vater  der  KeligioDS- 
Philosophie  genannt.  Eine  Sjelbständige  Erkenntniss  Gottes 
hielt  Origenes^  für  unmöglich,  nur  durch  Gott  selbst  kommt 
der  Mensch  dahin  ihn  zu  suchen  un^  zu  schauen  '^).  Den 
Absichten  der  neuplatonischeta  Philosophie  angemessen  setzte 
Origenes  Gott,  den  durch  Worte  und  Gedanken  nicht  völlig 
ausdrnckbaren  ^),  über  Vernunft  und  Seiendes  ^),  bezeichuet 
die  Vorsehung  als  eine  Alles  in  sich  begreifende  göttliche 
Kiaft^),  und  nennt  die  Macht  Gottes  begrenzt^).  In  der 
'  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  nähert  er  sich,  wie  die  meisten 
philosophirendiu  Kirchenväter,  dem  Philon  und  nimmt  den 
'koyoq  als  den  Sohn  Gottes,  durch  welchen  vom  ^ater  Alles 
geschafifen.  Der  heilige  Geist  ist  die  erste  über  alle  Crea- 
turen  erhabene  i^chöpfung  durch  den  Xhyoq'^).  Uebereio- 
stimmend  mit  den  iXeupIa tonikern  setzt  er  die  Seligkeit  io 
das  Schauen  Gottes^).  Das  Böse  in  der  Welt  hat  dem 
Origenes  kein  positives  Dasein,  indem  es  theils  eine  Aeus- 
serung  der  Freiheit  der  vernünftigen  Geschöpfe,  theils  nur 
scheinbares  (JebeJ,  in  Wahrheit  eine  Aeusserang  göttlicher 
Gerechtigkeit,  welche  den  Geschöpfen  ein  ihrem  Verhalten 
gemässes  Schicksal  bereitet  ^).  So  schwach  diese  Lehre 
des  Origenes  auch  ist,  so  erkennt  man  doch,  wie  er  einen 
Versuch  macht  die  Versöhnungslehre  des  Christenthnms, 
von  welcher  er  durchdrungen  ist,  verständig  zu  expliciren. 
Nicht  sowohl  einen  Erweis  der  christlichen  Lehren  fordert 
Origenes  von  der  Philosophie,  als  vielmehr  eine  weitere  onü 
tiefere  Ergründong  derselben.  Während  die  Neuplatoniker 
als  die  ursprüngliphe  Quelle  aller  Gotteserkenntniss  Jepes 
Sichversenken  in  Gott  annehmen,  zu  dessen  Herbeiführung 
sie  nur  das  äusserliche  Mittel  der  Abstraction  von  aller 
Endlichkeit  angeben,  ist  dem  Origenes  diese  Quelle  das 
Christenthnm.  In  den  Resultaten  der  Forschung,  der  wis- 
senschaftlichen Explication, der  zu  theil  gewordenen  Offen- 
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barung,  muss  er  mit  den  Neuplatonikern  schon  dar  um  über- 
einstimmen, weil  jene  scheinbar  verschiedenen  Quellen  in 
Wahrheit  dieselben  sind,  nur  dass  die  der  Neuplafoniker 
noch  durch  di^,  wie  eben  der  Kampf  gegen  die  Sinnlichkeit 
beweist,  nicht  völlig  in  Gott  aufgegangene  Endlichkeit  ge- 
trübt ist; 

1)  Inhalt  des  Werks  mgi  agx^i^'  Buch  I:  Lehre  vqjjn  Gott,  von 
Christo^  vom  heiligen  Geiste,  vom  Sündenfall,  von  den  vernünfttgeR 
Wesen,  von  dem  £nde  der  Welt,  von  den  körperlichen  und  nnkör- 
perlichen  Wes^n,  von  den  Engeln.  Buch  II:  Ueber  die  Welt,  über 
die  ewige  Dauer  der  Körper,  vom  Anfange  der  Welt  und  ihren  Ur> 
saciicn,  von  der  Identität  des  Gottes  im  A.  T.  mit  dem  im  Neuen, 
von  der  Mensch  werdung  Christi ,  von  der  Beschaffenheit  der  Seele, 
von  der  Auferstehung  des  Leibes ,  von  den  Strafen  und  Belohnungen 
nach  dem  Tode.  Buch  lU:  Von  dem  freien  WHlen^  von  ^en  Ver- 
suchungen böser  Geister,  von  der  drMfachen  Weisheil,  von  den 
menschlichen  Versuchungen,  von  dem  zeitlicheji  Ursprünge  der. Welt 
und  dem  Aofhören  derselben.  Buch  IV:  Von  der  Göttlichkeit  der 
heiligen  Schrift  und  von  ihrer  Auslegung,  Recapitulation  des  Inhalts* 
des  ganzen  Werkes.  —  Der  wegen  seines  Fleisses  *Ada/iävxi9toq  oder 
XaXxBPjiQoq  zubenannte  Origenes  soll^gegen  6Q00  Schriften  verfasst 
haben  ^  von  denen  nur  noch  wenige  imri^.  Auch  die  Schrift  tkqI 
dgx(üv  besitzen  wir  bis  auf  einige  Bruchstücke  nicht  mehr  ImOriginnl, 
sondern  statt  dessen  eine  wahrscheinlich  vielfach  verfälschte  lat. 
Uebersetzun^  des  Rufin.  —  Besonderes  Intresse  bieten  die  acht  Bü- 
cher wider  den  Celsus,  einen  epikureischen  Philosophen,  indem  wir 
in  ihnen  niebt  nur  die  AnsicIUen  des  Origenes,  sondern  auch  die  An- 
griffe eines  heidnischen  Philosophen  gegeu  das  Christenthum  kennen 
lernen.  Die  Einwürfe  des  Celsus  werden  meist  mit  dessen  eigenen 
Worten  angeführt. 

2)  Orig.  contra  Cels.  I.  VIII,  g.  42.  p.  724.  725:  Piaton  sagt 
es  sei  schwer  den  Vater  und»  Baumeister  der  Welt  zu  finden  und 
unmöglich  ihn^  wenn  man  ihn  gefunden  hat  ^  Allen  bekannt  zu 
Tfnachen,  Wir  behaupten  dagegen,  dass  die  menschliche  Natur 
für  sich  selbst  nicht  im,  Stande  sei  ihn  zu  suchen  und  i.hn  wie 
er  ist  zu  schauen,  wenn  nicht  derjenige  Beistand  leistet,  welcher 
gesucht  wird, 

3)  Orig.  contr.  Cels.  1.  VI,  §.  65.  p.  682. 

4)  Orig.  contr.  Cels.  I.  VII,  %  38.  p.  720. 

5)  Orig.  contr.  Cels.  I.  VI,  §.  7L  p.  686. 

6)  Orig.  de  prihcip.  1.  11,  c.  9.  p.  97.  Darüber  scheint  er  aber 
das  bei  de^  Schöpfung  eintretende  Moment  der  a;r«^*a,  die  Noth- 
wendlglteit  des  Gegensatzes  von  nigaq  und  am^gia  übersehen  zu 
haben. 

7)  Cf.  Orig.  Comment.  in  Jo.  Opp.  i,  IV,  p.  60.  Adv.  Cels* 
1.  VIII,  öpp.  t.  I,  p.  750.  De  princip.  I.  I,  c.  3.  p.  62.  Weitläufig 
äussert  sich  Origenes  über  die  Möglichkeit  einer  Identität  des  Men* 
sehen  Jesu  mit  dem  göttlichen  Jldyo?,  und  konfmt,  obschon  er  ^flis- 
sentlieh  den  Unterschied  zwischen  sterblichem  Leibe,  menschlicher  Seele 
und  göttlichem  Xoyo?  festhält,  zu  dem  Bewusstsein  von  der  vollkomranen 
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Vers5bnang  darch  und  fn  Christus^  indem  er  contra  Geis.  I.  III,  §.  41, 
p.  474  sagt  :  Der  sterbliche  Körper  und  die  menschliche  Seck 
welche  der  Logos  hatte,  haben  nicht  nur  durch  die  Gemeimdaft 
mit'  ihm ,  »onaem  auch  durch  die  Einheit  und  Vermischung  ilu 
erhabensten  Eigenschaften  angenom,men  und  sind  seiner  Gohhdt 
theilhaft  geicorden,  in  Gott  übergegangen.  Die  «Liebe  verbindet 
in  Jesu  die  mensrhlicbe  Seele  aaf  das  wanrsle  uod  vollkommenste  mit 
dem  XofQ^.    Cf.  Orig.  de  princip.  I.  II,  c.  6.  §«  3. 

'8)  Ci,  Orlg.  de  princip.  »I.  I,  c.  1. 

9)  Cf.  Orfg.  contra  Cels.  1.  IV,  opp.  t.  I,  p.  553  et  554.  Ib.  l.  IV. 
p.  674-^676.'  Oomment.  in  Jo.,  opp.  t.  IV,  p.  65.  De  princip.  1.  II. 
c.  9.  §.  4.,  opp.  t.  I,  p.  94.  Be  dieser  Ansicht  konnte  sehr  nolii 
(ond  nierin  stimmt  die  Schrift  mit  dem  Neuplatonlsmiis  iibemn)  als 
Quelle  des  Bösen  die  Vereinigung  des  Geistes  mit  der  Materie ,  in 
sofern  e«- nicht  zar  Versöhnung  gekommen,  betrachtet  werden;  (fäs 
Christenthum  (die  Bescbneidung  der  Vorhaitf  des  Herzens,  d.  h.  die 
geistige  Vereinigung  mit  Gott,  im  Gegensatz  gegen  den  alten  Bund 
ist  dann  die  Befreiung  von  dieser  erblichen  Befleckung.  Cf.  Oris:. 
Comment.  In  Mattli.,  opp.  t.  111,  p.  685.  In  lAic.  Homif.  XIV,  opp 
t.  III,  p.  947.  948.  In  Jerem.  Hom.  V,  opp.  t,  111,  p.  160.  --  Scliwacli 
nannte  ich  oben  die  Ansicht  des  Origenes,  weil  die  Freiheit  nicht  die 

'  f^ünde  des  Menschen  verursacht,  sondern  die  nach  ihrer  Möglithk  it 
unerkUlrt  bleibende  Willkübr,  und  weil  die  Erklärung  des  pbjsi^rlipn 

'  Bösen  als  eines  Tbuns  Gottes  zur  Handhabung  der  Gerechtigkeit  ge;;ea 
die  Sünder  durchaus  anthropomorphisch  ist. 

$•  165.     Synesios.     Aineids.     Nemesios. 

Synesii  opp.  ed.  princ.  Turiieki.  Par.  1Ö53.  f.  Opp.  q»"^ 
extant  omnia.  Gr.  ac  lat.  ed.  DIonys.  Petavii.  Par.  1012.  f.  1(531 
163.3.  —  Synesios  des  Kyrenäers  Aegyptische  Erzählungen  uf»<?r 
die  Vorsehung.  Griechisch  und  deutsch  etc.  von  J.  G.  Krabinger. 
Sulzbach  1835.  8.  —  Synesii  Cyr.  Caivitii  Encomium.  Ad  fidem  eu. 
Ms»,  rec  Interpret,  german.  instruxit  et^etc.  ani>ott.  adjecit  /.G-  K"* 
h-igerus.  Stuttg.  1834.  8.—  Hymues  de  Synfesiiis,  eveque  dePi«- 
lemais.  Traduits  du  arec  en  fran^ais,  avec  le  texte  en  regard.  Pf 
J.  F.  Gregoireet  Fr.  Z.  Collombat.  Lyon  1836.  8.  —  Cf.  Öei 
neccii  diso,  de  phllosophis  semichristianis.  Hai.  1714.  4. -- P<  ^" 
Boysen:  Philosophuraena  Synesii.  Cyren.  Hai.  Magd.  1714.  4.  " 
De  Synesio  Philos.,  Libyae  Pentapoleos  Metropolita.  Coinni.  subm 
Aem.,  Tb.  Clausen.    Kopenh.  lvS31.  8. 

Nemesii  niol  avarmt;  uv&QtoTtov  pr.  ed.  Gr.  et  lat.  a  Nica«'" 
Ellebodio.  Antv.  1565.  8.;  ed.  J.  Fell.  Ox.  1671.  8.  Gr.  et  a' 
ed.  etaniraadv.  adj.  Ch.Fr.Matthaei.  Lips.  1802.8.  Nemesius  iff 
die  Freiheit  aus  d.  Gr.  von  Fülle born,  Iti  dess.  Beitr»g<?n  '-^^ 

Während  bei  Origenes  die  UebereinstimmuDg  mit  ^^^ 
Neuplatonikern  auf  einem  durchaus  Innern  Grunde,  wiew^f 
gesehen  haben,  beruht,  ist  dieselbe  bei  Synesios  von 
Kyrene  äatseflicher.  Derselbe  war  ein  Schüler  der  Hf- 
patia,  liess  sich  später  taufen  und  wurde  410  Bischof  von 
Ptolemais.     Seine   tiefsinnigen    Speculationen  sind  offenbar 


nicht  aus  dem  Christenthum   hervorgegangen,  sondern  aus 
dem  Neuplatonisinus  selbst,   so    dass  er   ein  Bekenner  des 
Chrifslenthufns  eben  um  der  in  ihm  aufgefundenen  .Ueberein- 
stinimung  desselben    mit    dem  Neuplatonismiis    geworden, 
nicht  aber  ans  speculativer  Betrachtung  des  Christen thnm 9 
zu    dem  Neuplatonismus   verwandten   Ideen   gekommen  zu 
sein  scheint.    Daher  strebt  er  auch  neuplatonisch  nach  einer 
Reinigung  von  dem  Schmutz  der  Sinnlii^hkeit,  ohne  die  Ver- 
söhnung in  ihrer  Völligkeit  begreifen  zu  können,  und  setzt  so 
den    Sieg   des  Geistes  in    eine  Befreiung   von  der  Materie, 
anstatt  in  eine  Vergeistigung  derselben.     Hiermit  hängt  zu- 
sammen,  dass  er  auch  keine  Auferstehung  des  mit  einem. 
Leibe   bekleideten  Menschengeistes  annehmen   konnte,    in 
welcher  Lehre  6ich  die  christliche  Versöhnung  zwischen  Geist 
nnd  Materie  aufs  Tpllkornjnenste  ausspricht.     Seine  Hym- 
nen, erhaben  und  geistvoll,  enthalten  neuplatonische  Gedan- 
ken, welche  neh  an  christliche  Vorstellungen  anknüpfen^). 
—    Auf  ähnliche    Weise  suchte   auch  der  schon   erwähnt»« 
Aineias  von  Gaza  das   Christenthum  mi^  neu  platonisch  er  . 
Philosophie  zu  verschmelzen  ^).  —  So  vorwaltend  auch  der 
Zeit  gemäss  das  Sttidium  der  platonischen  Philosophie  war, 
so  wurde  doch  auch  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  des 
Christenthuras  Aristot^es  Tön   den  Christen  so  wenig  wie 
von    den   heidnischen  Neuplatonikern   ganz   vernachlässigt. 
Zeugniss  gibt  der  um  380  blühende  Bischof  zu  Emesa  in« 
Phönizien,  Nemesios,  welcher  in  seiner  Schrift  über  die 
Natur  des  Menschen  dem  Aristoteles  folgte. 

1)  Einige  Proben  ans  den  Hymnen  des  Syneslos  (nach  der  Bei- 
lage X  zu  Rixner^s  Gescb.  der  Philos.  Bd.  I.)  werden  zur  Be- 
stätigung des  ö^jtagten  dienen. 

Welch  erhaben  Lied  wird  mir  Die  der  Gegensätze  Einheit 

nun  Vereinigt^  und  dann  gebar  in 

In  heiligen  Wehen  geboren  ?  V eberwesentlichen   Wehen  ; 

Er  aus  sich  selbst  das  Beginnen^  Hieraus  entsprang  jenes  Eins^ 
Vater,  Regierer  der  Wesen^     ^  äat 

Vnerzeugt  ist  er  und  über  des  Wunderbar    durch    die  Gestal- 
Himmels  erhabenen  Gipfeln^  tung. 

Erfreuend  sich  ewigen  Huhms;  Die  erst  erzeugte  geströmet, 

Vnerschüttert  thronet  die  Gott-  Eine  dreifache  Kraft  besass. 

heit.  Der  erhabene  Quell  wird  durch 
Er,  derEinheiten  heilige  Einheit,  '  der 

Der  Monaden  erste  Monas ,     -  Kinder  Schönheit  gekrönet. 


i 
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Die  der  Mitte  entströmend        ^  Mitte  ulier. 

Um  die  Mitte  sieh  versammeln.  Vorunweslicher   Geist  {n^oavQv- 
Allzu  kühne  Leier  schweige,  au  vov)y 

Schweig  und  nicht  verkünde  dem  Der  Welt   Wurzel^ 

Volke  Der  ersten  Dinqe 

Der  Heiligthümer  geheimstes.  Allscheinendes  Lichte 

Wohlan  !  von  Irdischem  singe.  Die  verständige.  Wahrheit^ 

Schweigen  bedeck  das  Erhabne,  WeisheitsquetU  du. 

Es  bekümmre  sich  aber  der  Geist  Du.  verborgenm*  Geist 

Um  die  Welten  uns  erkennbar.  —  Jn  dem  eigenen  Glanz, 

Denn  des  Mensehengeistes   Ur-  AuMe  dein  eigenes  (ojufia  afavrov), 

^  Sprung,  Uebertreffena  den  Geist  (^knixuva 
Der  erhabne,  ist  ja  darin,  vawv). 

Der  untheilbare  get heilet.  In  verschiedenes  wandelnder 

Zum  Stoffe  stieg  dann  hernfeder  Geist,  Erzeuger  des  Geistes, 

Dar  unsterbliche  Geist,  der  ZeU"  Du  der  Götter^  Ursprung, 

ger ,  G  eis  f  ererschaff  er 

Er,  der  unsterbliche  Sprosse,  Und  Seelennährer, 

Ziwar  gering,  doch  der  Erzeugers  Quell  der  Quellen,, 

Ganzer  Geist   in  Alles  er  ganz,  Anfangs  Anfang, 

Und  er  allein  Ja  ergossen: Wurzel  der  Wurzeln, 

Wälzt  des  Himmels  Wölbungen  Der  Einheiten  Einheit, 

er  Du  der^  Zahlen  die  Zahl, 

Und  diess  Weltall  beherrschend.  Du  erste  der  Zahlen; 

in  Wissen  und, wissend 

^Der  Gestaltungen  nianche  zer^  Und  das  Getousste 

streut  Und  vorm  Gewußten,. 

Ist  vertheili  er  zugegen,  —     n  Eijis  und  Alles, 

Der  kreist  in  der  Sterne  Lauf,  Eins  des  Alles, 

der  Eins  auch  vor  Allem; 

In  der  seligen  Engel  Chören,  Saame  von  AUetn^ 

Und  der  r^ht  in  festen  Banden  Wurzel  und  Gipfel, 

Der  erdgebildeten  Hülle,  -r  Wissen  im   Wissenden, 

Und  entfernt  von  den  Erzeugern  Gatte  Mnd  Gattin, 

Trank  aus  finsteren  Vergessens-  Diess  und  Jenes  sagt 

Quell  Der  verborgene  Geiste 

Er  mit  blinder  Sorge  und  Aeng^  Abgründe,  nicht  zu 

>  sten  .  Nennende  umkreisend. 

Die  traurige  Erde  schauend.  —  Du  auch  bist,  was  gebiert. 

Doch      Gott,     ins      Sterbliche  Das  Gebome  du  auch f 

schauend.  Du  auch  Leuchtendes, 

fst  drinnen,  ist  Lichtstrahl  Das  Erleuchtete  auch. 

Für  des  Auges  offene  Sinne.  Du  verborgen  im 

In  denen,  die  herabsanken,      '  Eigenen  £ichtgla,nz. 

Wohnt  *eine  Kraft,  die  sie  zum  Eins  und  Alles ^    - 

Himnial  -  , '  Eins  in  dir  selbst 

Ruft ,    wenn    aus    des    Lebens  Und  durch  das  Alles.  — ' 

Sturme  .  Den  du  ausgegossen, 

Sie  (fnrcttet  fliehn,  und  freudig  Unnennbar  erzeuat. 

In  des   Vaters  Wohnung  eilen.  Dass  den  Sohn  du  erzeugst, 

^  —  ,     —        —  ^     — .  Hehre  Weisheit^  den 

Aller   Väter  du  Welten  -  Erschaffer. 

Vater,  Selbsterzeuger,  Ausgegossen  du  bleibst 

Vor  und  ohne  Vater,  In  uniheilbaren  Theilen, 

Du  dein  eigner  Sohn,  Stets    zu    er f4^r sehen    (?/«a»cvo- 
Eins,  daß  früher  als  Eins,  ,    at^oq).  — 

Des  Seins  Saame.  ^  Einheit^  (jiovaq),  dfch  sing  ich. 
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JDu  unzähüger 

Welten  Regier  er; 
JDu  Natur  der  Natur 

Wärmst  die  Natitr^ 
Der  Sterblichen  Mutter, 
JDas  Ebenbild 
Des  Unsterblichen; 
Dass  auch  der  niedrigste 
Theil  in  dem  Weitab 
Ein  fremdes  Leben  " 
Durch  das  Loos  sich  erhielt, 
Nicht  war  fs  Hecht, 
Die  Hefe  des  Weltalls 
Auf.  den  Gi'pfel  zu^  stellen  ; 

Was  beschlossen  ja  ward 
Tn  der  Dinge  Chor, 
Niemals  vergeht  es; 
Ein»  von  dem,  andern 

Und  durch  einander 

Altes  geniessend. 

Des   Vorgehenden  ^ 

Ewiger  Kreislauf, 

Durch  deinen  Hauch  • 

Wiedep^auferblühend  ; 

Dir  steht  in  Aliens 
Der  eteige  Heihn,  — 

Jetzt  aber  trage 

Ich  des  Stoffes  ver- 

Dunkelnde  Makeln 

Lüste  auch  halten  mich,' 

irdische  Fesseln, 

Du  bist  der  Befreier 

Und  der  Heiniger  du  / 

Entferne  das   Ünhetly 

Entferne  die  Krankheit, 

Entferne  die  Fesseln  auch. 

Ich  trag  deinen  Saamen^ 

Den  sprühenden  Blitz 

Des  vortrefflichen  Geistes^ 

Ganz  in  des  Stoffes 

Tiefe  versenkt. 

Du  hast  ins  Weltall' 

Einen  Geist  gelegt. 

Und  durch  die  ^eele 

Im  Körper  den  Geist 

Bewahrst  du  Herrscher, 

Deiner y  Tochter  (der  Seele) 

Erbarme  dich.  Seliger ; 
Von  dir  ging  ich  ja  aus, 

Der^Erde  zu  dienen^ 
Und  aus  'dem,  Dienste 

Gerietä,  ich  in  JCnechtschaft, 

Mit  zofuhrisch^  Künsten 

Hat  der  Sto^ff"  (die  Materie)  mich 

gebannt. 
Noch  aber,  sind  in  mir 
Winzig  die  &päfte. 


Heimliche  Funken^ 

Denn  nicht  alle 

Kraft  hat  er  gelöscht. 

Verbreitet,  sind  häufig 

Von  oben  "die  Stürme, 

Sie  die  blenden  das  Aug, 

Das  auf  den  Gott  schaut. 

Sieh  auf  michy  Richter 

Selbstbewussten  Lebens, 

Sieh  die  dir  flehende 

Seele  auf  Erden, 

Die  nur  nach  geistigem 

Aufschumnge  sich  sehnet. 

Da  aber  erleuchte,  o  Herrscher, 

Den  zurückstrebenden  Strahl, 

Luftige  Schwingen  gebend 

Schneid  ab  die  Bande, 

Löse  die  Fessäln  der 

Zweifachen  Leidenschaft, 

Wodurch  die  Seele 

Die  listige  Natur 

Unter  die  Erde  drückt. 

Hilf,  dass  ich  flüchtig 

Aus  des  Leibes  Banden 

Schnell  den  Sprung  erhebe 

Xm  deinem.  Hofe, 

Zu  deinem  Busen, 

Woraus  der  Seele 

Quelle  hervorfleusst. 

Himmlischer  Tropfen  bin  ich 

Gegossen  zur  Erde,  — 

Der  Quelle  gib  mich 

Woraus  ich  geflossen. 

Flüchtig  und  schüchtern, 

Lass  zum  urschöpfrischen 

Lichte  sie  kehren,  —  — 

Lasse  du^  o   Vater! 

Ins  Lichi  getauchet 

Nimmer  die  Seele 

Im  Schlamme  der  Erde, 

Aber  auch  so  lange 

Xch  in  des  Körpers 

''es sein  verweile 

beschere  stilles^ 
Seliges  Glück  mir,  — 

Dich  sing  ich,  o  SoTCnJ 
Erstgeborner, 
Dicti  ersten  Lichtglanz, 
Sohn,  du  Ruhmvollster, 
Des  höchsten   Vaters, 
Seliger !  mit  dem  grossen 
Vater  preis  ich  dichj 
Den  von  dir  und  dem 
Vater  kommenden 
Fruchtbaren  Willen, 
Den  initiieren  Anfang 


Und  den  heiligen  Geist. 
-  Mitte  des   Vafer.s\ 

MitV  auch  des  Sohnes, 

Selbst  die  Mutter, 

Selbst  die  Tochter, 
.  Selbst  die  Schwester, 

Die  entbindet  die 

Heimliche  Wurzel. 

Dass  ausgegossen  würde 

In  dem  Sohne  der  Vater, 

Hat  der  Ausfluss  selbst 
'   Saamen  gefunden^ 

Und  besteht  nun  mitten 

Aus  dem  Gotte  ein  Gott,  - 

Durch  den  Sohn  aber 
Und  durch  des  ewigen 
Vaters  hochgepriesenen 
Ausfluss  hat  der  Sohn  nun 
Form  erhalten.  * 
Einheit  und  Dreiheit, 
Einheit,  die  immer  bleibt^ 
Und  die  Dreiheit  du. 
Vater  unkennbar, 
Vater  unnennbar, 
Unkennbar  dem  Geist, 
Unnennbar  durchs  Wort, 
Geist  bist  du  des  Geistes. 

2)  S.  §.  150,  Anm.  10. 
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Der  Seelen  Seele, 
Natur  der  Naturen. 
Lass  m,icJi  fliehen  den 
Dämon  des  Stoffs, 
Der  Gelüste  Kraft;  — 
Den  Freund  aber  gib^  den 
Genossen  nUr,  Herr! 
Den  heiligen  Boten 
Der  heiligeti  Stärke, 
Dass  auch-  im  Leben, 
Dem  irdischen  hier 
Durch  dein  Preisen 
Sich  vermehre  der 
Seele  Kühnheit;  : — 
Dass  auch  im  Leben 
Nach  dem  Geschicke 
Und  naeh  den  Banden, 
Den  Erdbeschwerden, 
.Bein  von  dem,  Stoffe 
Wie  möglich  ich  fahre 
In  deine  Wohnung, 
Hin  an  deine  Brust, 
Woher  der  Seele  ^ 

Quelle^  hervorfliesst,         ^ 
Du  reiche  die  Hand  mir. 
Du  rufe  mich.  Seliger, 
Führe  aus  dem  Stoffe 
Die  flehende  Seele.  — 


$•  166.     Augustinus. 

Augastini  Opp.  ed.  Erasmiis.  Bas.  1528—9.  10  T.  und  150Q. 
11  T.  f.  —  (ed.  Lovaniensiom  theologorum.)  Antv.  1577.  lOT. 
f.— (ed.Benedict.)  Paris.  1677- 1700. 11  T.  f.  — ed.  CI«ric.  Antv. 
Anist.  1700 — 3.  12  T.  f.  £dit.  Parisiana  altera,  emend.  et  aocta.  Pa- 
ris. 1835  B8.  8.  —  Venet.  1835  ss.  f.  —  Cf.  Collect,  select.  ss.  Eccle- 
siae  Patrum  etc.  accur.  Coillau  et  Guillon.  Einzelne  Schriften 
sind  häufig  herausgegeben  worden,  in  neuster  Zeit:  Augustini 
Operum  supplementum  I.  continens  sennones  ineditos  etc.  Op.  et.  stod. 
D.  A.  B.  Coillau  nee  non  et  D.  B.  Saint- Yves.  Paris.  1836.  f.  — 
Aug.  Confessiones  ed.  C.  H.  Bruder.  Ed.  ster.  Lips.  1837.  I(). 
(Deutsch  von  G.  Rapp.  Stuttg.  1838.)  —  August,  de  civitate  Dei  libri 
AXIl.  Lips.  1825.  8.  Deutsch  von  Sil  he  rt.  2  Bde.  Wien  1826.  vS 
-r-  Possidii  vita  Augustini.  Ed.  Joh.  Salina-s.  Rom.  1751.  S. 
Augsb.  1764.  8.  (Dass.  auch  in  den  meisten  Ausgaben  der  Werke 
Augustins.)  —  Cornel.  Jansen ii  Augustinus.  Lovanii  1640.  f.  — 
Ph.  Marheinecke:  Ottömar,  Gesprftcne  über  des  Augustious  Lehre 
von  der  Freiheit  des  Willens  und  der  göttlichen  Gnade.  Berl.  1821.  S. 

—  G.  F.  Wiggers:   Versuch  einer  pragraat.  Darstellung   des  Anmi- 
stinismus  und  Pelagianismus  etc.     Hamb.    IS21  —33.   2  Thie.   8.^— 

—  C.  Fortlage:  Aurelii  Augustini  doctrina  de  tempore  ex  4ibro 
XI.  Confess.  depromta,  Ari^totelicae,  Kantianae  atiarumqne  theoriarujii 
recensione  aocta  et  congruis  hodiemae  philosophiae  ideis  amplificata 
Heidelb.  1836.  8.  . 


'  _    ni    _ 

Der  berühmteste  unter  aUen  KircheoTätern ,  Aiire- 
lius  AnguBtinus,  wurde  354  zu  Tagaste  in  Afrika  als 
Sohn  eines  heidnischen  Vaters  und  einer  christlichen  Mutter^ 
geboren ,  fiihrte  in  seiner  Jugend  ein  lockeres  Leben,  war 
eine  Zeit  lang  mit  der  Sekte  der  Manichäer  yerbunden, 
bildete  sich  zum  Lehrer  der  Beredtsamkeit  und  wurde 
387  in  Mailand  vom  Bischof  Ambrosius  getauft.  Ini 
J.  388  kehrte  er  nach  Afrika  zurück  und  wurde  301  Pres- 
byter,  305  Bischof  zu  Hippo.  Als  solcher  starb  er  430^). 
—  Er  hat  eine  grosse  Menge  theologischer  und  religiöser 
Sehriften  hinterlassen  und '  kämpfte .  mit  glühendem  Eifer 
sowohl  gegen  die  heidnischen  Denker ,  als  gegen  ketzeri- 
sche Lehrer  in  der  christlichen.  Kirche,  welche  die  Reinheit- 
der  katholisches  Lehre  gefährdeten.  Durch  ein  Edict  des 
Kaisers  Theodosins  erlangte  nämlich  die  katholische  Kirche 
im  J«  380  äussere  Befestigung,  und  die  in  grosser  Anzahl 
und  verschiedenen  Parteien  vorhandenen  andersdenkenden 
Christen  wurden  als  Ketzer  verdammt  und  der  Verfolgung 
preisgegeben  ^).  Augustin  selbst  förderte  die  Verfolgung 
'  der  Donatisten  kräftig  ^).  Er  gab  durch  seine  ISchriften  der 
katholischen  Kirche  leine  Haltung  und  einen  Charakter, 
welcher  ihr  eigen  geblieben  ist  bis  auf  die  neuste  Zeit 
und  sich  in  Schrift-  un4  Kunstwerken  vie]seitig  ausgespro- 
chen hat.  Auf  diese  Weise  ist  Auguslin  auch  als  Schöpfer 
einer  neuen  Kunst  und  Literatur  anzusehen^). 

I)  Ueber  sein  Leben  verg!.  das  oben  angeführte  Werk:  Poasi^ 
di!  vita  Augitstini  und  Au  gast!  ni  Confessiones.    Ueber  diese  Schrift 
,     s.  F.  C.  Sc  bloss  er  *s  Umversalliistortsche  Uebersicht  der  Geschiebte 
der  alten  Welt  und  ihrer  Cültur.  Th.  111,  Abth.  4.  S.  55  £f. 

2j  Jenes  Edict  ]a^tet:  Es  ist  unser  Wille  ^  dass  alle  Völker, 
welche  durch  unsere  Milde  und  Mässiguna  regiert  werden ,  fe- 
stiglich  der  Religien  anhängen^  die  durch  den  heiligen  Petrus 
den  Römern  gelehrt  wurde ,  durch  getreue  üe&er lieferung  be-> 
wahrt'  worden  ist  und,  jetzt  durch  den  Papst  Dama^us  und  durch- 
den  Bischof  Peter  von  Alewandria,  einen  Mann  von  apostoli- 
scher Heiligkeit,  bekannt  wird.  Nach  der  Vorschrift  der  Apo-i 
stel  und  den  Lehren  des  Evangeliums  lasset  uns  glauben  an  die 
alleinijß  Gottheit  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Gei- 
stes unter  gleicher  Majestät  und  heiligster  Dreieinigkeit.  Wir 
ermächtigen  die  Bek^ner  dieser  Lehre  den  Titel  katholische^ 
Christen-  anzlineh^nen ,  und  da  wir  alle  Andere  für  ausschwei- 
fende Wahnsinnige  erachten^  brandmarken  wir  sie  mit  dem  schmäh- 
lichen Namßn  Ketzer  und  erklären^  dass  ihre  Conventikel  nicht 
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fiuiqtir  dm  ehrwürdiyeu  Namen  Kirchen  führen  dürfen.  Ausser 
dem  Verdammungsurtheile  göttlicher  Gerechtigkeit  müssen  sie 
gewärtig  sein  die  strengsten  Strafen  zu  erleiden^  welche  unsere 
Oöniacnty  geleitet  durch  himmlische  Weisheit  ^  für  zweckmässig 
*  trachten  wird  ihnen  zuzuerkennen.  Cod.  Tlieod.  I.  XVI,  fU.  L 
leg.  2.  Vergl.  Gibbon's  Gescliicble  des  Verfalles  etc.  übers,  von 
J.  Sporschil  S.  803.  Durch  dieses  £dict  wurde  zunächst  der  in 
Konstant! nppel  herrschende  Arianismus  gestürzt  Ihm  folgten  oocb 
eine  Reihe  Ahnlicher  Edicte. 

3)  Cf.  August,  epist.  CLXXXV.  Augusttn  reizte  den  heachleri- 
schen  Günstling  Olympius,  der  auch  ihn  mit  dem  Scheine  der  Fröm- 
migkeit getäuscht  hatte,  zu  eifriger  Betreibung  der  Verfolgungen  aller 
nicht  rechtgläubigen  Christen  auf. 

4}  Vergl.  J.  C.  Schlosser:  Universalhist,  Uebersicht  der  Gescb. 
der  alten  Welt.  Th.  Hl,  Abth.  4.  S.  34  —75.  Hier  heisst  es  u.  a.: 
Was  Augustins  Verhältniss  zur  Geschichte  der  Menschheit  und 
ihrer  Bildung  überhaupt  angeht,  so  braucht  m,an  nicht  einmal 
daran  zu  erinnern^  dass  seihe'  Schriften  Jahrhunderte  lang  Queile 
der  christlichen  Philosophie  und  Theologie  waren,  sondern  nur 
auf  die  Betvegungen  aufmerksam  zu  machen ,  welche  durch  Au- 
gustins Schüfer  in  den  verschiedensten  Zeiten  veranlagst  wurden, 
man  erinnere  sich  an  die  Streitigkeiten  über  Pelagius  Lehre 
von  der  Freiheit  des  Willens  und  an  die  Folgen  dieser  Streitig- 
keiten, m.an  denke  an  den  Streit  Abälards  mit  dem,  heiliqen 
Bernhard,  wobei  es  besonders  auf  Augustins  Lehre  ankam.  J)ie- 
ser  Streit  erneuerte  sich  zwischen  Calvin  und  seinen  strengen 
Schülern  gegen  Luther  und  die  Seinigen  und  veranlasste  Spal- 
tung in  der  reformirten  Kirche  durch  die  Verfolgung  der  soge- 
nannten Arminianer  ^  die  den  strengen  Grundsätzen  der  eigentli- 
chen Calvinisten  entgegen  waren.  I)er  Streit  der  Jansenisten  der 
katholischen  Kirche  mit  den  Molinist en  dauerte  bis  auf  unsere 
,  Tage  fort, und  trug  sogar  zum  Ausbruch  der  Hevolution  in  Frank- 
reich bei ;  n  die  berühmtesten  Mitglieder  des  gesetzgebenden  Kör- 
pers waren  aus  dem  Jansenismus  oder  aus  Augustins  strenger 
Lehre  hervorgegangen.  Selbst  die  Fehler  von  Augustins  Schriften, 
seine  sich  überall  aussprechende  afrikanische  Natur^  sein  Schwulst, 
seine  Leidenschaftlichkeit  verschafften  ihm  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Einfalt  des  Altert hums  der  orientalischen  Prophetenweisheit  und 
der  Überschwang  liehen  Kriegsbegeistrung  der  neuen  Völker  wei- 
chen mussle ,  Eingang  in  die  fterzen  und  Schulen,  Diese  Wir- 
kung von  Augustins  Schriften  ward  überdem  noch  dadurch  ver- 
mehrt,  dass  er  durch  den  Gang  seines  Lebens  und  selbst  durch 
seine  Schumchheiten  mit  dem  menschlichen  Herzen  und  den  For- 
derungen desselben  bekannter  geworden  war,  ah  diejenigen  zu 
sein  pflegen,  die  sich  von  dem  Wege  der  Tugend  und  Pflicht 
nie  verirrten,  Auqustin  ward  aus  einem  Advocaten  ein  Predi- 
ger .^  aus  einem  Manichäer  ein  rechtgläubiger  Christ-,  aus  einem 
Bewundrer  des  Cicero  ein  Anhänger  der  typischen  Weisheit  des 
Am,brosiuSy  der  mystischen  der  Platoniker  und  ein  Vei'fechter 
der  Lehre  des  Apostel  Paulus  vom  Glauben;  es  konnte  ihm  da- 
her an  Reichthum  und  Mannig faltiakeit  der  Gedanken  rUcht  feh- 
len ,  doch  wird  er  nothwendig  auch  oft  schwülstig  und  dunkel. 
Im  Folgenden  gibt  Schlosser  eine  ausführliche  Darfegung  des  In- 
halts und  der  Form  des  berühmten  Werkes  De  civitate  Dei. 
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S*  167.     Fortsetzung. 

Mit  begeisterter  Frömmigkeit  und  feuriger  Beredtsam- 
keit    bat  Augustin  zur   Verbreitung   und    Befestigung  des 
Christenthums   beigetragen,   zugleich    aber  auch  mit  eineir 
nur  aus  der  Macht  des  Geistes  Gottes   in  ihm  und  seinem 
speculaiiven  Tiefsinn  erklärlichen  Bestimmtheit  in  den  schein-  ' 
bar  widerspruchsvollsten  Vorstellungen  den  Inhalt  der  Of- 
fenbarung ausgesprochen  und  denselbenlnit  der  Hartnäckig- 
keit   der    üeberzeugung   festgehalten  ^).     Er  hat   so    vor- 
zugsweise zu    Ausbildung    der   Kirchenlehre    beigetragen. 
Indem  der  ewige  Inhalt  nicht  in  der  flüssigen,  in  sich  be- 
wegten Form  des  Gedankens,  sondern  in  der  starren  Form 
endlicher  Vorstellungen  festgehalten  wurde,  Wurde  er  (wie 
solches   der  Religion  angemessen  ist)  populär,   d.   h.   dem 
ungebildeten ,    stets  nur  die   einzelne  Vorstellung  ins  Auge 
fassenden  Verstände  begreiflich ,  trat  aber  zugleich  mit  dem 
geUIdeten,    die  verschiedenen  Vorstellungen  untereinander 
und  alssGliedec.  eines  .Ganzen  vergleichenden, Verstände  in 
den  entschiedensten  Widerspruch,  weil^ie  Unang^messen- 
heit  der    endlichen   Form    für   den   ewigen    Inhalt  in   den 
schreiendsten   Widersprüchen    sich   kund   geben   inusste  ^). 
Aus  dein  Gefühle   der  Unzulänglichkeit  endlicher  Vorstel- 
lungen für  ewigen  Inhalt  ging  jene  Verjenseitigung  eines 
adäquaten   Lebens  des  Geistes  (gegen  welches  das  in  der 
Endlichkeit   befangene  diesseitige    nur    eine  vorbereitende 
Qual)  hervor,  dj^rch  die  der  cfaristlicben^Kirche  ein  Stempel 
aufgedrückt  ward,  welcher  der  Religion  des  freudigen  Sieges 
des  Geistes  über  Tod,  Sünde  und  Mangel  ganz  unangemes- 
sen war;   das  gegenwärtige  Himmelreich   auf  Erden  ward 
ein  jenseitiges  Reich  der  Zukunft  3).   Auf  diese  Weise  stellte 
AMgustin  die   Kirchenlehre  als  ein  Gebäude  hin,    welches 
durch  seine  innere  Consequenz  eine  Festigkeit  ^besass ,   die 
ihm  tausendjährigen  Bestand   sicherte,   obschon  es  äusser- 
lich  so  sehr  den  Waffen  des  Verstandes  biossgestellt  war, 
dass  es  schon   den  ersten  Angriffen  desselben  erliegen  zu 
müssen  schien.     Wie  aber  durch  Auguslin  die  Kirchenlehre 
ihre  entschiedene  Ausbildung  erhielt,   so- wurde  durdi  ihn 
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auch*  auf  das   besriiiiiiiteste  die  chtwtlicbe  Theologie   von 
.   der  heidnischen  Philosophie  geschiedeq^  uad  dieser  ein  be- 
stimmtes, ^ben  nicht  ehrenvolle»  Verhältntss   zu  jener  an- 
gewiesen,  während  bei  den  bisher    erwähnten  Kirehenvä- 
tern  noch  eine  Vermisehang  von  cbristlt^er  Theologie  und 
'  heidnischer  Philosophie  stattfand^  wo  diese  nicht  schlechthin 
"  verworfen  wurde.     Die  selbslündigen  heid^iscben  Philoso- 
phen werden    als  untereinander  uneinige   Memchen^    die 
ah  solche  mit  menschlichen  Sinnen  und  menschlichen  ilä- 
sonnements  geforscht  hätten^  geschildert^),   während   der 
einzige   Weg  zum  Heile    das  Christenthum   sei  ^).      Dm 
Ehrenvollste^  was  z,  B.  den  Platonikern  nachgesagt  wird, 
ist,    ^ass   s^ie  sich  der  Wahrheit  genähert,  aber  ininter  in 
einer  weileri  Entft0rnuhg  geblieben,  und  dass  sie,  wenn  sie 
einer  späf^rn  Zeit  angehörl  hätten,  wohl  Christen  geworden 
wären  ^).  Doch  wird  auch  dieses  Lob  in  einer  spätem  Schrift 
zurückgenommen  '^).     So  empfiehlt  Augustin  zwar  den  Leh- 
rern des   Christenthums  das   Studium  der   philosophisehen 
Schriften,  obschon  das,  was  aqs  ihhen  zu  lernen  sei,  nicht 
mit  denv  Christen tb um  verglichen    werden  könne,  —   aber 
nur  als  eine  Nebenarbeit ,   bei  welcher  man  das  unter  den 
vielen  Schlacken  durch  Leitung  der  Vorsehung  befiiMlfilshe 
Gohi^sorgfältig.  hervorzusuehen  baJbe  ^).    Man  E»eht  wie  alles 
Intresse  nur  auf  den  Inhalt  gerichtet  war  und  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Formen, .  untet  denen  derselbe  Inhalt  he- 
sei^isen  werden  kann ,  noch  gar  'nicht  ins  Bewusstsein  kam. 
Wie  wenig  philosophisch  dies»  nun  auch  is^und  wie  gering 
daher  auch  der  Werth  der  auguslinischen  Lehre  ist,  w:enn 
man  sie  als  ein  System  der  Philosophie  betrachtet,  so  bat 
dieselbe  doch   für   den  Philosophen  in   doppelter  Bifisieht 
grosses  Intresse,  indem  sie  einerseits  die  Kirebenlehre  cha- 
rakterisrrt,   an  welcher  sich  jährend  des  ganzen  Mittelal- 
ters die    Philosophie    bildet,     andererseits  aber  auch    den 
Charakter  dieser  Philosophie  selbst  ausdruckt«     Auch  der 
in  Wahrheit  unphilosophisehen  Darstellong  Augnstins  sieht 
man  nämlich  an,  dass  sie  theil weise  eine  Frucht  derBeschäf- 
tigung  mit  der  Philosophie  ist,  so  dass  diese,  wenn  aach 
nicht  Quelle  der  darzustellenden  Wahrheit  und  noch  weniger 
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Zweck  des  Denkens  nnd  Darstellens,  doch  das  Mittd  ist, 
die  durch  die  Offenbarung  gegebene  Wahrheit  auf  präg- 
nante und  verständliche  Weise  anszusprechön  und  religiöse 
Vorstellungen  möglichst  zu  vermitteln  und  zu  rechtfertigen. 

1)  Es  tritt  dieses  besonders  in  dem  Streife  gegen  die  Pelagianer  her- 
vor.   Pelagiiis,  «Colestius  ond  Julian  von  £cclanum  waren  die  baopt- 
sächlichsten  Vertheidiger  der  ketzerischen  Ansicht,  welche  unter  dem 
Namen  ^es  Pelagianismus  bel^annt  ist     Es  bezieht  sich  dieselbe  i»a- 
menllich  auf  die  Lehre  von  der  Sündliaftigiceit  des  Menschen  und  auf 
die  göttliche  Gnade.     Während  Augustin  behauptete,  da«s  alles  Gute, 
was  der  Mensch  hat  und  thut  von  Gott  seis   ohne  dass    der  Mensch 
das  Vermögen  habe,  selbst  etwas  dazu  beizutragen,  soll  nach  den  Pe- 
lagianern  der  Mensch  durch  seinen  freien  Willen  der  göttlichen  Gnade 
sich  würdig  und  föhig  machen  können.    Die  Unfähigkeit  des  Menschen 
zum  Guten  leitete  Augustin  in  der  historischen  Fassung   der  Vorstel- 
lung bleibend  von  dem  Sündenfall  des  ersten  Menschenpaars  ab  und 
8tellte~  so  das  Dogma  von  der  Erbsünde  fest.     Nach  Augustin  waren 
die  Folgen  des  Sündenfalls   a)  die  Sterblichkeit' aller  Jnenschen,   cf. 
De  pecc.  merit.  et  remiss.  I.  I,   c.  2.  11  et  13.;   b)  die  Sündhaftigkeit 
ajler  Menschen,  cf.  De  peccato  origin.  und  de  nuptiis  et  concupiscentia 
1.  11,  c.  34:  Durch  Jene  arosse  Sünde  des  erMen  Menschen  ist  un- 
sere Natur  in  das  Schlechtere  verändert  worden  y,  ist  nicht  nuf 
sündhaft  gemacht  worden j    sondern  erzeugt  auch    Sünder  etc.; 
c)  die  Schuld  aller  Nachkommen  Adams.     Au^ustin  hat  Recht,  wenn 
er  .die  Lehre  von  der  Erbsünde  für  hochwicbtig  erklärt,  weil  von  ihr 
der  Werth   der  Erlösung   und  der  göttlichen  Gnade  abhängt.    Cf.  De 
peccato  orig.  c.  23.  24.  Nur  wenn  der  Mensch  nfcht  aus  eigener  Macht 
zu  Gott  kommen  kann,  ist  die  Erbarmung  des  sich  ihm  offenbarenden 
Gottes  ein,  freies   Gnadengeschenk.     Die  Pelagianer  dagegen   hielten 
die  Lehre  von  der  Fortpflanzung  der  Sünde  für  minder  wichtig.  Obgleich 
auch  die  Pelagianer  wie  Augustin  lehrten ,  dass  der  MeiMch  von  Gott 
gut  geschaffen  worden   sei  und  dass  die  ersten  Menschen  durch  die 
Sünde  die  B^nte  des  Todes  geworden  seien^  so  leiteten  sie  doch  die 
Sterblichkeit   aller  Menschen   nicht   direct  von    dem  ersten  Sünden- 
fall ab,    läugneten  die  Erblichkeit  der  Sünde  schlechthin  und    woll- 
ten die  Schuld  Adams  nicht  auf  die  Nachkommen  desselben  übertra- 
gen wissen.  Weiter  behauptete  Pelagius,  das  KÖAoen  des  Guten  komme 
von  Gott  allein,  das  ^V ollen  und  Vollbringen  sei  des  Menschen,  dem 
Gott    die   Freiheit    gegeben.     Cf.   August,    de    gratia  Christi   contra 
Pelag.  c.  4.,  wogegen  Augustin  insonderheit  auch  das  Vollbringen  Gott 
.zuschrieb.    Vergl.  §.  169,  Anm.  25.    Nach  Pelagius  kann  und  soll  def 
Meinsch  die  göttliche  Gnade  verdienen,  nach  Augustin  hat  der  Mensch 
vor  Gott  gar  kein  Verdienst,  und  Gott  erwählt,  wen  er  will.     Auffustm 
sagt  über   die   Gnade  De  gratia  Christi   c.  24 :   Nicht  durch  Geset% 
und  Lehre  ausser  lieh,  sondern  durch  innerliche  und  verborgene 
wunderbare  und  unaussprechliche  Macht  wirkt  Gott  in  den  Ußr- 
zen  der  Menschen  nicht  nur  wahre  Offenbarungen  sondern  auch 


wird  der  Mensch  wahrkaft  frei.  Zum  crassesten  Widerspruch  mit 
dem  eesonden  Menschenverstände  trieb  Augustin  die  Lehre  von  mv 
göttlichen  Gnade  in  der  Vorstellung  von  der  Prädestination  fort.  We 
ut  aber  nur  Btrenge  Conseqaeiis  der  von  ihm  festgehaltenen  AtMient 
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von  der  Gnade,  darum  hielt   er  an  ihr  fest,  sprach  recht  schneidend 
alle  ihre  Härten  aus  und  verläu$;nete   sich  selbst  nicht  das  GeHihl  für 
diese.     Wenn  nämlich  die  gottliche  Gnade  ganZi  unabhängig  von  irgend 
einemi  Verdienst  des  Menschen  ist,  so  trifft  sie  diesen  nur   aus  retner 
Barmherzigkeit  nach  einer  freien  Wahl  Gottes,  deren  Motive  uns  un- 
erforschlich  sind ;  und  da  der  Wille  Gottes  von  Ewigkeit  ist ,  so  sind 
einige  Menschen  von  Ewigkeit  her  zur  Seligkeit,   (andere    zur    Ver- 
dammniss)  vorherbestimmt,    prädestinirt.     De  praedest.  Sanct.  c.  10: 
Zwischen  Gnade  und  Prädestination  ist  nur  dieser  Unterschied, 
dass  die  Pr  ädestination  die  Vorbereitung  der  Gnade  ist,  die  Gnade 
aber  die  Begabung  selbst.    Durch  die  Prädestination   hat  Gott 
vorausgewusst ,  was  er  selbst  thun  würde.  —  (c.  19:)  Nicht  weil 
er  vorausgewusst,  dass  wir  solche  sein  würden,  sondern  dass  wir 
solche    (Heilige  und   Reine)   durch  seine  Erwählung  selbst   wä- 
ren, —  (c.  13 :)  Die  Zahl  derer ,  welche  zum  Reiche  Gottes  prä- 
destinirt sind -ist  so   bestimmt ,   dass  keiner  weder  zu  ihnen  hin- 
zngeßigt  noch  aus  ihnen  ausqestossen  ivird*   Ep,  190,   §.    10:     Von 
Gott  sind  die  Guten  nicht  äurch  das   Verdienst ,   sondern  durch 
seine  Barmherzigkeit  ausgewählt.     Daher  meint  nun  auch  Aifgiistin 
z.  B.  die  ungetauft  sterbenden    Kinder  wären  verdammt  etc.     Cf.  De 
anima  et  ej.  orig.  I.  IV,  c.  12.  ep.  115,  §.  1.    Mit  einer  so  widerstre- 
benden VorstelJimg  suchte   Augustin  durch  das  Beispiel  zo  versöhnen, 
dass  einem  Gläubiger  durchaus  freistehen  müsse,  einem  seiner  Schuld* 
ner  die   Schuld    zu  erlassen  und  sie   von  einem  andern  beiziitreiben, 
nach  seiner  Wahl.  Cf.  De  divv.  quaestt.  ad  Simplician.  I.  I,  quaest.  2. 
Schon  die  Pelagianer  wendeten  gegen  diese  Vorstellung  ein,  dass  sie 
den    Unterschied    zwischen    Tugend    uiid   Laster  aufhöbe.     Augtistin 
selbst  war  bemüht  xlen  iiblen  Folgen  vorzubeugen^  welche  seine  Lehre 
für  die  Moral  , haben  konnte.    Man  darf  nicht  meinen ,   dass  Aiigustin 
zu  den  erwähnten    Vorstellungen  durch   Entwicklung   des  Gedankens 
gekommen  sei,  vielmehr  ist  er  selbst  niemals  über  jene  eben  so  lief- 
sinnigen   als    widerspruchsvollen    Vorstellungen    hinausgegangen«    er 
ist  ganz  in  ihnen  befangen  geblieben.     In  ihm  siegte  der  Glaube  über 
den  widerstrebenden   Verstand ,   und  mit  diesem  Glauben  hat  er  eine 
Welt  überwunden.    Die  Vorstellungen   des  h.    Au^ustin  sind  von  der 
Kirche  adoptirt  worden,  während  seine  Gegner,   die  Pelagianer,  die 
im   Namen   des   gesunden  Menschenverstandes  gegen  sie  protestirten, 
,  spurlos  verschwanden  und  nicht  einmal  eine  kleine  Sekte  hinterli essen. 
Erst  nach  Jahrhunderten  ist  der  Kampf  neu  erwacht.,  Ist  es  Aufgabe 
geworden   die  Thorheit    des  Evangeliums    als  himmlische    Weisheit, 
ewige  Wahrheit  nicht  nur  zu  empfinden  und  zu  glauben,  sondern  auch 
zu  beweisen  ,   wie  solches   aber  auch  schon  Augustin  als  erhabenste 
Aufgabe    des  Menschengeistes  angekündigt    hatte.    Vergl.   §.  168.  — 
Das  oben  angeführte  Beispiel  ^   durch  welches  Augustin  mit  der  Vor-. 
Stellung  der  Prädestination  versöhnen  will,  ist  mangelhaft,  weil  es  auf 
Gottes    ewigen    Willen    den    Schein    der  grundlosen   Willkühr  wirft. 
Diess  hat  er  selbst  aber  gar  wohl  gefühlt^  denn  er  sucht  diesen  Schein 
dadurch  zu  vermeiden,  dass    er  (ibid.)  sagt,    Gott  handle  bei  seiner 
Wahl  nach  einer  verborgenen  und  dem  beschränkten  Menschen  uner- 
forschlichen  Billigkeit.     Den   allgemeinen   Grund  hätte  Augustin    nur 
dann  angeben  können ,  wenn  er  selbst  seine  Vorstellungen  als  Gedan- 
ken besessen  hätte.    Wir,   die  wir  an   den  Gedanken  gewöhnt  sind, 
stossen  uns  jetzt  an  diese  religiösen  Vorstellungen,   weil  wir  die  Un- 
zalänglichkeit  dieser  Form  des  Ewigen  fühlen.     Die  Vorstellung,  dass 
das  ganze   menschliche   Geschlecht  der  Willkühr    Gottes   durch    die 
Sünde  Adams  anheimgefallen    sei,   ist   uns  eben   so  sehr  im  Wider- 
spruch mit  der  Würde  Gottes,  wie  mit  der  des  Menschen,  und  diese 
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yowtellungUt  In  denen  des  Äiigiwtln  Involvfrt.  Aber  das  Historische, 
zeitliche,  Kndhche  ist  nur  die  unvollkommene  Form  an  den  aufrnsti- 
nisclien  Vorstellungen  ,  durch  welche  die  ewige  Wahrheil  dem  selbst 
in  der  Zeitlichkeit.und  Endlichkeit  befangenen  Menschen  zugänglich 
gemacht  wird,  sowie  andrerseits  das  Cerübi  dieser  Unvollkommenheit 
der  Form,  verbunden  mit  dem  Gefühle  der  beseligenden  Gewissheit 
des  in  sie  gelegten  Inhaltes  den  Geist  getrieben  hat,  eine  völlkomm- 
nere  Form  liir  dipsen  Inhalt  ^u  suchen.  Augustin  selbst  hatte,  wie 
gesagt ,  die  Aufforderung  ausgesprochen ,  dass  man  den  Inhalt  des 
Glaubens  zum  Gegenstande  der  firkenntniss  machen  sollte,  und  das 
ganze  Mittelalter  lorschte  in  diesem  Sinne  im  Glauben;  aber  erst  als 
In  der  neuern  Zeit  dPe  Philosophie  vom  Glauben  abstrahirend,  aus 
sich  heraus  eine  selbständige  Erkenntniss  Gottes  construirte,  und  als 
sie  endlich  zu  dem  Resultate  gelangte,  dass  sie  damit  doch  nicht  von 
dem  Glauben  sich  eptfernt  habe .  sondern  recht  eigentlich  zum  Besits 
von  dessen  Inhalt  gekommen  sei ,  gewann  der  Mensch  den  Miitfa,  in 
Christus  nicht  nur  den  Mensch  gewordenen  Gott,  sondern  auch  deu^ 
zur  GöftliclU^eit  sich  emporschwingenden  Menschen  zu  erkennen  und 
die  Erfüllung  des  ewigen  Rathschlusses  Gottes  mit  dem  Menschenge- 
schlechte  nicht  in  die  Vergangenheit  Adams  und  die  Zukunft  des  weit- 
richtenden  Christus  auseinander  zu  zerren,  sondern  In  der  über  alle 
Zeit  erhabnen  Gegenwart  Gottes- zu  begreifen.  Diese  Anschauung  ist 
auf  die  unmittelbarste  Weise  im  Protestantismus  aufgetreten  und  hat 
sich  entfaltet ,  zunächst  in  der  Kirche  nur  auf  rationalistisch  negative 
destruirende  Weise ,  wird  sich  aber  welter  entfalten  noch  auf  specu- 
lativ  affirmative  construirende  Weise  und  wird  die  Vorstellungen  Au- 
gustins  im  Sinne  den  Schrift  ergänzen ,  so  dass  ihnen  jene  Gott  und 
Mensch  entwürdigende  Einseitigkeit  genommen  wird ,  welche  alle 
Karrikaturen  des  Katholicismus  hervorgebracht,  gegen  die  sich  der 
Protestantismus  ereifert  hat.  Gott  wili,  sagt  die  Schrift  (I  Tim.  2, 4.), 
dass  allen  Menschen  geholfen  werde.  Diesen  Ausspruch  konnte  Au- 
gustin nicht  verstehen  (cf.  De  corrept.  et  gratia  c.  14.  Contra  Jul.  I.  IV, 
c.  8.  Enchirid.  ad  Laurent,  c.  103.),  und  nie  ganze  katholische  Kirche 
hat  Ihn  nicht  verstanden^  und  doch  ist  er  ebenso  unbedingt  wahr,  wie 
des  h.  Augustin  Lehre  selbst  ihrem  Inhalte  na^h.  Vor  Gottes  heili- 
gem Angesicht  gibt  es  keine  Sunde  und  keinen  Sünder,  denn  dieser 
vernichtet  sich  selbst,  ist  vielmehr  der  schlechthin  in  sich  Nichtige,  so 
dass  also  doch  auch  wieder  Augustin  Recht  hat,  wenn  ihm  jene  „'Alle" 
elTen  nur  die  ^«Erwählten"  sind.  Gott  ist  allein  wahres  Leben,  die 
Erwählten  die  einzig, Lebendigen  und  diese  jene.  Der  Sünder  lebt  nur 
im  Schein.  Wenn  Augustin  De  coiyng.  adult.  sagt :  Jeder  der  'durch 
das  Blut  Christi  erkauft  ist ,  ist  ein  Mensch, -aöernivht Jeder  der 
ein  Mensch  ist,  ist  von  Christus  erkauft;  so  kann  man  dagegen  sagen, 
vielmehr  sei  jeder,  der  wahrhaft  Mensch,  auch  erkauft,  denn  >obschon 
es  noch  viele  zu  geben  scheint,  welche  ohne  theil  zu  nehmen  an  der 
Erlösung  durch  Christum,  doch  Menschen  sind,  so  ist  dieses  doch  eben 
ein  leerer  Schein,  ja  diese  Menschen  selbst  sind  eitel  Schein,  denn- 
soweit  sie  überhaupt  sind,  sind  sie  auch  Glieder  am  Ganzen  und 
als  solche  durch  Christum  gerettet  und  bewahrt.  Auch  Augustin  nennt 
die  Nichterwählten  die  Verworfenen,  ad  sempiternum  interitum  prae- 
destinatl  (Tract.  XLVIII.  in  Jo.),  d.  h.  die  nur  zeitlich  scheinbar 
existirenden «  in  Ewigkeit  wahrhaft  vernichteten. 

2)  In  dem  Streite  mit  Pelagius  reprftsentirt  Augustin  das  in  christ- 
lichen Vorstellungen  beseligte  Gemüth,  welches  über  allen  Widerspruch 
des  Verstandes  erhaben  ist,  —  Pelaa;ius  den   Verstand,   welcher  die 
Widersprüche  der  christlichen  Vorstellung  aufdeckt  und  nicht  zu  er- 
Gesch.  d.  Philos.  n.        ^  ~  1I3 
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fragen  vermag.  Unter  uns  Ut  die  VerfttandesbUdiing  ausgebreitet,  da- 
*  lier  Pelagius  populärer  als  Augustin;  zu  den  Zeiten  Aiisuatins^war 
es  anders:  die  grosse  Menge  des  Vollces  hatte  keinen  gebildeten  Ver- 
atand. Daher  gewannen  die  Pelagianer  nicht  einmal  das  Ansehn  einer 
Seilte,  sondern  der  ganze  Streit  wurde  nur  von  Theologen  geführt 
Das  Volk  glaubte  an  die  Lehre  im  Gefühl  von  deren  seligmadiender 
Kraft  und  ein  solches  Gefühl  begleitete  die  Lehre  des  Augustin,  nicht 
aber  die  des  Pelagius.  Die  Gründe  mit  denen  die  Pelagianer  ge- 
gen Augustins  Lehre  von  der  Gnade  disputirten,  waren  zum  Theil  die- 
selben wie  die,  mit  denen  moderne  Rationalisten  gegen  dieses  Dogma 
auftreten.  Sie  warfen  dem  Augustin  vor,  seine  Lehre  mache  die  Men- 
schen trAge  und  unthätig  (cf.  De  nat.  et  gratiac.  16S.),  woge«;en  Au- 
gustin ihnen  mit  grosserem  Recht  nachsagte,  dass  sie  die  Inenschen 
zum  Stolz  und  eitlen  Selbst  vertrauern  verführten  ^cf.  Ep.  ad  Hilar.  157^ 
I  g.  10.  Contra  duas  epp.  Pelag.  1.  lil,  c.  8.)  und  sie  von  der  Liebe  zu 
Gott  abführten  (cf.  £p.  140,  §.  85.).  ' 

3)  Das  Reich  Gottes,  welches  Chdst^ns  auf  Erden  gestiftet,  wurde 
von  den  in  endlichen  Vorsteihmgen  befangenen  Menschen  zunächst 
nicht  nach  seiner  ewigen  sondern  nach  seiner  zeitlichen  Erscheinung 
gerfommen.  Die  scheinbare  Ohnmacht  und  Unbedeutendheit  der  ersten 
christlichen  Kirche,  welche  unter  dem  Drucke  des  noch  übermGtbIgen 
Heidenthums  seufzte,  ward  daher  (Verbunden  mit  den  irdischen  Mes- 
slasbofTnungen  der  Juden)  Veranlassung,  dass  die  Wirklichkeit  des 
Reiche^  Gottes  auf  Erden  iii  eine  endliche  Zukunft  versetzt  wurde. 
So  sagte  Tertullian  contra  Marc.  I.  lil,  c.  24:  Wir  bekennen, 
dass  auf  Erden  ein  neues  Eeiek  uns  verheissen  iU,  ehe  wir  in 
den  Himmel  kommen,  in  einem  neuen  Zustand,  nämlich  tausend 
\yahre  hindurch  nach  der  Auferstehung  in  der  von  Gott  gjsschaf- 
feneh  Stadt  Jerusalem,^   loelche  sich' vom- Himmel  her  absenken 

V  wird  ^tc. .  Diess  tausendjährige  Reich  Gottes  auf  Erden  ward  dann 
als  ein  Reidi  liSchster*  Glückseligkeit  geschildert'  und  je  nach  der 
grossem  öder  geringem  Bildung  diese  Glückseligkeit  bald  weniger 
bald  mehr  in  den  Besitz  irdischer  Güter  gesetzt.  Origenes  trat  dieser 
irdischen  Gesinnung  entgesen,  denn  er  begriff  (Contr.  Cels.  I.  III, 
p..465.),  dass  sich  die  göttliche  Natur  darum  mit  der  menschlichen 
verbunden,  damit  die  menschliche  durch  die  Vereinigung  mit 
der  göttlichen  göttlich  werde ,  nicht  bloss  in  Jesu,  sondern  bei 
^  allen,  welche  nebst  dem.  Glauben  ein  solches  Leben  ergreifen,  mie 
es  Jeslis  qelehrt  hat,  —  wodurch  die  gegenwärtige  Wirklichkeit 
eined  Reiches  Gottes  auf  Erden  anerkannt  war.  Eine  solche  geist- 
volle Auffassung  der  durch  Christum  geschehenen  Erlösung  war  aber 

f  nicht  populär.  Augustin ,  der  früher  sogar  an  ein  tausendjähriges 
Reich  Christ!  auf  Erden,  wenn  auch  nur  an  geistige  Glückseligkeit  in 
demselben,  geglaubt  hatte  (cf.  Aug.  sermo  CLIX ),  gab  diese  Vorstel- 
lung später  auf  (cf.  Aug.  de  civit.  Dei  I.  XX,  c.  7.)  und  wusste  vou 
gar  keinem  Himmelreich  auf  Erden  weder  gegenwärtig  noch  in  end- 
licher Zukunft,  obschon  er  die  Unsterblichkeit  der  Menschen  auf  die 
Lehre  gnlndete,  dass  sie  Glieder  an  ihrem  Haupte  Christo  wären 
Cf.  De  trinit.  f.  IV,  c.  7-^9.  Mit  dem  Tode  lässt  er  die  Seelen  von 
der, Erde  sclieiden  (cf-  De  cura  pro  inortuis  c.  10  sq.).  Die  Aufer- 
stehung 'der  Seelen  mit  den  Körpern  fasste  Augustin  in  grobsinnliche 
und  kleinliche  Vorstellungen  (cf  Enchirid.  ad  Laurent,  c.  85-91.  De 
civit.  Dei  I.  XXII,  c.  14  —  21.)  und  ebenso  die  über  das  Gericht, 
welches  bei  Gelegenheit  des  allgemeinen  Weltendes  erfolgen  solL  (Cf 
De  civit,  Dei  \XX,  c.  14-18.)  Dieses  Weitende  schildert  er  als 
einen  Weltbrand,  bei  welchem  nicht  die  Materie  vernichtet,  sondern 
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nur  die  Elemente  in  efne  vollkotnmnere  und  nnzerstSrbare  Gestall  nm- 
gewandeh  werden  sollen.  (Cf.  1.  c.  c.  16.  18.)  Auch  hier  sehen  wir 
wieder  den  Gedanken  In  geschichtlichen  Vorstellungen  auf  eine  dem 
ungebildeten  Menschen  leicht  fassiiche,  dem  gebildeten  Verstände  aber 
tliöricfat  und  widerspruchsvoll  erscheinende  .Weise  ausgesponnen.  Au- 
giijstin  selbst  spricht  die  Unglaublichkeit  dieser  Vorstellungen  zugleich 
mit  der  Festigkeit  seines  tvlaubens  an  sie  ans.  (Cf.  J}e  clvit.  Del 
1.  XXII,  c.  5.)  Es  ist  die  nothwendige  Fol^e  einer  AnfTassung  des 
£wigon  in  endlichen  Vorstellungen,  die  zu  möglichster  Umgehung  der 
in  iiinen  liegenden  Widerspruche  in  eine  geschichtliche  Reihenfolg« 
gebracht  werden,  dass,  da  das  Endliche  an  sich  immer  als  Inadäquat 
dem  Ewigen  erscheint,  das  Ewige  in  seiner  adäquaten  Erscheinung, 
in  eine  hinter  der  Endlichkeit  liegende  Zukunft,  In  ein  abstractes 
Jenseit  hinr^iisgeschoben  wird.  Alle  Freudigkeit  gegenwärtigen  Daseins 
ging  bei  dieser  Ansicht  unter,  denn  der  Sunder  ohne  Macht  der  Bes* 
seriing  muss  im  GeftihI  seiner  Schwäche  zittern  vor  der  liber  ihn 
ent.scheidenden  Wahl  Gottes,  und  wenn  er  in  der  Seligkeit  des  Glau- 
bens die  Gewissheit  seiner  Erwählung  schmeckt,  sich  hefaussehnen 
aus  einem  Diesseit,  wo  die  Seligkeit  seines  Herzens  durch  eine  Hin- 
fälligkeit und  Ohnmacht  getrübt  wird,  wo  er  sich  selbst  mit  der  Be- 
rührung der  inadäquaten  Endlichkeit  fortwährend  zu  beflecken  senö- 
ihigt  ist.  Cf.  De.  civit.  Dei  I.  XXI,  c.  14:  Das  Leben  der  Sterb' 
liehen  iat^ichfs  als  Strafe^  denn  es  ist  nichts  als  Versuchung. 
Ib.  c.  24 :  Ziorn  Gottes  ist  dickes  sterbliche  Leben,  wo  der  Mensch 
dem  Wahne  gleich  gemacht  ist  und  seine  Tage  vorübergeheh  wie 
Sßhatten,  ib. -XVII,  c.  18:  So  ist  das  Leben  der  Sterblichen, 
dass  selbst  der  Herr,  es  nicht  anders  verliess  als  durch  den  Tod, 
Ib.  I.  XIII,  c.  10:  Die  Zeit  dieses  Lebens  ist  nichts  als  Hingang 
zum  Tode  etc. 

4)  De  civit.  Del  I.  XVMI,  c.  41. 

5)  Ib.  I.  X,  c.  32:  Diess  ist  die  Religion,  welche  den  allge- 
meinen Weg  zur  Befreiung  der  Seele  in  sich  begreift ,  weil  die 
Seele  auf  Keinem  ,  andern  als  auf  diesem,  befreit  werden  kann. 
Denn  sie  ist  gewiss ermassen  der  königliche  Weg ,  welcher  allein 
zu  dem  Reiche  führt,  das  nicht  au f  irdischem  Abhang^  schwankt, 
sondern  sicher  sfeht  auf  der  Festigkeit  der  Ewigkeit, 

6>  Cf.  De  civit.  bei  I.  XI,  c.  5.  et  De  vera  relig.  c.  4. 

7)  Retract.  I.  I,  c.  1. 

8)  De  doctr.  Christ.  I.  11.  c.  39  —  42,  Hier  sagt  Augiistin  auch: 
Wenn  diejenigen,  welche  Philosophen  genannt  werden,  etwa 
Wahres  und  zu  unserm,  Glauben  Passendes  gesagt  haben,  beson^ 
ders  die  Platoniker,  so  ist  diess  nicht  nur  nicht  zu  scheuen,  son- 
dern ^von  ihnen  wie  von  ungerechten  Besitzern  in  unsern  Nutzen 
in  Anspruch  zu  nehmen  —  «nd  erkennt  an,  dass  die  Lehren  der 
Heiden  auch  liberales  disciplinas,  usui  veritatis  aptiores ,  und 
einige  sehr  nützliche  Sittenlehren  enthielten,  und,  snp.  er:  über 
den  t^inen  zu  verehrenden  Gott  selbst  tvird  bei  ihnen  einiges 
Wahre  gefunden' 

$.  168.     Fortsetzung. 

Wir    sind   gegenwärtig   gewohnt    das  £rkennen    und 
Wissen  der  Wissenschaft,   der  Philosophie ,   au  vindiciren, 
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wahrend  wir  der  Religion  den  Glauben  laggen.     Wir  halten 
dabei  fest  an   drm    formellen  (Jntergcbiede  iwiscben  tilau- 
ben  und  Wissen,  und  während  d^e  Gläubigen  das  Wissen 
perhörresciren,  sucht  die  Wissenschaft  den  Glauben  als  sie 
in  ihrer  freien  Entwicklung  beschränkend  voii  sich  fern  su 
halten.  ^  Dabei  ist    jedoch    anerkannt,    dass    wenn   beide, 
Glauben  und  Wissen,  die  Wahrheit  enthalten,  das  vollendete 
Wissen  und  der  vollkominne  Glaube  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
vollständig  mit  einander  übereinstimmen  müssen,   wodurch 
stell   die  Yermittelungsversuche  rechtfertigen,    welche  (in 
der   Religionsphilosophie)    die  identität    des    formell     ver- 
schiedenen Inhaltes  von  Philosophie  und  Religion  aufzuzei- 
gen anternehnMn.     Augustin  (und  wie  er  das  ganze  Mit- 
telalter) hielt  Glauben  und  Wissen   nicht  auf  diese  Weise 
auseinander,  sondern  ging  vielmehr  darauf  aus,  das  Wissen 
aus   dem  Glauben  herzuleiten ,  so   dass  das  Wissen  nicht 
neben  dem  Glauben,  sondern  die  höchste  Entwicklungsstufe 
des  Glaubens  selbst  sein  sollte.     Damit  war  aler  auch  ge- 
sagt^ dass  das  Wissen  weder  vor  noch  ohne  den  Glauben  sein 
könnte,  und  alle  ^bisherige  Philosophie  wurde,  insofern  sie 
nicht  aus  dem  "Glauben    hervorgegangen  war,    verworfen. 
Die  Erkenntniss  Gottes,  die  Philosophie,  welche  nach  Au- 
gustin übereinstimmt  mit  der  Religion,  ist  eine  ganz  andere 
als  die,  welche  unter  den  Heiden  dafür  gegolten  hatte.     Se 
hat  den  Zweck,  die  göttliche  Offenbaruilg,  aus  der  sie  selbst 
hervorgegangen,    dem  menschlichen  Creiste  ins    Bewusst- 
sein  zii  bringen  und  sie  vor  demselben  ;Bur  höchsten  Selig- 
keit für  ihn  zu  rechtfertigen.     Wie  heftig  Augustin    auch 
thatsächlich  ^t  dem   endlichen  Verijftande  in  Widerspruch 
und  Streit  trat»  so  innig   war  er  doch   auch  voh  der  voll- 
kommenen Vernünftigkeit  der  nur  scheinbar  in  sich  selbst 
widerspruchsvollen  Kirchenlehre  überzeugt,  und  indem  er  die 
Darlegung  dieser  Vernünftigkeit  als  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft hinstellte,  wurde  er,  obschon  er  selbst  sie  nicht  löste, 
sondern   sie  im   hohem   Alter  mehr  und  mehr   aufgab  ^), 
der  Vater  der  speculativen  Theologie  des  Mittelalters. 
Augustin  war   wek  entfernt  von  jener  modernen  My- 
,  stik,  welche  den  Geist  des  Mensehen  für  schlechthin  un- 
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fähig,  hält,  sieh  aach  denkend  fiber  den  das  Hera  beseligen- 
den  Glauben  Rechenschaft  zu   geben,     Oie   Ffthigkeit  de» 
Meifschen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen,  leitet 
er  von  dem  Ursprünge  des   menschlichen  Geistes  aus  dem 
gottlichen  ab,    wie  ihm   auch    das  Streben  nach  Wahrheit^ 
d.  h,  nach  Gott,  die^ Sehnsucht  nach  Wiederherstellung  jener 
ursprunglichen   Einheit  ist.     Dw  hatt  um  nacA    Dir  ge* 
scht{ffen^  sagt  er,  vnd  umer  Herz  üi  unruhige  bis  et  in 
Dir  ruhe^).    Jeglicheg  Leben  der  Seelen   (des  Menschen- 
geistes) i9i  der  Geist  Ooties  (Spiriiui  DeiJ,  ohne  welchen 
die  vernünftigen  Seelen  nls  todt  zu  erachten  sind,  obichan 
durch  ihre  Gegenwart  die  Körper  zu  leben  scheinen  ^). 
Indem  Augustin  in  der  Vernunft  dasjenige  erblickt,  was  den 
Menschen  vor  den  Thieren  auszeichnet,  und  als  ihre  höchste 
Thätigkeit  das  Erkennen,  als  vernünftiges  Erkennen  das 
Wissen  bezeichnet ,   sagt  er:     Scheint  dir  nic&t  die  IFis^ 
senschaft  dee  Lebens  besser,  zu  sein  als  das  Leben  selbst  f 
Oder  erkennst  du,  dass  die  IVüsensehaft  ein  höheres  ßtnd 
reineres  Leben  sei,  welches  Niemand  wissen  kann,  als  wer 
vernünftig  erkennt?  VernU^fti^- erkennen  aber  was  ist  es, 
wenn  nicht  ein  erleuchteteres,  und  vollkommneres  Leben 
durch  das  Licht  des  Verstandes? '^^     Das  Leben  ist  höber 
als  das  ^ein,   aber  beide  sind  enthalten  in  dem  höchsten, 
dem  Erkennen,  welches  in  der  ihr  eigenes  Wesen  begrei- 
fenden Vernunft  ist.     Auch   die  Dinge  und  ihn,   der  über 
Allem   ist,   Gott,    erkennt   die   Vernunft   wie  sich   selbst, 
denn  Gott  selbst  bat  der  Vernunft  gegeben,  ihn  nach  sei- 
ner Wahrheit   zu    denken  ^).     Die    Vernunft  ist  Aufbliek 
der  Seele,  vermöge  dessen  sie  durch  sieh  selbst,  nicht  durch 
den  Körper  das  Wa^re  anschaut ,   oder  die  Betrachtung 
selbst  des    Wahren,    nicht  durch   den  Körper^  eder  das 
IVahre   selbst    was   betrachtet   wird^).    Augustin   kennt 
nur  £in<{  Wahrheit^  welche  unwandelbar   und  nicht  sub- 
jectiv,   sondern  objectiv  ist,    sich  jedem  zur  Anschauung 
darbietet  und  höher  und  vollkonimner   als  der  menschliche. 
Geist  ist^).     Diese  Wahrheit  ist  Weisheit,   Weisheit  aber 
das   höchste   Gut,    daher    die   unwandelbare  Wahrheit  die 
SdUgkmt  des  Lebens.     Die  wahre  Freiheit  ist  die  Unter- 
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werfung  unter  diese  Wahrheit,  welche  ist  Gott  und  Chri- 
stag ^).  Weiiheit  ut  Maaa  dei  Geiste».  Weüheit  Fülle. 
In  der  Fülle  aber  i$t  Maau^  Maa$9  der  Seele  also  in  der 
Weisheit,  —  fFir  haben  aber  durch  göltliche  Autorität 
vernommen  j  der  Sohn  Gottes  sei  nichts  anderes  als  die 
Weisheit  Gottes:  und  Gottes  Sohn  ist  wahrhaft  Gott.  Gott 
also  hai^  wer  glückselig  ist.  Aber  was  meint  ihr  ^  dass 
die  Weisheit  sei.  wenn  nicht  die  Wahrheit'^  Denn  et 
heisst  auch:  Ich  bin  die  Wahrheit.  Dass  aber  Wahrheit 
sei,  geschieht  durch  ^  ein  höchstes  Maass ,  von  welchem  sie 
ausgeht  und  in  welches  sie  vollendet  umkehrt.  ,  Dem  höch- 
sten Maasse  seihst  wird  kein  anderes  Maass  angethan; 
denn  wenn  das  höchste  Maass  durch  das  höchste  M-aast 
Maass  ist  j  so  ist  es  durch  sich  selbst  Maass.  Aber  da» 
höchste  Maass  ist  nothwendig  auch  das  wahre  Maass.  Wie 
also  die  Wahrheit  durch  das  Maass  wird,  so  wird  da» 
Maass  durch  die  Wahrheit  erkannt.  Weder  also  war  je- 
mals Wahrheit  ohne  Maass  ^  noch  Maass  ohne  Wahr- 
heit^). —  Je  mehr  du  Gott  erkennst  und  begreifst,  desto 
mehr  scheint  Gott  in  dir  zu  wachsen  —  das  flicht  Gottes 
wächst  in.  dir,  so  wächst  scheinbar  Gott,  welcher  immer 
in  seiner  Vollkommenheit  beharrt  ^^).,  —  Glauben  und  Wis- 
sen unterscheidet  Augustin  zunächst  so,  dass  er  sagt :  Was 
wir  glauben  verdanken  wir  der  Autorität ,  was  wir  ein- 
sehen der  Vernunft^  ^),  —  Durch  ein  doppeltes  Gewicht 
werden  wiir  zum  Lernen  angetrieben,  durch  das  der  Au- 
torität und  durch  das  der  Vernunft  ^*^).  —  Der  Zeit  nach 
ist  die  Autorität^  der  Sache  nach  die  Vernunft  früher  ^^). 
Von  sich  selbst  sagt  Augustin,  dass  er ,  was  das  Wahre 
sei  nicht  nur  im  Glauben,  sondern  auch  im  Wissen  {in' 
teUigendo)  zu  begreifen  ungeduldig  begehre  ^^).  —  Drei 
sind  —  /  Wissen,  Glauben^  Meinen,  t)o«  denen  wenn  sie 
durch  sich  selbst  betrachtet  werden,  das  erste  immer  ohne 
Fehl  ist,  das  zweite  zuweilen  fehlerhaft,  das  dritte  nie-r- 
mah  ohne  Fehl  ist.  Denn  das  Göttliche  zu  wissen^  ist  das 
seligste.  —  Was  wir  wissen  also  verdanken  wir  der  Ver- 
siunft,  was  wir  glauben  der  Autorität,  was  wir  meinen 
dem  Irrthum.  Aber  jeder  Wissende  (eigentlieh :  Vernünftig- 
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begreifende)  glaubt  Muck;  e^  glaubt  auch  jeder  ^  welcher 
meint;  nicht  jeder  welcher  glaubt  wein*,  keiner  der  meint 
toeiss^^).  Die  wahre  Philosophie  im  Sinne  Augustins  ist 
ihm  daher  auch  iiieht  verschieden  (in  Bezog  auf  den  Inhalt^ 
welcher  die  Wahrheit)  von  der  Religion  ^^).  Er  ermahnt 
daher  den  Conseotias :  daa  er  was  er  mit  der  Gewissheit 
de»  Glaubens  bereits  festhalte  ^  auch  mit  dem  Lichte  der 
Vernunft  zu  erblicken  strebe,  -Denn  das  sei  fern  ^  dass 
Gott  das  in  uns  (die  Vernunft)  hasse  ^  worin  er  uns  herr* 
Hoher  als  die  andern  lebenden  Wesen  geschaffen  •—  wir 
konnten  auch  nicht  glauben  ^  wenn  wir  nicht  vernüf{ftige 
Seelen  hätten.  Wie  wir  daher  in  gewissen  die  Heilslehre 
betreffenden  Gegenständen  noch  nicht  mit  der  Vernunft 
zu  begreifen  vermögen  ^  sondern  erst  dermaleinst  vermö* 
gen  werden  j  so  gehl  der  Glaube  der  Vernunft  voraus  etc. 
—  Und  desswegen  sagt  der  JProphet:  Wenn  ihr  nicht 
glaubet^  werdet  ihr  nicht  erkennen,  —  womit  er  ohne 
Zweifel  den  Rath  gibt^  dass  wir  erst  glauben^  damit  wir 
das  was  wir  glauben  zu  erkennen  vermögen  etc,^"^).  Wie 
>  Augustin  das  Streben  nach  Wahrheit  als  Sehnsucht  naclr 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Einheit  mit  Gott  fasst, 
so  ist  ihm  auch  eine  Erkenptniss  ohne  Liebe  unmöglich  ^  ^)« 

Auf  das  bestiitamteste  gibt  Augustin  den  Zweclc  seiner . 

Philosophie  und  ihr  Verhältniss  zum  Christenthum  mit  den 
Worti^n  an:  Als  wir  uns  noch  zu  Rom  a9{f hielten ^  wi^lU 
ten  wir-  disputirend  untersuchen  y  welches  der  Ursprung 
des  Bösen  sei.  Und  wir  disputirten  auf^  die  Art,  dass' 
eine  bedächtige  ^und  bearbeitete  Vernunft  ^  wenn  wir  ver^ 
möchten  j  dasjenige  wßs  wir  über  diesen  Gegenstand  gött*' 
lieher  Autorität  untergeben  glaubten,  auch  soviel  wir  unt^r 
Gottes  Beistand  mit  wissenschaftlicher  Untersuchung  ver- 
möchten,  zu  unserer  Erkenntniss  fortführte  ^^).  —  Was 
wir  glauben,  begehren  wir  zu  erkennen  und  zu  begreifen  ^^). 

V)  Diess,  dass  Aiigustin  sich  selbst  im  höheren  Aiter  mehr  und 
mehr  von  der  speculativen  Berrachtung  der  von  ihm  zum  Tbeil  erst 
aufgestellten  und  befestigten  religiösen  Vorstellungen  zurückzog  und 
mehr  auf  den  Glauben  als  auf  das  W4^sen,  mehr  auf  das  Festhal- 
ten an  der  Vorsteihing  als  auf  £rgrundung  des  Gedankens  drang,  hat 
man  häufig  als  Widerspruch  in  seiner  Ansicht  oder  doch  als  wesent- 
liche Veränderang  derselben:  betrachtet.    Wenn. nun  eine  Resignation 
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§.  169.     Fortsetzung. 

Angustin  sfa^fe:  Gott  üt  dfr,  über  weichem  y  äU9ser 
weicht m  und  ohne  welchen  nicht i  üt.j  $ondern  unter  wel*^ 
ehern  f  in  welchem  und  mit  welchem  alle»  igt  was  wahr'- 
haft  i»t.  —  Gott  iit  also.höchttei  und  wahret  Leben^  durch 
den  Allet  wahrhaft  und  auf$  höchste  lebt^  höchste  und 
wahre  GlUchifeligAeit,  tVahrheit^  Güie  und  Schönheit  ^)i^ 
Ms  ist  unrecht  zu  sagen  ^  Gott  bestehe  und  sei  bei  seiner 
Güte  (subsistat  vel  subsit  Dens  bonitati  suae^  d.  h.  Gott 
sei  Substanz,  dio  Güte  Attribut  oder  Accidens),  und  jene 
Güte  sei  nicht  Substanz  oder  vielmehr  Essenz ,  und  Gott 
sei  nicht  seine  Güte,  sondern  diese  sei  in  ihm  wie  in  einem 
Subjec/e^.  —  Den»  die  Güte  und  Ewigkeit  ist  selbst 
Gottes  üubstanzj  und  in  Gottes  Substanz  selbst  ist  nicht 
sonst  etwas  alk  das  Er-Iut  selbst,  wesshalh  er  auch  un- 
veränderlich ist^).  —  Gott  ist  snbstantialiter  überall  aup- 
gegossen,  aber  so,  dass  er,  nicht  eine  Beschaffenheit  der 
Welt  ist,  sondern  die  schöpferische  Substanz  der  fVeli, 
ohne  Mühe  regierend^,  ohne  Beschwerde  die  Welt  zusam- 
menhaltend,  — von  keinem  Orte  u'mfasst  und  in  sich  selbst 
überall  ganz  *)•  —  Nicht  also  irgendwo  ist  Gott,  gleichsam 
von  einem  Orte  umfassti'deim  was  von  einem  Orte  um- 
fasst  wird,  ist  Körper-  er  aber  ist  nicht  in  einem  Orte, 
sondern  vielmehr  ist  Alles  in  ihm,  nicht  aber  so  dass  er 
selbst  der  Ort  von  Allem  wäre.  Der  Ort  nämlich  ist  im 
Räume ,  was  durch  Länge ,  Breite  und  Höhe  des  Körpers 
eingenommen  wird:  ein  solcher  aber  ist  Gott  nicht.  Alles 
also  ist  in  Gott,  und  dennoch  ist  Gott  selbst  nicht  der 
Ort  Vßu  Altem  "').  Wir  sehen  die  Dinge,  welche  Gott  ge^ 
macht  hat^  y^eil  sie.  sind ;  sie  sind  aber  weil  sie  Gott  sieht  ^). 
—  Was  geworden  ist  (sagt  der  Evangelist  Johannes  I, 
3.  4.^ ,'  war  in  Ihm  das  Leben ,  in  welchem  Licht  er  alles 
sieht  was  er  macht ,  nicl^t  nur  neben  sich  selbst,  sondern 
auch  in  sich  selbst"^).  —  So  müssen  wir  Gott  begreifen, 
wenn -wir  können:  als  gut  ohne  Qualität,  als  gross  ohne 
Qfiantität,  als  Schöpfer  ohne  Intelligenz,  als  gegenwär- 
tig ohne  Lage  (situs) ,  als  Alles  in  sich  enthaltend  ohtse 
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Haliung  (kabitu9)i  ah  überall  ganz  ohne  Qrty  ah  immer- 
während ohne  Zeit^  ah  der  welcher  ohne  irgend  eine  Fer- 
anderung  seiner  dau  Veränderliche  macht  und  nichts  er« 
feidet.  —  Wer  Gott  so  denkt  ^  obschon  er  niemals  ßnden 
kann  was  er  sei^  der  hütet  sich  doch  soviel  er  kann,  eine 
Meinung  von  ihm  zu  hegen  was  er  nicht  ist^)*  —  Gott 
hat  Seele  und  Materie  aus,  nichts  geschaffen  ^).  Wenn 
Gott  die  Seele  der  Witt  istj  und  für  ihn  als  die  Seele 
die  Welt  gleichsam  der  Körper  ist^  so  dass  das  Universum 
gleichsam  Ei^  aus  See.le  und  Leib  bestehendes  Lebendiges 
wäre,  und  jener  Gott  im  Busen  der  Natur  Alles. umschlösse, 
und  aus  seiner  Seele  ^  durch  welche  jene  ganze  Masse  be- 
lebt würde,  die  Leben  und  Seelen  aller.  Lebendigen  nach 
eines  jeden  Gebornen  Loose  genommen  würden  :  wer  sieht 
nicht  ein fm  dass  dann  nichts  übrig  bleiben  könne,  was  nicht 
Theil  Gottes  wäre?  —  Wenn  es  sich  so  verhält,  wer  sieht 
nicht  f  welche  Frevelhaftigkeit  und  Irreligiosität  folge ^ 
nämlich  dass  jeder  worauf  er  trete,  nuf  Gott  trete  und 
wenn  er  irgend  ein  Lebendiges  todte,  er  einen  Theil  Got- 
tes tödte  1^)/  Gott  hat  die  Welt  geschaffen  und  mjt  ihr 
Zeit  und  Raum^^).  Wer  fragt  wesswegen  Gott  die 'Welt 
habe  machen  wollen,  der  fragt  nach  der  Ursache  des 
göttlichen  Willens.  Alle  Ursache  ist  aber  bewirkend; 
'alles  Bewirkende  ist  grösser  ah  das  Bewirkte ;  nickte  ist 
grösser  als  der  Wille  Gottes:  folglich  kann  nach  dessen 
Ursache  nicht  gefragt  werden.  Da  es  etwas  höheres  als 
den  göttlichen  Willen  nicht  gibt,  so  kann  nach  einer  Ur- 
sache desselben,  die  ausserhalb  dieses  Willens  selbst ,  wäre, 
nicht  gefragt  werden  i^).  —  Das  übrige  was  unter  Gott 
ist  betrachtend ,  habe  ich  gesehn,  dass  es  weder  scUecht- 
hin  ist,  noch  schlechthin  nicht  ist,  --^  dass  es  weder i^er- 
haupt  gut ,  noch  schlechthin  nicht  gut ;  — '  däss  es  wahr 
und  gut,  inwiefern  es  ist,  und  dass  nichts  falsch  (und 
böse)  als  das  was  nicht  ist  und  zfi  sein  behauptet  wird  oder 
prätendirt^^).  —  Das  Böse  hat  keine  Natur ^  sondernder 
Verlust  des  Guten  hat  den  Namen  "des  Bösen  erhalten  ^^}, 
—  Auch  die  Ursache  des  bösen  Willens  suche  man  nicht, 
denn  dieser  Fall  geschieht  nur  aus  einer  Nicht  -  Ursache, 
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weil  er  ein  Ab/al{  ist  vom  h'öehsUn  Gute,   tteichen  keine 
Ursache  rechtfertigt   noch  rechtfertigen   kann.     Also  ist 
die    Ursachen  dieses   Abfalls  zu   suchen   oder  finden    zu 
wollen   nichts  andhes ,   als   wenn  jemand,,  die  Finsterniss 
gehen  oder  das  Schweigen  hören  wollte,  welche  beide  wir 
auch  nur  als  eine  Art  Beraubung  kennen^ ^).  —   Diejeni- 
gen sind  verkehrt,  welche  Gott  gebrauchen  trollen,  um  die 
Tf^elt  zu  gemessen,    wogegen    die  Religion   uns  befehlig 
die  Welt  so  zu  gebrauchen,  dass  wir  Gott  geniessen^^).*^ 
Die  Seele  isi  nicht  ein  Theil  Gottes,  sondern  sie  ist  Ge- 
schöpf  und  nicht  ein  von  Gott  gebornes,  sondern  von  ihm 
gemachtes  und  in  sein  Geschlecht  durch  wunderbare  IVür- 
digung  der  Gnade,  nicht  durch  gleiche  Würde  der  Natur 
zu  erwähnendes  ^'^).\—   Die  Nafur- der  Seele  ist  einfack, 
und  es  kommt  ihr  nicht  zu  Leben  und  Winsen  als  ein  an- 
der  es  zu  haben,  da  sie  selb»t  Leben  und  Wissen  ist,  und 
sie  kann   daher  Leben  und    Wissen  auch  nicht  verlieren, 
ebenso  wenig  wie  sie  während  sie  ist  sich  selbst ^ verlieren 
öder  ihrer  selbst  beraubt  werden  kann,  j-   Auch  ist  »ie 
durch  die  einzelnen    Theile  des  Körpers  in  ihrer  Ganz- 
heit, nicht  irgendwo  grösser,  anderswo  kleiner.  —  Etwas 
anderes" also   ist  der  Körper ,  ^e1  was  anderes  Leben  und 
Seele^^).'  —  Da  die  Seele  geistiger  Natur  ist,  so,  hat  sie 
nichts    Gemischtes,    Zusammengesetztes    (coQtcretum)    und 
Irdisches ,   nichts  Feuchtes  oder  Luftiges  oder  Feuriges, 
hat  keine  Farbe,  wird  von.  keinem  Orte  umfasst,  von  kei- 
nen  .Gliedern   beschränkt ,    durch  keinen  Raum   begrenzt: 
sondern  ist  so  zu  denken  und  zu  begreifen  wie  die  Weis- 
heit ,    Gerechtigkeit   und   die    übrigen  vom   Allmächtigen 
geschaffenen  Tugenden  ^^).  —  Die  Seele  ist  eine  der  Ver- 
nunft theilhafie  Substanz,  eingerichtet  zur  Regierung  des 
Körpers ^^-^  In  Einem  Menschen  und  nicht  mehre  Seelen^ 
aber  Eine  Seele  hat,  wie  ich  sagen  möchte,  mehre   Ver- 
mögen (gradus  virtutis — Entwickln ngsstafen).     Das  ^r sie 
Vermögen    ist    diess ,    dass  die   Seele  *den  irdischen  und 
sterblichen  Körper  durch  ihre  Gegenwart  belebt,  zur  Ein- 
heit    zusammenfasst  und    erhält.     Das  zweite    Vermögen 
besteht  darin,   dass  Hch  das   Leben    in  unterschiedenen 
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Si'JiJi^ii   WMnifesHri.     Da»  dritj^  Vermögen  üi  die  sciou 
allein  dem  Memcken  eigentkümliche  Ay/imerksamkeii  (das 
Reflectionsverroögen)  und  die  mannigfaUige  Erfindung  »o 
vieler  Sprachen^  Künste^  Spiele,  Geschafie,  Gesetze  und 
&^iiliiäien.    &  folgt  da»  vierte  Vermögen ,  wo  die  Güte 
anfangt  und  sieh  die  Seele  ihrer  Würde  und  ihres  Zwerges 
zuerst  bewusst  wird^  wora%f  sogleich   das  fünfte  Vermö- 
gen folgte  durch  welches  sie  (die  Seele)  mit  überaus  gros^ 
sem  ufui  unglaublichem  Vertrauen  zu  Gott  fortgeht.     Das 
sechste  Vermögen  ist^  wo  die  Seele  die  Betrachtung  ihrer 
Erkenntnis»  schon  in  Golt  befestigt  und  ihn  zu  schauen 
beginnt  wie   er  ist.     Das  siebente  endlich  ist  schon  tein 
Vermögen,  (keine   Entwicklungsstufe)   mehr^   sondern   ein 
feste»  Beharren^  wann  nämlich  die  Seele  Gott  schon  ge- 
niesst  und  durch  Sein  Licht  erleuchtet  selig  ist  —  keine 
mensehfiehe  Zunge  vermag  vom  Anwehen  seiner  Heiterkeit 
ßu  sprechen  ^^).  —   Es  ist  klar^  dßss  die  Seele  so  lange 
sie  von  der  Vernuj^t  nicht  getrennt  wird  und  ihr  anhängt ^ 
notkwendig  besteht  und  lebt  und  dass  sie  um  so  unverän- 
derlicher wirdy  je  mehr  sie  sich  mit  dem  Unveränderlichen 
verbindet  ^^)i    —    Wenn  irgendwo  Wissenschaft  ist ^  so 
kann  sie  nur  in  dem  sein  was   lebt  and  immer  istj   und 
nicht  kann  das  nicht  immer  seiUj  worin  da»  was  immer  ist; 
es  lebt  immer  i  worin  die  Wissenschaft  t«/^^).  —  Es  ist 
offenbar  j   dass  der  menschliche  Geist  ftnsterblich  ist  und 
dass  alle  stahren  Erkenntnisse  (rationes)  in  ihm  verborgen 
liegen^  obgleich  er  dieselben  sei  es  aus  Unkunde^  sei  e»  aus 
Vergessenheit  entweder  nicht  zu  besitzen  oder  verloren  zu 
hahen  ^scheint  ^^).  —  Der   Mensch  ist  sündig  von  seiner 
Geburt   an  (Erbsunde),    indem   Leib  und  Seele  entweder 
schon  verderbt  aus  den  Eltern  kommen,  oder  die  Seele  in 
dem  Fleische  wie  in  einem  verderbten  Gefässe  verdorben 
wird^^).  —   Der  dem  allgemeinen  und  unveränderlichen 
Guten  anhangende   Wille  erlangt  die  ersten  und  grossen 
Güter  des  Menschen ;  der  von  demselben  abgewendete  Sinn 
aber  und  der  a%f  den  eigenen  Nutzen  oder  auf  das  Aeus- 
sere  und  Niedere  umgewendet  ist^  sündigt;  und  da  diese 
Ab'  und  Umwendung  nicht  gezwungen  sondern  willkMhrlieh 
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isi ,   $0  folgi  'a%f  sie  eine  würdige  und  gerechie  Sirqfe 
des  Elends '^^).  —  Nicki  sind  selig  y  welche  selig   leben 
wollen  y  denn  diess  wollen  auch  die   Bösen  ^   sondern  die 
welche  recht  leben  wollen,  .welches  die  Bösen  nicht  wollen. 
—   Diess  ist  das  ewige  Gesetz :  —  dass  in  dem  Willen  das 
Verdienst^  in  Seligkeit  und  Elend. Lokn  und  Strafe^'^),  ^ 
Im   Willen  und  guten  Werke  ist  das  Lob  Gottes  und  das 
des  Menschen:  Gottes ^  welcher  die  Möglichkeit  des  Wil* 
iens  selbst  und  des   Werkes  gegeben  hat  und  welcher  der 
Möglichkeit  selbst  immer  mit  der  Hilfe  seiner  Gnade  bei- 
steht ^  —  des  Menschen  y  welcher  sich  Gott  wie  ein  treues 
Instrument  gänzlich  überlässt  *^®).  —  Wahrhaft  frei  wer^ 
den  wir^   wenn   Gott   uns  nicht  nur  so  machte  dass  wir 
Menschen  sind^  sondern  dass  wir  gute  Menschen  sindj 
welches  seine    Gnade  thut'^%  —  Kein  Mensch  handelt 
recht  y  der  nicht  von  göttlicher  Hilfe  unterstützt  wird  ^% 

Unter  allen  wahrhaft ^  Frommen  ist  gewiss ,   dass  Nie* 

mand  ohne  wahre  Frömmigkeit  (Religion)  die  wahre  Tugend 
haben  könne.  Nicht  das  ist  die  wahre  Tugend^  welche 
nur   dem  menschlichen  Ruhme  dient  ^^).  —   Die  ^  welche 
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die  menschliche  Tugend  suchen^  thun  nichts  anderes^  als 
dass  sie  mit  diesem  Binen  Laster  viele  andere  Laster 
unterdrücken  ^2).  —  Die  Tugenden^  welche  nicht  auf  Gott 
bezogen  werden y  sind  vielmehr  Laster  als  Tugenden^ 'y 

1)  Soliloqu.  I,  No.  3.  4. 

2)  De  trinit.  1.  VII,  c.  5. 

3)  Pe  Vera  relfg.  c.  49, 
4>  Epist.  57.  ' 

5)  De  -fiivv.  quaesU.  quaest.  20. 

6)  Confesg.  XIII,  c.  iilt.:  Nos  i»ta  qnae  fec'wti  videmus  qiiia  sunt; 
.    Ta  autem  Dens  quia  yides  ea ,  sunt. 

7)  LIbr.  V.  Conament.  in  Genesin  ad  llt, 

8)  De  frinit.  V.  c.  I.  2.  —  Aiigustin  lehrte  natürlich  die  IJjflei- 
nlgkeit  Gottes  und  bestimmte  diese  religiöse  Vorstellung  m  einer  Weise 
ans  der  sich  aufs  Neue  zeigt,  wie  er  sich  allein  durch  die  tiefinnerste 
Wftlirheit  seines  Gegenstandes  bestimmen  Hess  und  um  derselben  wil- 
len nicht  scheute  mit  dem  endlichen  Verstände  in  den  schärfsten  Wl- 
derspruch  zu  treten.  Vater,  Sohn  und  h.  Geist,  lehrte  er,  sind  Ver- 
schiedene, nicht  Verschiedenes  (De  civit.  Del  I.  XI,  c.  15.)  und  diese 
drei  sind  Ein  wahrer  unveränderlicher  Gott,  (de  agonc  Christi  c.  15. 
ep.  170.  ep.  178.)  Die  drei  Personen  sind  Eine  Substanz  und  ihre  Ver- 
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8cbiedenheH  Ul.  daher  auch  nicht  eine  ftubstanlielle,  sondern  bernht  in 
ewigen  unveränderlichen  Verhältnissen.  (De  trinit.  I.  V,  c.  3  seq.^ 
Vorstellungen,  welche  die  drei  Personen  snbstantieli  trennen,  verwirft 
daher  Augu&tin.  Contra  serm.  Arian.  c.  3:  Die  Trinitas  selbst  ist 
Ein  Gott  und  so  Ein  Gott,  wie  Ein  Schöpf,  Was  soll  es  heis- 
sen,  wenn  sie  sagen :  auf  Befehl  des  Vaters  habe  der  Sohn  alles 
geschaffen,  gleichsam  als  ob  der  Vater  nicht  geschaffen  hätte, 
sondern  befohlen  hätte,  dass  vom  Sohne  geschaffen  würde»  Die 
fleischlich  Gesinnten  niiiqen  bedenken,  durch  welche  andere  Worte 
der  Vater  befohlen  habe  als  durch  das  Einige  Wort.  Denn  sie 
bilden  sich  in  der  Einbildung  ihres  Herzens  gleichsam  zwei, 
welche  zwar  einander  gegenseitig  nahe  sind,  von  denen  aber  doch 
jeder  an  seinem  eigenen  Orte  sich  befindet  und  von  denen  der 
Eine  befiehlt ,  der  Andere  gehorcht.  Sie  begreifen  nicht ,  dass  % 
der  Befehl  des  Vaters  selbst ,  dass  alles  werde ,  nichts  anderes 
»ei  als  das  Wort  des  Vaters  durch  welches  alles  gemacht  ist 
(d»  h.  der  Sohn,  welcher  das  Wort).  Cf.  de  Genesi  ad  lit.  I.  II,  c.6. 
Nicht  eine  Einheit  der  Art  oder  Gattung  soll  nach  Atign^^in  stattfinden, 
aondern  der  Zahl  (De  trinit.  I.  VII,  c.  6.),  und  selbst  der  Aussprach: 
Es  ist  nur  Ein  Gott  s\ch  auf  die  Trias  beziehen.  Aweustin  sucht  die 
Trinität  nicht  nur  im  Sch5nfer ,  sondern  auch  in  dem  Geschöpf  zu  er- 
kennen. De  trin.  VI,  c.  10:  Wenn  wir  Gott  durch  das  was  er  ge» 
mcLcht  hat  zu  erkennen  suchen^  so  müssen  wir  die  Trinität  be- 
greifen, deren  Spur ,  soweit  es  sich  vnit  der  Würde  derselben 
verträgt s  in  der  Creatur  erscheint.  Im  menschlichen  Geiste  unter- 
scheidet und  einigt  er  so:  Willen,.  Verstand,  Gedächtniss.  De  trin. 
1.  X,  c.  1 1 :  Auch  mein  Wille  umfasst  meinen  ganzen  Verstand 
(Intelligentia)  und  mein  ganzes  Gedächtniss,  indem  ich  das  was  ich 
erkenne  und  wessen  ich  mich  erinnere  als  ein  Ganzes  habe.  — 
Diese  drei  also  sind  Eins:  Ein  Lfben,  Ein  Geist  (mens).  Ein 
S^in.  De  trinit.  K  IX,  c.  3:  Geist  (mens),  Liebe  und  Erkenntniss 
desselben  sind  drei,  und  diese  drei  sind  Eins,  und  wenn  sie  voll- 
endet sind,  so  sind  sie  gleich,  c.  5:  Auf  wunderbare  Weise  sind 
jene  also  von  einander  unzertrennlich,  und  doch  ist  jedes  ein- 
zelne derselben,  Substanz  und  zugleich  sind  al(e  Eine  Substanz 
oder  Essenz,  während  sie  gegeneinander  relative  genannt  werden. 

9)  De  IIb.  arbitr.  1.  I,  c.  2,    'Eh  tmv  fitj  orriov.^ 

10)  De  civit,  Del  1.  IV,  c.  12. 

11)  Die  Frage  nach  ,  der  Ewigkeit  oder  NIchtewigkeit  der  Welt- 
schopfung  beschäftigte  die  Kirchenväter  sehr.  Origenes  sah  In  der 
Schöofung  die  Aeusserung  der  Macht  und  Güte  Gottes  und  nahm  also 
an,  aass  jene  eben  so  ewig  wie  diese  sei.  Cf.  Orig.  de  principp.  I. III, 
c.  5.  Dagegen' nah nren  andre  K.  V.  einen  zeitlichen  Anfang  der  Welt 
an  ,  welche  ja  eben  durch  ihre  Zeitlichkeit  sich  von  dem  ewigen  Gotte 
wesentlich  unterscheidet.  Augustin  vermittelt  auch  hier  die  Vorstel- 
lungen, indem. er  scharfsinnig  bemerkt,  dass  dusser  der  Welt  weder 
Raiim  noch  Zeit  sei.  Confess.  I.  XI,  c.^  lO'seqq.  De^civit.  D^i  I.  XI, 
c.  4  —  6.  —  Wenn  man  Ewigkeit  und  ^eit  richtig  untei^scheißet, 
so  sieht  man,  weil  Zeit  ohne  eine  beioegliche  Bewegtheit  nicht 
ist,  in  der  Ewigkeit  aber  keine  Bewegung  ist,  dass  keine  Zeiten 
gewesen  ehe  eine  Creatur  ward,  welche  etwas  durch  eine  Betoeaung 
veränderte.  —  Werni  also  Gott ,  in  dessen  Ewigkeit  schlechthin 
keine  Bewegung  ist,  Schöpfer  und  Ordner  der  Zeiten  ist,  wie 
mag  man  sagen ,  die  Welt  sei  nach  Verlauf  aewis3er  Zeiten  ge- 
Sicmiffen,  man  müsste  denn  sagen,  vor  der  Welt  sei  schon  eine 
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Creatür  gewäsen,  durch  deren  Bemegung-die  Zeilen  aelmifen,  Hienoit 
wird  der  Ansicht  des  Origches  nicht  sctilechthin  widersprochen,  son^ 
dem  dieselbe  nur  dahin  berichtigt,  dass  die  (endliche)  Erscheinung 
nicht  in  dem  Sinne  ewis  genannt  werden  könne ,  wie  die  Macht  und 
Güte  Gottes ,  sondern  dass  diese  mi^  ihrer  Erscheinung  zugleich  in 
die  Zeitlichkeit  and  Endlichkeit  träte,  so  dass  höchstens  nur  (was 
freilich  Augustin  nicht  l^illigt)  von  einer  Unendlichkeit  endlicher  Schöp- 
fungen die  Rede  sein  könne.  Die  Weltschöpfun«;  ist  kein  willkuhr-  . 
licher  Einfall,  sondern  ewiger  unveränderlicher  Wille  Gottes.  De  ci- 
vit.  Dei  I.  XII,  c.  17.  Wenn  Augustin  aber  I.  I,  c.  15.  eine'nnauj*- 
losliche  Schwierigkeit  darin  findet,  wie  Gott  Herr  sein  könne  wenn  die 
Welt  einen  Zeit  -  Anfang  habe ,  so  verfällt  er  wieder  selbst  in  die 
Verwechslung  von  Ewigkeit  und  Unendlichkert ,  welche  er  sonst  so 
geschickt  vermeidet,  er  nimmt  dann  die  Ewigkeit  Gottes  auch  wieder  ' 
als  anendliche  Zeit,  während  er  doch  den  Anfang  der  Zeit  selbst  mit 
dem  der  Welt  als  identisch  ausgesprochen. 

12)  ftuaestt.  divv.  quaest   28. 

13)  Confess.  VH,  13. 

14)  De  civil.  Dei  I.  XI,  c.  9. 

15)  De  civit.  Dei  1.  Xli;  c,  7.  . 

16)  De  civIt.  Dei  I.  XI,  c.  25.  / 

17)  Epist.  157. 

18)  De  civit.  Dei  1.  Vlll,  c.  5. 

19)  De  spirit.  et  an.  c.  24.  —  De  quant.  anl^n.  c.  1 :  Die  Natur 
der  Seele  Icann  einfach  genannt  werden,  weil  sie  aus  andern  Na- 
turen nicht  ist^ 

20)  De'quant.  anim.  x;.  13^  sq.  , 

21)  Dß  quant.  animae  No.  70. 

22)  De  imraort.  anim.  c.  6. 

23)  De  immort.  anftir.  c.  1.  ^ 

24)  De  immort.  anim.  c.  4  sq. 

25)  Libr.  V.  adv.  Julian,  c.  3.  n.  17. 

^^)  De  Hb.  arbltr.  I.  11,  c-  19.  -^  De  lib.  arbitr.  I.  111,  c.  9:  Hfite 
dich  zu  meinen,  dass  etwas  wpihreres  gesagt  werden,  könne  als 
das  was  gesaqt  ist :  die-  Wurzel  alles  Bösen  sei  die  Habsucht ,  d.  h. 
Tnehr  zu  wollen  als  genug  ist.  —  Diese  Habsucht  aber  ist  Be- 
aierde,  die  Begierde  unfrommer  Wille.  Also  ist  der  unfromme 
Wille  die  Wurzel  alles  bösen.  Wenn  derselbe  der  Natur  gemäss 
wäre,  so  würde  er  schlechterdings  die  Natur  erhalten,  nicht  ihr 
Verderblich  sein,  und  so  wäre  er  nicht  unfromm,.  Daraus  folgt, 
die  Wurzel  alles  üebels  sei  nicht  der  Natur  gemäss ,  was  genug 
ist  gegen  Alle,  welche  die  Naturen  anklagen  wollen.  —  Welche 
Ursache  diss  Willens  könnte  es  vor  dem,  Willen  geben  —  entwe- 
'  der  ist  der  Wille  selbst  die  erste  Ursache  des  Sundigens,  oder 
keine  Sünde  ist  ersje  Ursache  des  Sündigens  etc.  Sonst  bezeich- 
net Angustin  als  Quelle  des  BÖsen  auch  die  libido,  die  Wttlkiihr ,  elf. 
De  lib.  arbitr.  1.  II,  c.  3.  und  bestimmt  die  libido  als  culpabilis  cupl« 
ditas,  Begierde.     Cf^  De  lib.  arbitr.  I.  11,  c.  10. 

27)  De  lib.  arbitr.  1.  1,  c.  14. 


—     1»8     — 


2&)  De  gratia  contra  Pelag.  e.  4. 

29}  Enchir.  ad  Laurent,  c.  31.  Ohne  die  göttliche  Gnade  sind 
wir  nur  frei  zum  B5sen  (cf.  Enchir.  ad  Laurent,  de  fide,  spe  et  cba- 

-ritate  c,  30.).  —  Die  nur  fprinelle,  negative  Freiheit,  Wahl*  welche 
darin  bestellt,  dass  der  Mensch  auch  nicht -vernünftig,  auch  gegen  den 
Willen  Gottes  sich  bestimmen   zu  können   meint;    durch   die  Gnade 

'  kommen  wir  zur  wahren  Freiheit  -<  zws  positiven,  dass  wir  uns  nach 
unserer  Vernunft  bestimmen,  d.  h.  sowie  es  der  Geist  wenn  er  sich 
selbst  weiss,  will^  dass  wir  den  Willen  Gottes  zu  dem  unsrigen  machen. 

30)  De  civit.  Dei  I.  XX,  c.  1.  Hier  tritt  der  dem  endlichen  Ver- 
stände so  unlöslich  «cfawierige  sch^nbare  Widerspruch,  zwischen  dem 
Vorherwissen  und  Vorherbestimmen  eir^^s  heiligen  Gottes  und  der 
Freiheit. des  Menschen  auf.  Augustin  sagt  darüber  De  civil.  Dei  1.  V, 
c.  9:  Es  folgt  nicht,  wenn  Gott  die  gewisse  Ordnung' alier  Dinge 
isty  dass  desswegen  nichts  in  unseter  Willkühr  stehe.  Sind  doch 
unsere  Willensbestimniungen  selbst  in  der  Ordnung  der  Dinge, 
welche  durch  Gott  bestimmt  ist  und  durch  dessen  Vorherwissen 
zusammetig ehalten  wird,  weil  die  menschlichen  Willensbestim- 
mungen Ursachen  menschlicher  Werke  sind.  Der  welcher  alle 
Ursachen  der  Dinge  vorausgetousst  hat,  der  hat  in  jenen  Ursa- 
*  chen  wahrlich  auch  unsei^e  Willensbestimmungen  nicht  nicht- 
wissen  gekonnt,  von  denen  er  vo^ausoewusst,  dass' sie  unserer  Werke 
Ursachen  seien,  -  Wir  nennen  diejenigen  Ursachen,  weiche  zu- 
fällige genannt  werden  —  verborgene  und  schreiben  sie  dem  Wil- 
len entweder  des  wahren  Gottes  oder  irgend  welcher  Geister  zu; 
und  die  natürlichen  Ursachen  trennen  wir  keinesweges  von  des- 
sen Willen,  welcher  Urheber  und  Begründer  der  ganzen  Natur 
ist.  —  Und  hieraus  folgt,  dass  es  von  allem  was  geschieht  keine 
bewirkenden^  Ursachen  gibt,  ausser  den  willentlichen,  nämlich  der- 
jenigen Natur ,    welche  der  Geist  des  Lebens  (spiritus  vitae)  ist 

—  Der  Geist  des  Lebens,  welcher  Alles  belebt  -  ist  Gott  selbst, 
der  schlechterdings  nicht  geschaffene  Geist.  In  seinem,  Willen 
ist  die  höchste  macht,  welche  den  gufen  Willensbestimmungen 
der  Geschaffenen  beisteht,  die  bösen  richtet,  alle  ordnet,  und  ei- 

,  nigen  Macht  ertheilt^  andern  nicht.  Denn  wie  er  aller  Naturen 
Schöpfer  ist,  so  ist  er  aller  Macht,  nicht  alles  Willens  Geber. 
Die  bösen  Willensbestim.mungen  nämlich  sind  nicht  von  ihm, 
weil  sie  gegen  die  Natter  sind,  welche,  von  ihm  ist^  Die  Körper 
also  unternegen  'mehr   den  Willensbestimmunoen,   einige  unsem 

—  alle  aber  sind  dem  Willen  Gottes  unterthan,  welchem  auch 
alle  Willensbestimmunqen  unterthan  sind,  weil  sie  keine  Macht 
haben,  ausser  die  er  ihnen  gibt.  Die  Ursache  der  Üinge,  welche 
bewirkt,  nicht  bewirkt  loird,  ist  Gott.  Andere  Ursachen  aber 
bewirken  und  werden  bewirkt,  von  welcher  Art  alle  qesc^taffenen 
Geister  sind,  zumal  die  vernünftigen.  Die  körperlichen  Ursa- 
chen aber,  welche  mehr  bewirkt  werden  als  bewirken,  sind  nicht 
zu  den  bewirkenden  Ursachen  zu  zählen ,  weil  sie  das  vermögen, 
was  die  Willensbestimmungen  des  Geistes  aus  ihnen  machen. 
Wie  macht  es  aiso  die  Ordnung  der  ^Ursachen ,  welche  von  dem 
vorauswissenden  Gotte  bestimmt  ist ,  dass  nichts  in  unserem, 
Willen  sei,  da  unsere  Willensbestimmungen  in  der  Ordnung  der 
Ursachen  selbst  einen  grossen  Platz  einnehmen?  —  Wer  nicht 
alles  Zukünftige  vorausweiss  der  ist  durchaus  nicht  Gott.  --Daher 
vermögen  unsere  Willensbeslimmungen  nur  soviel  als  Gott  will 
und  vorausweiss ,  dass  .sie  vermögen  sollen.  , —  (c.  10:)  Wenn  wir 
von  einer  Nothwendigkeit  sprechen,    welche    nicht    in  unserem. 
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Willen  M,  sondern  auch  wenn  wir  nichtwollen  bewirkt  was  si4 
kann,  wie  die  Nothwendigkeit  de*  Todes,  so  ist  klar,  dass  un- 
sere Willensbestimmunaen ,  nach  denen  man  recht  oder  unrecht 
lebt^  einer  solchen  Nothioendigkeit  nicht  unterworfen  sind.  Denn 
wir  thun  vieles ,  was  wir,  wenn  wir  nicht  wollten,  keineswegs  thun 
wiirden.  —Bestimmen  wir  aber  die  Nothwendigkeit  als  eine  solche, 
nach  welcher  nothwendig  sei ,  dass  etwas  so  sei  oder  so  werde, 
so  weiss  ich  nicht  warum  wir  sie  fürchten  sollen,  dass  sie  uni 
die  Freiheit  des  Willens  raube.  Denn  wir  setzen  Ja  auch  nicht 
das  Leben  Gottes  und  das  Vorauswissen  Gottes  unter  die  Noth- 
wendigkeit,  wenn  wir  sagen  es  sei  nothwendig ,  dass  Gott  immer 
lebe  und  alles  vorauswisse,  sowi€  auch  seine  macht  nicht  vermin» 
dert  wird,  wenn  wir  sagen  er  könne  nicht  sterben  und  irren, 
Denn  er  kann  dieses  so  nicht,  dass  er  vielmehr  wenn  er  es  könnte 
von  geringerer  Macht  wäre.  Mit  Recht  wird  er  allmächtig  ge- 
nannt, der  doch  nicht  sterben  und  irren  kann.  Er  heisst  nämlich 
allmächtig^  weil  er  thut  was  er  will,  nicht  weil  er  leidet  was  er 
nicht  wilij  wenTir  diess  der  Fall  wäre,  so  wäre  er  nichts  weniger 
als  allmächtig.  Desshalb  also  kann  er  einiges  nicht,  tdeih  er 
allmächtig  ist.  So  auch ,  wenn  wir  sagen ,  es  sei  nothtoendig^ 
dass  wir,  wenn  wir  wollen^  mit  freien^  Entschluss  wollen ;  so  sa* 
,gen  wir  ohne  Zweifel  die  Wahrheit  und  unterwerfen  daher  nicht 
den  freien  Entschluss  der  Nothwendigkeit ,  welche  die  Freiheit 
vernichtet.  Es  sind  also  untere  ^^  Willensbestimmungen  und  sie 
bewirken,  was  wir  b^oirken ,wenn  wir  wollen,  was  nicht  bewirkt 
würde  wenn  wir  nicht  wollten.  Was  aber  durch  den  Willen 
anderer  Menschen  jemand  nichtwollend  leidet ,  ~  vermag  auch  so 
der  Wille,  obgleich  nicht  Jenes  Menschen  Wille,  sondern  die  Macht 
Gottes,  Denn  wenn  nur  der  Wille  wäre  und  nifht  könnte  was 
er  wollte,  so  würde  er  durch  einen  höhern ^  Willen  verhindert  — 
was  also  der  Mensch  ausser  seinem.  Willen  erleidet ,  das  soll  er 
nicht  den  Willensbestimmungen  eines  Menschen  oder  Enaels  oder 
irgend  eines  erschaffenen  Geistes  zuschreiben,  sondern  der  Macht 
dessen,  welcher  den  Wollenden  die  Macht  qibt.  —  Der  Begriff 
des  freien  Willens  enthält  zwei  Momente,  ein  positives  i  sein  bestimm- 
ter Inhalt,  nach  welchem  er  identisch  ist  mit. dem  VernÜnftigeD,  dem 
Willen  Gottes, ^wtd  ein  negatives:  seine  Form,  liach  welcher  er  die 
Möglichkeit  mit'jenem  seinem  eigenen  Inhalt  anch  im  Widersprach  zu 
stehen.  Vergl.  Aura.  29.  Der  noc1i  ungebildet^  Verstand  fasst  gewöhn- 
lich das  zweite  Moment,  der  Glaube  das  erste  Moment  (du  sollst 
nicht  thun  was  du  willst  sondern  was  Gott  will,  um  wahrhaft  frei  zu 
sein)  Ins  Auge.  Beide  Momente  stehen  in  scheinbarem  Widerspruch, 
und  so'  ist  es  der  Widerspruch  des  Gegenstandes  nicht  Augustins, 
welcher  in  folgenden  Stellen  aus  den  Schritten  dieses  tiefsinnigen 
Weisen  uns  eotgegentHtt,  und  dieser  Widerspruch  gereicht  ihm  nicht 
zum  Vorwurf,  sondern  legt  ein  Zeugniss  ab  von  der  Tiefe  seinef 
Einsicht.  Auguslin  sagt:  De  spirit.  et  lit.  c.  3:  Der  Mensch  ist  mit 
dem  freien  Entschluss  (Wahl,  arbilrium)  des  Willens  geschaffen. 
c.  30 :  Wenn  die  Mßnschen  Knechte  der  Sürtde  sind,  was  prahlen 
sie  mit  dem  freien  Willen  ?  c.  33 :  Der  freie  Wille  ist  Jene  mitt- 
lere Kraft*,  welche  entweder  zum  Glauben  streben  oder  zum,  Un» 
glauben  sich  neigen  kann.  De  grat.  et  üb.  arb.  c.  3 :  Wollen  und 
Nichtwollen  kommt  dem  eigenen  Willen  zu.  c.  15:  Der  Wille 
in  uns  ist  immer  frei,, aber  nicht  imm^r  gut.  c.  21 :  Gott  wirkt 
in  den  Herzen  der  Menschen  dass  er  ihre  Willensbestimmungen 
wendet  wohin  er  will,  sei  es  zum,  Guten,  sei  es  zum  Bösen.  Ex-' 
positio  quarnndam  propositioniim  in  ep.  ad  Rom.  c.  60  et  61 :  Nir^ 
Gescb.  d.  Pbilos.  If.       •         -  lo 
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aends  t$t  gesagt :  Gott  gtaubt  alles  in  uns.  Was  tcir  also  glauben. 
ist  das  unsere,  ivas  wir  aber  Gutes  vollbringen  ist  Dessen,  der 
den  Gläubigen  den  Heiligen  Geist  gibt.  —  Vns  gehört  das  Glau- 
ben und  das  iVolleri,ihm  dass  er  den  Glaubenden  und  Wollenden 
durch  den  H.  Geist  die  Fähiakcit  zum  guten  Vollbringen  gibt. 
(Cf.  Enchir.  «icl  Laiir.  c.  31.  3*2.  De  gratia  Del  et  Iibero  arbitrio  c.6., 
wo  Augustin  auch  den  Willen  und  den  Glauben,  selbst  deren  Anfan;; 
als  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  bezeichnet ;  ist  doch  schon  das 
Gebet,  dass  uns  Gott  den  Glauben  geben  möge,  eine  Wirknng  iler 
göttlichen  Gnade;  cf.  Rp.  194  ad  Sfxtuin  §.  10.)  Ep.  107:  Wir  k- 
ien  den  freien  Willensentsehluss  Gott  zu  lieben  durch  die  Grösse 
der  ersten  Sunde  verloren.  Ep.  215  :  Der  rechte  katholische  Glaube 
negirt  den  freien  Willen  nicht ,  weder  in  Bezug  auf  das  hone 
Leben  noch  in  Bezug  auf  das  gute.  De  civ.^  Del  I.  XIV^c.  H' 
Der  Entschluss  des  Willens  ist  dann  wahrhaft' frei ^  wenn  erlö- 
stem und  Sünden  nicht  dient.  Contra  duas  epp.  Pelag.  I.  IV,  c.3' 
Der  gefangene  Wille  kann  nur  durch  die  Gnade  Gottes  wie- 
der zu  gesunder  Freiheit  kommen  (respirare  in  salubrem  liber- 
tatim). 

31)  De  civit.  Dei  1.  V,  v.  19. 

32)  De  civit.  Dei  I.  V,  r.  ll 

33)  De  civit.  Dei  1.  XIX.  c.  25. 


$.  170.     Rückblick. 

Blicken  wlt  noch  einmal  auf  die  Kirchenväter  zurück; 
so  sehen  Wir  wie  sie,  grossentheüs  mjt  philosophischer  Bil- 
dung ausgerüstet,'  das  Christenthum  als  Lehrbegriff  zn  be- 
stimmen und  nach  Aussen  zu  vertheidigen  bemüht  waren; 
wie  sie  ferner  die  Ansicht  festhielten,  dass  der-Mensch  aas 
eigner  Machtvollkommenheit  Gott  und  gottliche  Dinge  nicht 
zu  erkennen  vermöge,  sondern  dazu  göttlicher  Offenbarung 
bedürfe,  dass  daher  auch  was  die  ausgezeiclineteren  heid- 
nischen Philosophen  von  göttlicher  Wahrheit  erkannt  hät- 
ten, nur  durch  die  Kraft  des  göttlichen  Ad;o^  ihnen  ge- 
kommen, wo"^  nicht  gar  von  ihnen  den  alten  göttliche  Offen- 
barung enthaltehden  Religionsurkunden  der  Hebräer  entlehnt 
worden  sei,*  und  wie  sie  endlich  überzeugt  waren,  dass  die 
Erforschung  der  durch  die  Offenbarung  gegebenen  Wahr- 
heit möglieh,  ja  Aufgabe  des  denkenden  Menschen  sei, 
dass  aber  Niemand  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelan- 
gen könne ,  der  diese  nicht  vorher  im  Glauben  besitze. 
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B.      Allmählicher  Untergang  griechischer   Bil- 
dung and  Anfänge  <;hri8tl  ich-gormanischer 

Bildung. 

S*   171.  '  Allgemeiner  Charakter  dieser  Periode. 

Bei  den  Kirchenvätern  erscheint  das  Christenthum  noch 
im  Element  griechischer  Bildang.     Es  steht  so  hoch  fort«- 
wäbretid  dem  Heiienthume    als  Partei  auf  derselben  Basis 
des  Geistes  gegenüber,  und  wenn  es^  9ach  in  sich  selbst  die 
Gewissheit  des  Sieges  hat,    so   hat    es  doch  auch  die  Be- 
hauptung  dieser    (jiewissheit  noch  zur  Aufgabe.     Zugleich 
steht  es  aber  nicht   nur  mit  dem  griechischen  Heidenthum 
in    Opposition^  soadern  in  Wahrheit  mit  dem  ganzen  Dasein 
des  Geistes,  welchem  esäosserlich  noch  anzugehören  schetQt» 
So  kann  es  zu  keiner  freien  Entfaltung  seiner  Eigenthöm« 
liehkeit  gelangen,  weder  im   Leben   noch  in  der  Wissen* 
Schaft.     Der  griechische  Boden,  ausgesogen  Von  dem  praeht* 
vollen   Getiräch^  griechischer  Weit ,   welches  auf  ihm  ge-* 
diehien,    nunmehr  sich  immer  dichter    bedeckend  mit  den 
Trümmern  dieser  Welt,  war  nicht  geeignet  die  junge  Saat 
des  Christenthums  gedeihlich   aufzunehmen  und  zu   ener-* 
giscber,  gesunder  Entwiekelung  zu  treiben.     Diess  konnte 
nar  da  geschehen,  wo  diese  Gottessaäi  auf  einen  noch  na- 
turkräftigen  fioden   kam,    welcher   nur  vom  Unkraut  za 
säabern    und   mit   den    modernden   Ueberresten   des  Grie- 
cbentfanms   zu  düngen   war.     Solch  ein  Boden  gewährten 
bald    die   germanischen    Staaten  i),      wdche    das    Alter- 
thum  in  seiner  äusserlichen  Existenz  vernichteten  und   in 
der  Geschichte   der  geistigen  Entwicklung  des  Menschen* 
gespblechtes  an  die  Stelle  desselben  trafen.    Aber  diess  ge- 
schab  nur  allmählich,  und  wir  haben  jetzt  die  Zeit  zu  be- 
trachten, während  welcher  eine  alle  Welt  immer  mehr  vom 
Schauplatz  verdrängt  wird  und   eine  junge   Welt  an   die 
Stelle   von  jener   tritt.     Eine    solche  Zeit  gewährt  keinen 
erfraulichen   Anblick,    denn  einerseits  erscheint  d^s   einst 
kraftvolle  erhabne  Alte  schwächlich  dahinsink^nd  und  kläg- 
lich verkommend,   andererseits  »rigt  sich   das  Neue  uöch 
geistw  eod^yoiHSch^  lohnnd  unempfängaoh  zur  WÄrdigung 
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jenes  Alterthutn«  an  dessen  Zerstörung  es  arbeitet.     Der 
Anblick  des  gewaltsamen  Umsturzes  einer  grossartigen  alten 
Welt  bewältigt  das  Auge   des  Beschauers  so,    dass  es  die 
leisen  Anfänge,  die  nur  noch  embryonischen  Regungen  der 
neuen  Welt  nicht  zu  sehen  und  z^  würdigen  vermag,  und 
80  scheint  in  einer  Zeit  wie  die  vorliegende  das  Menschen- 
geschlecht nur.  Ruckschritte  zu  machen,  während  sich  doch 
grade   ein  kolossaler   Fortschritt  ereignet,    denn  der  Um- 
storz  des  Bestehenden  ist  nur  die  Aeusserung  des  Eintritts 
des  Menschengeschlechts  in    ein    neues  Lebensalter  seines 
unendlichen  Daseins.     Doch  nehmen  wir  diese  Zeit^  wie  sie 
Nsich  dem  an  ihrer  Oberfläche  beharrenden  Blicke  zeigt,  so 
sehen  wir  im  Allgemeinen  immer  eiliger  um  sich  greifendes 
Einbrechen  einer  hoffnungslos  finsteren.  Nacht ;  der  strah- 
lende Glanz   des  Alterthums  erlischt  immer  mehr,  immer 
seltener  werden    die    noch   von  ihm  übrigen  vereinzelten 
Lichtpunkte,   die  Männer  nämlich,   welche  <jenes  noch  le- 
bendig zu  erhalten  bemüht  sind^  und  zuletzt  bleibt  nichts 
als    eine   schwache    und   ohnmächtige   Erinnerung  an  das 
Vergangene  und  in   der  gegenwärtigen  Nacht  des  Geistes 
als  einziges  Licht,  an  das  sicl^  alle  Hoffnung  auf  Errettung 
anklammert,  *das  Christenthum.     Nun  erst  wird  dieses  ohne 
alles  Nebenintresse ,    ohne  Zweifel  an  ihm  und  ohne  Hoff- 
nung auf  ein  anderes,  ohne  Rücksicht  auf  ein  solches  an- 
dere und  ohne  Rivalität  mit  demselben  gehegt  und  gepflegt, 
dass  es  immer  klarer   und  mächtiger   wird  um  später  die 
neue  Welf;^  strahlend  zu  beleuchten,   welche   aus  dem  von 
allen  Ueberresten  der  Vergangenheit   reinen  Boden  anter 
dem  segensreichen  Einflüsse  jener  aufgehenden  Sonne  em- 
porsprosst.      Nur  aber  in    ihrem  unmittelbaren  Dasein   ist 
die  Vergangenheit  wirklich  vergangen,  als  Moment  der  Ent- 
wicklung des  Geistes,  soweit  in  ihr  der*  Geist  sich  selber 
gefunden  und  besessen,  bleibt  sie  erhalten  in  der  Ewigkeit 
'  des  Geistes.     Sowie    sich   der   Geist  nur    auf  "sich   selbst 
besinnt,  kommt  er  auch  zu  sich,    wie  er  war  und  ist,  er 
erinnert  sich  seiner   früheren   Entwicklungsstufe    in  ihrer 
höchsten   Vollendung,  aber  diese  Erinnerung  ist  zugleich 
:ein  nodiwendiger  BestandtheU  seiner  jedesmdigeB  Gegen- 
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^;vartf  So  ist  denn  auch  die  za  sich  selbät  gekommene  neue^ 
(germanische)  Welt  zugleich  auch  zu  dem  Alterthum  wieder 
gekommen,  aber  nicht  in  dessen  Unmittelbarkeit,  d.  h.  nicht 
in  dessen  zeitlicher  Unvollkommenheit,  sondern  ungetrübt 
von  dieser  in  dessen  vollendeter,  ewiger  Gestalt,  wie  sich 
in  ihm  der  Geist  besessen  in  der  unvergänglichen  Frische 
des  Gedankens« 

1)  Wir  nnterechelden  Im  Folgenden  die  (im  Gegensatz  mit  den  Al- 
ten wesentlich  germaniacben)  ronianisciien  Völker  nicht  weiter  von 
den  rein  germanischen  Vollmern,  wie  diess  §.  131,  Anm.  2.  geschehen. 

$.  172.     Einzelne  philosophüch  gebildete  Männer 

im  Orient.     Nemesios.     Felix  Capella*    Johannes 

Philoponos.    Johann  von  Damaskos.  Photios. 

Im  Orient  erhielten  sich  am  längsten  die  Ueberreste  der 
alten   Welt  und   die   Erinnerung    an    deren   geistige  Blüte 
und  Frucht  wurde  hier  von  christlichen  Gelehrten  mit  der 
grössteir   Pietät   gepflegt.     Der  Bischof  zu  Eroesa  in  Phoi- 
iiikien  Nemesios   (um  380)  bildete  sich  nach  Aristoteles 
und  schrieb  über  die  Natur  des  Menschen  ^).  —   Der  erste 
welcher  eine  enkyklopädische,   wenn  auch  nur  ganz  ober- 
flächliche Darstellung  der  Wissenschaften  unternahm ,  war 
MarVianus  Mineus  Felix  Capella  aus  Karthago,  dc»^ 
um  450  lebte  2).  ^   In  Alexandri»  lebte  wahrscheinlich  in 
der  Mitte   des  6.  Jahrh.  der   gelehrte  Johannes  Philo- 
ponos, welcher  die  Schriften  des  Aristoteles  erklärte  uod 
das   Christenthum   gegen    heidnische    Philosophen   verthei- 
digte^').  —  Gleichfalls  ein  eifriger  Verehfer  des  Aristoteles 
war   Johannes   von   Damaskos,  genannt  Chrysor- 
rhoas,  welcher  im   8.  Jahih-  Mönch  in  einem  Kloster  bei 
Jerusalem   war^)-  —    Der    Patriarch    von   Konstantinopel 
Photios  (gest.  891  oder  892)  machte  Auszuge  aus  älteren 
philosophischeir  Schriften  und  begleitete  dieselben  zum  Theil 
mit  kritischen  Bemerkungen  ^). 

1)  Nemesil  mq\  fpia,^,Jv&q^nov  pr.  ed.  Gr.  et  W  a  Nicasio 

zur  Gesch.  d.  Ph.  St.  L 
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2)  Seto-  Werk  Satyricon  ist  dfteiv  edtrt  worden;  zuletzt  von 
ülr.  Fr.  Kopp.  Francof.  ad  M.  1836.  —  E.  G  Groff:  Althoch- 
deutsche, dem'^infange  des  11.  Jahrh.  anoehörige  Uebers.  und  Erläot. 
der  von  M.  C.  verfassten  zwei  Bücher  de  nuptiis  Wercurii  etPhilo- 
logiae.  Beil.  1837.  —  Das  genannte  Werk  ist  theJU  in  Prosa  theils  in 
Versen  geschrieben  und  enthält  in  den  ersten  beiden  Büchern  eine 
allegorische  Erzählung  von  Vermählung  der  Philologie  niit^dem 
Mercur,  in  den  7  andern  eine  Darstellung  der  sieben  freien  Künste. 
Es  wurde  nächst  den  Schriften  des  Boethius  und  Cassiodor  (s.  §.174, 
Anm.  1,2.)  die  Grundlage  der  Wissenschaften  im  ganzen  Afittelaker. 
Die  sieben  freien  Künste/ wie  sie  im  Mittelalter  gelehrt  wurderi,  waren' 
das  Trivium:  Grammattk,  Rhetorik  und  Dialektik,  ond  das^oadriviom: 
Musik,  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie.  Sie  bezeichnet  der 
Gedenkvers : 

Gram,  loquitur,  Dia,  vera  dov.et  y  Rhet,  verba  colorat;x 
JBifus.  canit ,  Ar,  numerät ,  Geo.  ponderat ,  A.st.  colit  antra. 
Ein  anderer  Gedenkvera  für  dieselben:  > 

Lingua ,  tropus ,  ratio ,  numerus ,  tonus ,  angulus ,  astra, 

3)  Von  den  Schriften  des  Johannes  Philoponos  sind  gedruckt: 
Adversus  Prodi  Diadochi  pro  aetemitate  mundi  argumenta  XVlii 
solutiones.  Gr.  ed.  Vi  ct.  Trincavellus.  Venet.  1535.  fol.  Lat.  ex 
vers.  Joh.  Mahotii.  Lugd.  1557.  fol.  —  Commentarii  in  Aristotelis 
analjtica  priora  (gr.  Venet.  1536.  fol.  lat.  ex  vers.  Gull.  Dorotbei. 
Ib.  1541.  lol.),  analytica  posteriora  fgr.  Venet.  1534  et  1554.  fol.  lat. 
ex  vers.  And r.  Gratioli.  Ibid.  1542.  1559.  1562.  fol.  Paris.  1543. 
fol.),  pbysica  (gr.  Venet.  1504  et  1535.  fol.  lat.  ex  vers.  Joh.  Bapt. 
Basarli.  Ibid.  155S.  1569.  I5S.1.  fol.),  Ilbb.  111  de  anihia  (gr.  Venet. 
1553.  fol.  lat.  ex  vers.  Gentiani  Herveti.  Lugd.  1544  et  1558.  fol. 
Venet.  .1554  et  1568.  fol.),  libb.  II  de  generat.  et  corropt.  (gr.  Venet. 
1527.  fol.  lat.  ex  vers.  Hieron.  Bagolini.  Venet.  1540.  1543.1548. 
1559.  fol.),  metaphvsica  flat.  ex  vers.  Franc.  Patricii.  Ferrar. 
1583.  fol.).  —  Vergl.  Trechsel:  Ueber  Joh,  Philoppnos,  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1835.  St.  1. 

4)  Job.  Damasceni  opp.  ed.  Le  Quien.  Paris.  1712.  II  Voll, 
fol.  —  Seine  Ix «9<ai;  t^?  iy&odo^ov  ntoTf<o<: ^wWd  als  ältestes  theologi- 
sches System  der  morgenländischen  Kirche  betrachtet.  Er  stellte  auci/ 
aus  Stellen  der  helligen  Schrift  und  der  Kirchenväter  eine  Art  Sitten- 
lehre zusammen,  legte  eine  Sammlung  von  Bruchstücken  aus  älteren 
PhiloBöphen  1k^  und  achrieb  eine  Dialektik.  —  Mjt  Unrecht  hat  man 
ihn  als  Vater  der  Scholastik  bezeichnet. 

5)  Seine  Bibliotheca  oder  Myriobiblion  wurde  edirt  und  erklärt 
vonDav.  Höschel.  Augsb.  1601.  fol.  und  Andr.  Schott.  Aiigsb. 
1606.  Genf  1613.  Rouen  1653.  fol.  —Vergl.  Joh.  Henr.  Leichii 
diatr.  in  Photil  biblioth.  Lips.  1748.  4. 

§•   173.     Dionysios   der   Areopagtt.      Christliche 

Mystik. 

•^  ,?J«®2yf.Vw^'^®®P*S^*»e  «PP-  »»••  B»»-  1539.  Ven.  1558.  Pa- 
ris. 1562,  8  Ed.  L  an  seil  i  gr.  et  lat.  Paris.  1615.  fol.  Ed.  Cor  der!  i 
Anty.  1634.  2  Voll.  fol.  und  (mit  vielen  Abhandlungen  über  Dionys) 
Paria.  1644.  2  Voll  fol.  —  Baumgart  en -Crusius:  De  Dionysio 
Areopagita.  Jen.  1823.4.  und  in  dess.  Opuscc.  theologg.  Jen.  1836.8. 
Deutsch  inEngelhardt:  Die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten 
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»i6nf»iu8,  öbereelz»  und  mit  Abiwndl.  tMjgleltal.  2  Th.  Sulibacli  1823. 
Von  dem«.:  Dissertatio  dfe  Dionysio  Areop.  PlofinizBlile ,  pro«»«»«» 
obserw.  de  W%t.  llieolog.  mysticae  rite  tracfanda  Sect  «•  «nd  lt.  *.«. 
1820.  8.  und  De  origine  scripl^nun  Areopagiticornm,  ib.  ISii.  ».—  K. 
Vogt:  Neoplatonisrous  und  Cliristenthum.  üntprsudiungen  liber  die 
angiblichen  SchrlRen  Dionysius  des  Areopagiten  etc.  Vergl.  §.  I4i. 

Ganz    besondere   Erwähnnng    verdienen   die  Schriften 
Dionysios  des  Areopagiten,  weil  dieselben  die  ersten 
Afuss^rungen   der   speculaiiven    christlichen    Mystik    sind, 
wesshalb  man  unter  a  reopagitischer  Theologie  im 
Allgemeinen  die   mystische  Auffassung  der  Theologie  ver- 
stand.    Dionysios  soll    der   Sage   nach   um    die   Mitte   des 
1.  Jahrhunderts  nach   Christus"  als  Beisitzer  des  Areopflgs 
zu  Athen  gelebt  haben   und    vom  Apostel  Pauhis  bekehrt 
worden  sein.    Er  soll  denn  als  erster  christlicher  Bischof 
zu  Athen  den  Märtyrertod  gestorben  sein.     Dann  wurde  er 
auch  mit  dem  Stifte*  der   ersten  christlichen  Gemeinde  in 
Paris  identificirt   und   so  zum   Schutzheiligen   Franlireichs 
erhoben.     Die    uns  grossenthcils  noch  erhaltenen  Schriften 
sind  höchst  wahrscheinlich  erst  im  6.  Jahrhundert  entstan- 
den.    Wie  alle  sppcnlativen  Mystiker  so  sucht  auch  Dionys 
zu  einer  Anschauung    des   Ewigen   zu  gelangen  dadurch, 
dass  sich  die  menschliche  Seele  mit  Gott  auf  eine  unmit- 
telbare Weise   identificirt.     Hierdurch  unterscheidet   er 
sich    wesentlich    von    den    Neuplatonikern »     welche    zum 
Schauen    vielmehr  auf   vermittelte  Weise   gelangen,    und 
demgemäss  bezeichnet  denn  auch  Dionys  die  von  ihm  er- 
strebte   Gnosis    als   Dunkelheit   oder    ünkenntniss, 
während  die  Neuplatoniker  vielmehr  die  höchste  Klarheit  der 
Vernunft  als  Bedingung  des  vollendeten  Schauens  setzeii. 
(Vergl  S.  84.)  Der  Mystiker  reflectirt  auf  die  in  ihm  unmittel- 
bar vorgehende  Einswerdung  des  Menschengeistes  mit  dem 
Gottesgeiste,  aber  dieseReflection  geschieht,  ohn?  dass  eine 
Vermiftlung  der  verschiedenen  Eindriicke  zur  Einheit  de« 
Bewusstseins  gesucht  würde,  sie  ist  kein  folgerechtes  Den- 
ken,   sondern  eine  Menge  einzelner  unvermittelter  Gedan. 
kenblitze,  und  daher  erscheint  sie  dem  Mystiker  selbst  ds 
„fcht  seine  That,   sondern  als  die  That  G»""  ^  '^^j; 
„nd  weil  keine  Vermittlung  des  Bewusstseins  zur  Einheit 
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in  sich  und  mit  dem  Gegenstande  stattfindet,  ist  das  wtfs 
aasgesprochen  wird  nur  Symbol  dessen  was  im  Innern 
Törgebt,  nicht  dessen  adäquater  Ausdruck»  Dionys  und 
die  Mystik  überhaupt  hat  für  die  Philosophie  nur  Intresse, 
insofern  allerdings  der  geniale  Mystiker  zu  einem  scheinbar 
zufälligen  und  sinnbildlichen  aber  oft  prägnanten  Ausdruck 
der  Wahrheit  gelangt,  der  dann  (und  in  der  Regel  erst 
Tief  später)  durch  die  Philosophie  seine  Rechtfertigung  fin« 
den  mag.  Ja  die  Philosophie  hat  sich  im  Mittelalter  die 
Rechtfertigung  mystischer  Ausspruche  zum  Zweck  und  zur 
Aufgabe  gemacht.  FGr  die  ganze  Ausbildung  des  Men- 
schengeschlechts hat  die  Mystik  des  Dionys  die  tiefste  Be- 
^deutnng,  insofern  durch  sie  der  Geist  in  seine  Geburts- 
stätte geführt  wird,  aus  welcher  er  in  seiner  neuen  Gestalt 
geboren  werden  soll,  und  in  dieser  Bedeutsamkeit  ist  Dionys 
auch  während  des  Mittelalters  anerkannt  worden  ^). 

1)  Zur  Bestätigung  des  oben  Gesagten  diene,  was  Stauden- 
mater (Johannes  Scotus  Erigena  Tbl.  I,  S.  289f.)  Ober  Diunysioa 
und  dessen  Scfarilten  sagt:  Die  Gottsser kenntniss  kann  in 
mehr  als  Einer  Hinsicht  von  uns  aufgefasst  werden.  Xu  erst 
nach  der,  nachwe/rherGott  in  sich  selbst  ist,  und  hier  kommen  jene 
Eigenschaften  und  Vollkommenheiten  zur  Sprache,  die  aus  seiner 
Natur  und  Substanz' folgen  und  nach  welcher  er  ebenso  Ein- 
heit als  Dreiheit  ist,  Diess  sind  die  innem  Verhältnisse  der 
Gottheit»  Diesen  Theil  handelte  Dionysius^  ab  in  den  Hypoty- 
posen,  die  für  uns  verloren  gegangen  sind,  von  denen  er  aber 
im  dritten  Kapitel  der,  mystischen  Theoloqie  spricht.  Sodann 
können  wir  ihn  betrachten  in  seinem  V^erhättnisse  zur  Welt.  Da- 
von handelt  seine  Schrift :  üeber  die  göt4 liehen  Na men, 
die  auf  uns  gekommen  ist.  Drittens  in  iler  Weise,  nach  welcher 
er  in  der  heiligen  Schrift  erscheint,  worüber  er  sich  in  derSym- 
bolisehen  Theoloaie,  die  gleichfalls  verloren  gegangen  ist, 
aussprach.  Viertens  in  der,  nach' welcher  durch  Aufhebung  und 
Negation  der  Aussenweli  und  seiner  selb.st  unser  Geist  in  Gott 
zurückkehrt  und  Eins  mit  ihm  wird,  und  davon  handelt  er  in 
der  Mystischen  Theologie.  Die  mystische  Theologie  enthält 
eine  geheimnissvolle  und  über  alles  heilige  Weisheit  ^  diese  Weis- 
heit ist  symBolisch  und  führt  zur  wirklichen,  lebendig  morali- 
schen Ebenbildlichkeit  des  Höchsten  (Eccfesiasllca  -HieVarcIiia  c.  1, 
p.  195-212.  ed.  Corderli.  Tom.  I.  Coelest.  Hieiarch.  <;.  III,  p.  35-46. 
m>it  den  Noten  des  Corderius' und  Pachymeres).  Vereinigunamit 
Gott  ist  der  höchste  Zweck,  der  erreicht  werden  kann.  Die  Weis- 
heit der  mystischen  Theologie  ist  somit  eine  durchaus  lebendige. 
Sie  wird  /lieht  einlernt  und  angeeignet  wie  menschliche  Kenntniss 
überhaupt,  sondern  göttlich  mitgetheilt,  eingegeben.  Aber  der 
Mensch  ist  beim  Empfange  nicht  unwirksam,  sondern  er  übt  die 
Acte,  durch  die  sie  zu  theil  wird,  die  des  Glaubens,  des  Hoffens 
und  des  Liebem.    Diese  Acte  sind  übernatürliche  y  wie  die  Sub- 
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sta^z  der  Weisheit  selbst ,  dtetnah  erringen  will.  Das  Prinzip 
dieser  Theologie  ist  Gott  seiist ,  s ein  Geist,* sowie  die  ffel- 
stige,  nicht  materielle  Vereinigung  mit  ihm  ihr  Ziel  und  Ende 
iift,  (Eccies.  Hierarcfi.  c.  I,  p.  195  —  212.  c.  II ,  p.  213  — 224.  Cocl 
Hierarch.  c.  IX,  p.  102—220.  c.  III,  p.  35-38.  c.  IV,  p.  46-50.  c.  Vif, 
p.  68  71.  De  divin.  nnminihiis  c.  VII ,  p.  600-808.)  Da  Gott  sei- 
nem Wesen  nach  unbegreiflich,  unserm  Wissen  verschlossen  ist 
und  unser  Erkennen  mehr  in  Negationen  als  Affirmationen  be- 
steht,  das  Erkennen  durch  Affii*mationen  aber  nur  ein  symboH" 
sches  ist ,  soweit  sichm  nämlich  Gott  in  der  Natur  und  in  der 
Ordnung  der  Dinge,  über  die  er  als  Veberwesentliches  weit  hin- 
ausist,  uns  offmib'art  (De  divio.  nomiiiibiis c.  VII,  6.  3,  p.  605  —  607. 
Mystic.  theolog.  c.  lU,  p.  736.) ;  so  ist  es  durch  Negation  und  Ab- 
straction  von  dem  Sein  der  Dinge,  durch  Hinausgehen  über  die 
gegenwärtige  Welt,  durch  ein  beständiges  Vereinfachen,  durch 
ein  .  iuf heben  unseres  eigenen  Wesens ^  besonders  aber  durch  Rein- 
heit und  Heiligkeit  des  Sinnes  möglich,  zur  Einheit  mit  Gatt 
zu  gelangen,  in  welcher  der  Mensch,  an  seinem  Ziele  angelangt^ 
Teein  Begreifen  des  Göttlichen  mehr  nöthig  hat,  er  lebt  schon  an 
und  für  sich  in  der  höheren  Gnosis,  welche  ihrer  Uebei'schwäng- 
iichkeit  wegen  Dunkel heit  genannt  wird,  oder  auch  Unkennt- 
nis's.  Die  göttliche  Gotteserkenntniss ,  die  durch  ünkenntniss 
erkannte,  besteht  in  jener  über  den  Geist  erhabenen  Einigung^ 
wenn  der  Geist,  der  vor  allem.  Seienden  besteht,  sich  selbst  auf' 
gibty  mit  überglänzenden  Strahlen  vereinigt  wird  und  erleuchtet 
von  der  unerforschlichen  Tiefe  der  Weisheit,  (De  divki.  nomiiK 
loc/cit.  Vgl.  §.  2.  Ferner  die  ganze  myst.  Theolog,  und  Epist,  LJ 
—  Als  Quellen  der  christlichen  Erkenntniss  gelten  dem  Dionysius 
Schrift  und  Tradition,  aber  als  Drittes  wird  zur  Vermitt- 
lung die  innere  Erfahrung  angesetzt.  Diese  innere  Erfah- 
rung ist  aber  eben  nichts  andres  als  die  Erfahrung  von  der  im 
Innern  vorgehenden  Einigung  rnit  dem  Göttlichen,  die  IttuoM;,  die 
sich  als  Kraft  erweist. 

Die  christliche  Mystik  bezieht  sieh  auf  das  Mvsteriuin  der  Mensch- 
we|:dung  Gottes,  der  Versöhnung,  Erlösung  (nicht  nur  des  Menschen 
sondern  aller  Kreatur),  der  Aufhebung  jenes  oftbeHibrten  Zwiespaltes, 
dessen  Lösung  dem  Griecherj^hum  unmöglich  war.  Es  war  ein  geof- 
fenbartes,  darum  nunmehr  offenbares  G^heiinnisii,  -und  dennoch  Myste- 
rium, weil  der  Mansch  in  sein  unmittelbares  Dasein  zurückgeführt 
werden  muss  um  sich  in  seiner  Gottwürdigkeit  wieder  zu  finden ,  und 
weil  die  Unmittelbarkeit  seines  Daseins  den  Terstand,  die  Vermitt- 
lung von  sich  ausschliesst.  Aber  zurückgeführt  wird  der  Mensch, 
nicht  zurückgebracht  ^(der  Stand  der  Erlösung  ist  ein  anderer  als  der 
Stand  der  Unschuld)  und  so  kehrt  er  bei  sich  ein  mit  einem  jiicht 
vernichteten,  sondern  nur  g^demüthigten  Verstände,  und  dieser  Verstand 
ist  die  Ursache,  da^ss  er  die  Seligkeit  seines  Herzens  nicht  nur  em- 
pfinden kann,  sondern  auch  sich  über  dieselbe  Rechenschaft  zu  geben 
vermag.  Aber  bei  dieser  Rechenschaft  kommt  der  Verstand  imm^r 
wieder  auf  seine  alten  Widersprüche,  denn  sie  sind  sein  Wesen,  und 
so  wird  das  Mysterium  verständig  ausgesprochen,  widerspruchsvoll^ 
und  kann  nicht  anders  sein,  denn  grade  durch  die  Beschliessung  des 
sich  Widersprechenden  zur  Einheit  ist  es  ja  das  was  «s  ist.  Nun 
kann  I)  das  Mysterium  verständig  ausgesprochen  werden  mit  dem 
Widerspruche,  so  (|ass  der  Widerspruch  in  der  seligen  Gewissheit 
des  Glanbens  entweder  gar  nicht  empfunden  oder  Vernachlässigt  wird, 
höchstens  als  ausser  lieh  zurückgewiesen  wird,,  als  ein  Widerspruch, 
der  nicht  dem  Mysterium  eigen  ist,  sondern  ihm  vom  feindlichen  weit« 
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^liehen  Verstände  nar  nacheesAj^t  wird;  diess  ist  geschehen  von  ik 
Kirchenvätern  bis  aiu  Augiistin ,  welcher  schon  theilweise  übe: 
diesen  Stand|iiinl(t  hinausging. 

Oder  2^  das  Myslerlnm  Itann  ausgesprochen  werden  so,  dns«  der 
Widerspriicn  gar  wohl  gefiihh,  auch  nicht  vernachlässigt,  sondern 
recht  geflissenllich  hervorgehoben  wird,  als  in  welchem  sich  die  doli 
lichkeit  des  Mvsteriums  recht  eigentlich  beurkunde  (dass  es  eine  Tlmr 
heit  ist  vor  der  Weisheit  der  Welt);  solches  ist  geschehen  diirci 
die  Mystiker. 

Endlich  3)  das  Mysterium  kann  ausgesprochen  werden  mit  de: 
Widerspjuche,  aber  so-dass  dessen  innere  Nichtigkeit  aufgezeigt  werd' 
dass  er  überwunden  \^'erde  und  somit  das  Mysterium  selbst  vor  d»*^) 
sich  selbst  Tiberwindenden  Verstände  s<*ine  Rechtfertigung  finde;  üv! 
ches  ist  unternommen  aber  nicht  vollständig  geleistet  worden  von  de; 
Scholastikern. 

Die  Kirchenväter,  die  Mystiker  und  die  Scholastiker  haben  im 
Ausgangspunkt  und  zum  Zielpunkt  das  Mysterium;  dieses  wird  keinem 
weges  nur  von  den  Mystikern  festgehalten.  So  schliessen  auch  die 
Mystiker  ebenso  wenig  den  Verstand  aus,  denn  nur  durch  fi'>><^ 
kommen  sie  zum  Aussprechen  des  Mysterii ,  der  Unterschied  bestell 
nur  in  dem  Verhalten  gegen  den  bei  allen  dreien  zum  Vorscliein  koiii 
menden  Verstandeswiderspruch.  Diesen,  zu  überwinden  btf/ten  die 
Mystiker  flir  unmöglich,  und  mit  Recht,  insofern  der  Verstand  üHer 
den  Widerspruch  nicht  hinaus  kann  ohne  aufzuhören  er  selbst  zu  sein, 
mit  Unrecht,  insofern  der  Verstand  die  Kraft  hat  sich  ^9i\h%i  zu  il'ier- 
winden,  sich  selbst  in  die  Vernunft  zu  vernichten,  nicht  nur  durch  den 
Glauben  zu  überwinden  ist.  Die  Kirchenväter  wollen  den  Widers|ir>iii> 
überwinden,  soweit  er  ihnen  ins  Bewusstsein  kommt,  aber  aar  ii|ii 
des  ausser  dem  Glauben  stehenden  Verstandes  willen,  also  durch  die 
seligroachende  Kraft  des  Glaubens:  sie  wollen  bekehren  den  Uf* 
stand esmenschen  zum  Christen.  Die  Scholastiker  wollen  deiu  Wider- 
spruch überwinden,  den  in  ihnen  der  Glaube  schon  überwunden  hii|; 
nicht  durch  ilen  Glauben  sondern  zur  Verherrlichung  des  M^^t^^" 
durch  den  Verstand. 

Diess^  dass  die  Mystiker  die  Widersprüche  des  Verstandes  rerbt 
geflissentlich  zum  Triumph  der  Gottesweisheit  über  alles  mensciil'c''^ 
Wissen  hervorkehren,  hat  sie  von  jeher  den  Verstandesmenscbeo. 
welche  über  Ihren  endlichen  Verstand  nicht  hinaus  zu  kommen  ver 
mögen,  verhasst  gemacht,  hat  ihnen  aber  auch  von  je  Bei ^fl'"''^' 
denen  verscfaaift,  welche  über  die  Schranken  des  endlichen  Verstan 
des  hinnusringen.  ^  Zu  diesen  .  gehören  alle  speculativen  Philosoiineu 
und  die  speculative  Philosophie  hat  dfe  Mystik  nie  verachtet,  (i<^1" 
wenn  sie  ihr  auch  in  Hinsicht  auf  die  Form  entgegensteht ,  so  \^^  ^*' 
dodi  in  Bezug  auf  den  Inhalt  mit  der  echten  gottbegeisterten  My^|<' 
ganz  einig.  Da  aber  grade  die  Formirung  eines  ewigen  lobaltes  die 
Aufgabe  der  Philosophie  ist,  so  hat  die  Mystik  niemals  in  ihre  t" 
Wicklung  direct  einwirken  können,  Ihr  Einfluss  auf  die  Philosoptu; 
*  ist  immer  nur  Indirect  und  äusserlich  gewesen ,  sie  hat  an  •  lind  &") 
geregt,  von  unfruchtbaren  Untersuchungen  abgelenkt,  aber  sie  Ut ""' 
wirklich,  d.  b.  als  Mystik,  in  die  Wissenschaft  aufgenommen  ^vordi*" 
Die  Mystik  kann  "auch  keine  selbständige  Entwicklung  wie  die  Pij" 
Sophie  haben,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Ausdrucksweise  von  der  a"?''' 
meinen  Bildung  ihrer  Zeit  abhängig  ist,  denn  das  Lebendigwerdeo  <^^| 
Geistes  Gottes  im  Menschen  geschieht  allezeit  völlig  oder  K^r  °i^»| 
und  nur  das  Talent  auf  das  eigene  Jnnere  zu  reflectiVen  und  <li^  ^^\ 
fahrungen  des  Herzens  auszusprechen  ist  verschieden  bei  ^^^  !T 
schiedenen  Mystikern,  das  Talent  aber  bat  keine  historiscbe  W^^' 
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liing.  In  der  GeschicYite  der  Philosophie  d€S  Mittetallers  kennen  die 
Mystiker  daher  nur  eine  Stelle  finilen ,  um  auch  ^iussei-licji  das  Ver- 
liHltnlss  zu  bezeichnen^  in  welchem  die  Philosophie  zur  Religion  ge- 
standen. 

§.  174.  Einzelne  philosophisch  gebildete  Männer 
im  Occidente  :  JBoethius.  Cassiodorus.  Isidorus  von 

Uispalis. 

Auch  in  Italien  erhielt  sich  unter  djer  Fremdherrschaft 
germanischer  Völker  die  Erinnerung  an  die  Literatur  des 
Alterthutiis«  Aniciiis  Manlius  Torquatus  Severinus  Boe- 
thius,  der  470  zu  Rom  geboren  ward,  tn  Athen  stiidirte, 
unter  dem  ostgothischen  Könige  Theodorich  verschiedt^ne 
Staatsänitei:  bekleidete,  endlich  als  Hochverräther  angeklagt 
und  nach  langer  Gefangenschaft  523  hingerichtet  wurde  — ^ 
fibersetzte  Schriften  des  Piaton  und  Aristoteles  und  hintcr- 
liess  eine  Schrift  de  consolatione  philosophiae,  welche  Jahr- 
hunderte lang  ein  Lieblingsbuch  der  Gebildeten  war.  Er 
striebte  nach  einer  Vereinigung  der  alten  Philosophie  niit 
dem  Christeothum,  und  da  sich  hierzu  alle- klassisch  Gebil- 
deten aufgefordert  sehen  niussten,  so  blieb  Boethius  lange 
in  grossem  Ansehn,  bis  man  an  eine  tiefre  Versöhnung  jener 
beiden  denken  konnte^).  ~  Magnus  Aurelias  Cassiodo- 
Tus,  weither  um  470  zu  Scjliacium  in  Unteritallen  gebo- 
ren wurde,  that  unter/  Odoaker,  TheoHorich  und  dessen 
Nachfolgern  Staatsdienste  lind  ging  ^39  in  ein  von  ihm  er- 
bautes Kloster,  wo  er  noch  lange  (bis  562  oder  575)  ein  den 
Wissenschaften  und  religiösen  Uebungen  geweihtes  Lehen 
führte.  Seine  Schrift  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium 
literarum  handelt  von  den  sieben  freien  Künsten  und  diente 
lange  als  Schulbuch.  Dasselbe  hat  zwar  gar  keinen  tie- 
feren wissenschaftlichen  Werth,  erhielt  aber  doch  die  Er-' 
innerung  an  eine  geistige  Vergangenheit,  welche  einst  wi^-^ 
der  erblühen  sollte.  In  gleichem  Sinne  wirkte  er  dadurch, 
dass  er  Mönche  zum  Abschreiben  von  alten  Handschriften 
anhielt  ^^.  —  Als  letztes  Aufblitzen  alter  Wissenschaftlich- 
keit  in  der  christlich -germanischen  Welt  ist  der  gelehrte 
Bischof  von  Hispalis  (Sevilla  in  Spanien)  Isidoriis  (geb. 
zu  Cartbagenfi,  gest.  636)  zu   betrachten.      In  seinen  he- 
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rfihmf en  £tyino1ogi6n  stellt  er  auf  enkyklopSdische  Weise 
den  Gesamintschatz  alter  Wissenschaft  dar,  ohne  eigene 
Prodoctivität,  aber  mit  umfassender  Gelehrsamkeit.  Diess 
Werk  war  lange  Zeit  der  wichtigste  Vermittler  alter  und 
neuer  Zeit^).  ,  ^ 

1)  BoSthii  opp.  c.  notls  W.  Bas.  1546.  fol.  Ib.  1570.  fol.  ^ 
fijttsd.  libb.  V  de  consol.  philos.  c.  notis  Bernartii,  Sitz- 
mannly  Vallini  et  suis  ed.  Pet.  Bertius.  Luj^d.  1671.  8.  Lip«. 
1753.  8.  Ed.  et  vit.  aiicf.  adj.  BeJ frech t.  Hof  1797.  8,  Deutsch 
von  Richter.  Leipz.  l753.  8.  von  Frey  tag.  Riga  1794.  8.  von  M^eia- 

Sar t n e r.  Linx  ]8i7.  8. --  Vergl.  M a r I n  e II i  praelibitat.  in  Boethioin 
e  consoiat.  philos.  Basil.  1570.  —  (G  ervaise)  Bist,  de  BoSce,  ^e- 
natetir  roniaia.  Par.  1715.  8. 

2)  Cassiodori  opp.  omnia.  Ed.  Joh.  Gar  et  las.  Rotomag. 
1679.  3  Voll.  fol.  rec.  Venet.  1726. .—  Vergl.  La  vie  de  Cassiodore  par 
St.  Marthet  Par.  1695.  12.  —  Leben  Cassiodors  von  Buat,  In  dea 
Abhh.  der  baier.  Akademie  d.  Wiss.  Bd.  L  S.  79  ff.  —  Cassiodor  von 
Stttudlin,  in  dem  kirchenhist,  Archiv  f.  1825.  Hl.  St.  S.  259  ff.  und 
IV.  St. 

3)  Originum  s.  etymolQgiarnm  II.  XX.  Aug.  Vind.  1472.  fol.  C. 
notis  Jac.  Gotbofredi,  in  auctorib.  lat.  j>.  811.  und  in  den  opp.  ed. 
Jac.  du  Breu1.  Paris.  1601.  fol.  Col.  1617.  foK 

$•  175.   Anfänglicher  Zustand  der  fVissenschaften 
unter  den  germanischen  Völkern. 

Unter  den  in  der  Welt  immer  entschiedener  zur  Herr- 
sehaft  gelangenden  germanischen  Völkern  waren  anfangs 
die  einzig^en  TrUger  der  Bihkmg  die  Priester,  welche  in 
den  Vfttern  der  Kirche  glänzende  Muster  der  Gelehrsamkeit 
hatten.  Wie  aber  in  ihnen  das  Intresse  an  Aushrcimng 
und  Befestigung  des  Christenthums  das  überwiegende  war, 
wie  die  Völkef ,  unter  denen  sie  in  diesem  Sinne  zu  wirken 
hatten,  nicht  mehr  von  dem  Geiste  des  Alterthnms  durch- 
drungen sich  fanden ,  so  musste  auch  dasjenige  Intresse  an 
der  alten  Wissenschaft  verschwinden,  welches  noch  die 
Kirchenväter  gehabt  hatten.  -Die  jetzigen  Verkundiger  des 
Evangeliums  bedurften  mehr  den  Charakterstärke  und  der 
Weltklugheit  als  der  Gelehrsamkeit  und  der  Wissenschaften. 
So  verschwand  denn  auch  unter  den  Priestern  klassische 
Bildung  mehr  und  mehr,  Q^d  der  Gebrauch  (len  Gottesdienst 
in  lateinischer  Sprache  abzuhalten,  sowie,  wenigstens  in 
einigen  Gegenden,  der  Gebrauch  des  römischen  Rechtes,  war 
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am  Ende  noch   der  einadge  ichwaefae  Faden  ^^  an  welchem 
das    neue  Geschlecht  mit    dem    Alterchum  zasammenhing. 
In   dem  grossen   Gährungsproaesse ,    in  welchem  die  Welt 
lag,    fand  Niemand  jene  Freiheit  des  Daseins,  jene  edle 
Müsse,   aus   welcher  die  erhahenen  Leistungen  des  Grie- 
ch'enihums  hervorgegangen   waren  ^);  nur  in  den  Klöstern 
fand  da,   wo  edlere  Geister  in   der  Einsamkeit  zusammen- 
trafen, der  Geist  die  nöthige  Müsse  wieder  um  an  sich  selbst 
ein   Intresse  zu  nehmen,   und   obschon    dieses  Iniresse  des 
Geistes  an  sich  selbst  wegen   der  herrschenden  Mangelhaf- 
tigkeit der  ßildung  nur  ein  sehr  oberflächliches  sein  konnte, 
so  haben  wir   es   doch  den  Klöstern  zu  danken,   dass  die 
Schaue  des  Alterthums  nicht  völlig  untergingen,  sondern  der 
Hauptsache  nach  gerettet  wurden.     Für  Verbreitung  eines 
dürftigen    Ueberbleibsels    alter    Gelehrsamkeit   sorgten   Bi- 
schöfe   und   Klöster    in   den  Schulen  j    welche  sie  hielten. 
Aber  auch  diese  letzten  Stützen   der  Bildung  schienen  dem 
Untergänge  im  siebenten   und   achten  Jahrhunderte  entge- 
genzugehen, zugleich  mit  dem  Christenthum ,  das  in  seiner 
äussern  Erscheinung  immer  mehr  entartete.  In  Italien  hatten 
die    römischen    Laster    sich  den    eingedrungenen    Völkern 
mitgelheilt,  in  Spanien  hatten  die  Mauren  den  Todeskampf 
gegen  das  Christenthum  begonnen,  in  Frankreich  stieg  Sit- 
tenlosigkeit  und  Brutalität  sogar  bei  der  Geistlichkeit  unter 
den'  Merowingern  bis  zu  einem  unerhörten  Grade  ^). 

1)  Vergl.  §.  24. 

2)  Man  fuhrt  zum  Beweise  des  Barbarlsmus  jener  Zeit  fokende 
Grabschrift  der  Eusebia,  Aebtissia  von  Marseille,  an:  Hie  requiesset 
in  passr  Eusebia  reJiglosa ,  Magna  ancela  Domini ,  Qoi  in  secullo  ab 
benennte  etate  sua  vexit  Secolares ,  annes  XIIIl.  et  ubi  a  Domino 
Electa  est,  in  mmiasterio  S^nctorum  Cyricl  Servivet  annas  qi|inaiia- 

f;enta;  recesset  Sub  die  pridle  Kall.  Octobris,  indictione  sesta.  Uist. 
it.  d.  I.  France  toro.  4,  p.  5.  Mab.  annal.  I.  21,  n.  10. 

$.  176.     Anfänge  christlich -^germanischer  fVis- 
senschaft  in  Britannien.     Beda  Vener abilis  und 

Alcuin. 

In  diesen  trüben  Zeiten  war  es  Britannien,  von  wel- 
chem eip  nenea  kräfüffes  geistiges  Leben  ausging,  in  welchen 
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entilich  die  ersten  Fanken  christlicher  Philosophie  enfgloin- 
inen,  welche  allmählich  zur  hellen  Flamme  angefacht  wurden. 
In  Britannien  hatten  nämlich   der  aas  Rom   dahin  gesandte 
Erzbischof  von    Canterbury    Theodorns    ans    Tarsos  in 
Kilikien  nnd  sein  Freund  der  Afrikaner  Adrianiis  in  der 
letzten  Hälfte   des   siebenten   Jahrhunderts    der  zahlreicbeD 
Klostergeistlichkeit    Liebe   za    den    Wissenschaften   einge- 
pflanzt^).    Unter  dieser  Klostergeistlichkeit  thäf  sich  zuerst 
Beda  Venerabilis  hervor,  welcher  (geb.  673,  gest  735 
als  Mönch  in  seiner  Vaterstadt  Wereraouth,  später  iti  Har- 
row  lebte  und  über  die  verschiedensten  Fächer  des  mensch- 
lichen Wissens   und  so  auch  über  Philosophie  zwar  ohne 
eigene  Productivität,  aber  mit  einer  damals  unerhörten  Ge- 
lehrsamkeit schrieb^).    Freier  regte  sich  germanische Wi^ 
senschaft  schon  in  Alcuin,  der  aus  der  berühmten  Schule 
zu  York  hervorging,    an   we}cher  seit  712  der  Erzbischof 
Egbert  und  sein  Verwandter  Aelbert  lehrten.     Alcuin 
wurde   um   736   zu  York  geboren,   bereiste   schon  in  der 
Jugend  Frankreich  und. Italien,  ward   dann  Lehrer  an  der 
Schule   zu  York,  kam   mit   dem  Erzbischof  Eanbald  zum 
zweitenmal   nach    Rom    und    wurde    in   Parma   Karl  dem 
Grossen    bekannt,     welchem  er  dann   mit  Rath  uorf  Tbat 
bei  seinen  grossartigen  Restrebnngen   um  Begründung  <isr 
Bildung  unter   den  germanischen    Völkern   beistand.    Die 
letzten  Jahre   seines  Lebens  zog  er   sich  in  die  Abtei  St. 
Martin  zu  Tours  zurück,  wo  er  ekie  Schule  nach  dem  Mu- 
ster der  Schule  zu  York  errichtet  hatte.     Er  starb  um  804. 
Unter  seinen  Schriften  befindet  sich  eine  Abhandlung  aber 
die  Seele,  in  welcher  sich  wenn  auch  noch  schwach,  selb- 
ständige Speculation  regt;  im  Ganzen  ist  er  von  den  Kir- 
chenvätern abhängig  ^).     Unter  seinen  zahlreichen  Scbüiern 
wendeten  sich  die  meisten,  wie  Rabanus  Manrus,  Walafrid 
Strabo,  Uiocmar   von   Rheims,   Servatus  Lupus  der  prak- 
tischen Richtung  zu;   nur   Fredegis,   AIcuins  Nachfolgen 
als  Abt  zu  Tours,  und  Agobard  scheinen  der  Specolatioo 
sich  ergeben  zu  haben  und  ziemlich  selbständig,  denn  Fre- 
degis schrieb  eine   Abhandlung   „über  das  Nichts  und  die 
Finsterniss,'^  in  welcher  er  die  beidefi  genannten  {arSab* 
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Stallten   (niefat  fBr   btosse  Negationen)   erklärt,  tveil  Gott 
aus  dem  Nichts  die  Welt  geschaffen  habe*). 

1)  Bedae  bist.  lib.  4,  c.  I.  p.  83s8.  —  Jo.  Phil.  Murray:  De 
Brifannia  afqiie  Hibernia  saeculo  a  sexto  inde  ad  decimum  literarum 
domicilio,  in  den  JVov.  Corament.  Soc.  Gotting.  T.  H,  P.  II,  p.  72. 

2)  Bedae  Ven.  opp.  omnia.  Paris.  1521  and  1544.  III  Voll.  Co- 
lon. 1612  und  1688:  VIII  Voll.  fol. 

3)  AIcuini  op|/.  omnia  ed.  ^uercetanus  (Dudiesne).  Lutet. 
Par.  1617.  f.  de  novo  collecta  et  ed.  cur.  Proben ii.  Ratisb.  1777.  I! 
Vpir.  f.  —  Vergl.  A  Ic  u  i  n  s  Leben ,  ein  Beitrag:  zur  Staats  -,  Kirchen.-  und 
Calturgesrhichte  der  carolingischen  Zelt.  Von  Fr.  Lorenz.  Halle 
1829.  8.  Cf.  ej.:  De  Carolo  magno  literarum  fautore.  Hai.  1829.  8. 

4>  Baluz.  misceJI.  Tom.  I,  p.  403  —  408. 


C.     Die  Scholastiker, 

—  *     # 

$.  177.     Die  Befestigung  des  chiHstlich^  germani^ 

,  sehen  Lebens  durch  Karl  den  GrQSsen^ 

/ 

Hege  wisch:    "Geschichte  der   Regierung  Karls  d.  Gr.    Leinz. 
1777.    tfamb.:  1791.  8.  Vergl.  §.  176.  Anm.  3. 

Karl  der  Grosse  j-nttelte  die  germanische  Welt  mit 
gewaltiger  Kraft  auf,  vereinigte  sie  zu  Einem  Ganzen,  or- 
ganisirte  dasselbe  auf  eine  W^ise  9  welche  die  Fähigkeit 
tausendjährigen  Bestehens  \ind  Entwickeins  hatte,  nnd  stellte 
sie  an  den  Platz,  welcher  ihr  gebührte/ an  die  Stelle  des 
röroisehen  Reiches  das  einst  die' Welt  beherrschto.  Abe^ 
das  neue  Reich  sollte  ein  l^hristTiches  sein^  in  dem  Chri- 
stenthum  sollte  es  die  sicherste  Stütze  finden  oder  vielmehr 
es  selbst  sollte  die  sicherste  Stutze  des  Christenthums  wer- 
,den.  In  dem  bunten  Conglomerat  germanischer  zum  Theil 
noch  ganz  in  heidnische  Rohheit  versunkener  Völker  konnte 
die  Kirche  nicht  ohne  der  idealen  Reinheit  zu  schaden, 
in  welcher  sie  jenen  Völkern  erscheinen  sollte,  mit  dem 
Staate  identificirt  werden,  und  Karl  selbst  dachte  nicht 
daran  die  Herrschaft  der  Kirche,  welche  sich  bereits,  wenn 
auch  nicht  ohne  Widerspruch  und  Kampf,  auf  dem  Bi- 
schofssitze zu  R.  concentrirt  hatte,  zu  schwächen,  son- 
dern er  kräftete  sie,  gab  ihr  auch  äusserliche  Festigkeit 
nnd  erklärte  sich,  den  wi^derhergestellteU  römischen  Kai- 
ser, zum   Schinnvogt  der*  Kirche.     AeusserKche  Existenz, 
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•, 


—    398     — 

ein  richtbareg  Haapt  musste  die  Kirche  fiir  die  rohsinnli- 
chen  Völker  haben,  wenn  Bie  ihnen  imponiren  sollte.  Die 
Hohe  und  Würde  der  Stellung  eines  Kirchen fürsten  mussle 
auch  diejenigen  erheben  und  l>egeistern,  welche  zu  ihr  be- 
rufen waren  und  welche  ihr  nahe  waren,  und  es  dauerte 
lange  genug  ehe  die  Sittenlosigkeit  Italiens,  ein  Heber- 
bieibsel  des  alten  Römerthums,  bis  zu  ihf  empordrang  und 
den  Statthalter  Christi  so  verunstaltete,  dass  der  Schmaiz 
der  Sünde  an  ihm  auch  den  tief  unter  ihm  stehenden  und 
weit  von  ihm  entfernten  Völkern  sichtbar  ward.  In  den  Zei- 
ten, von  denen  wir  jetzt  zu  sprechen  haben,  wirkte  die 
sinnliche  Erscheinung  der  Kirche  in  ihrer  Obmacht  über 
die  Völker  nur  segensreich  und  es  ist  nicht  zu  verkeoaen, 
dass  die  Päpste  das  Werk  Gottes  auf  Erden,  die  fernere 
Entwicklung  des  Geistes  mit  Kraft  und  Würde  gefordert 
haben,  so  lange  sie  an  der  Zeit  waren* 

Zwar  hatte.  Karl  der  Grosse  selbst  keine  hohe  BiUang, 
aber  er  empfand  tief  das  Bedürfniss  darnach  und  schaflte 
sich  bei  seiner  ungeheuren  Geschäftigkeit  Jim  Erobern  und 
Ordnen  doch  noch  Müsse  den  Unterricht  voii  Lehrern  za 
benutzen,  welche  er  mit  glücklichem  Takts  aufzufinden 
wusste  ^)*  Der  vornehmste  dieser  Lehrer  des  Königs  und 
der  königlichen  Familie  war  Alcuin.  Die  Hofschule  be- 
gleitete den  II of  an  seine  verschiedenen  Residenzen,  und  als 
nach  und  nach  Theilnehmer  an  dieser  Schule  sich  fandeO) 
mit  denen  Karl  und  Alcuin  in  ein  engeres  durch  wissen- 
schaftliche Intressen  gehaltenes  Verhältniss  traten ,  so  bil- 
dete sich  ein  Verein,  dessen  Mitglieder  Beinamen  aus  iem 
Alterthum  erhielten.  Karl  selbst  z.  B.  hiess  David  oder 
Salomon ,  Alcuin  Flaccus  Albinus.  Aber  auch  noch  andere 
Schulen  wurden  errichtet«  Schon  787  befahl  der  König  den 
Bischöfen  und  Aebten  seines.  Reiches  die  Errichtung  ^^n 
Schulen  und  diese  Befehle  wurden  wiederholt  ^).  Es  g^^ 
drei  verschiedene  Arten  von  Schulen:  jsolche  in  denen  die 
sieben  freien  Künste  und  die  theologischen  Wissenschaften 
gelehrt  wurden,  solche  in  denen  man  in  Gesang  und  MasU^ 
Unterricht  ertheilte  und  endlich,  wenn  auch  nicht  in  aU^^ 
doch    in   einigen    bischöflichen  «Sprengelq,    Volks^cbalen* 
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Die  Grosse  und  Tüchtigkeit  dieser  Schulen  hing  von  der 
Xüchtigkeit  und  dem  Eifer  der  Männer  ab,  welche  sie  eben 
leiteten.  Die  Schriften  des  Martianus  Capeila,  Cassiodor 
(mit  ihren  Schriften  über  die  sieben  freien  Künste,  s. 
§*  172. 174r)  und  Boethius  bildeten  die  Grundlage  der  Bildung, 
welche  auf  den  höheren  Schulen  verbreitet  wurde  ^).  Bald 
aber  entwickelte  sich  von  diesen  Schulen  aus  ein  eigen- 
ihümliches  geistigäs  Leben,  und  wie  die  Lehrer  und  zu 
Lehrern  sich  bildenden  Schüler  auf  diesen  Schulen  Scho- 
lastici  genannt  wurden,  so  erhielt  die  von  ihnen  ausgehende 
wissenschaftliche  Richtung  den  Namen  der  scholastischen 
Philosophie  oder    l'heologie*). 

1)  Zu  den  Gelehrten ,  welche  Karl  der  Grosse  an  sich  zog,  ge- 
horten auch  P  e  t  e  r  von  Pisa  und  Paul  Warnefried,  zwei  aus- 
gezeichnete  Gelehrte  Italiens,  wo  sich  unter  der  Herrschaft  der  Lon- 
g^arden  noch  ein  Schimmer  von  Wissenschaftlicbkeit  erhalten  hatte.  — 
Cf.  J.  M.  Unold:  De  societate  llter.  a  Garolo  M.  instituta.  Jen.  1752.  4. 

2)  Cf.  Concilium  Cablionense  vom  J.  813,  c.  Ö :  Oportet  etiam, 
ut  sicut  dominus  Imperator  Carolus,  vir  i^gularia  mansuetutfi- 
nis ,  fortitudinis ,  prudentiae,  justiliae  ae  temperantiae ,  praece* 
pit^  Episcopi  scholas  constituant,  in  quibus  et  literaria  solertia 
discipnnae  et  sacrae  scripturae  documenta  discantur,  et  tales  ibi 
erudiantur,  quibus  merito  dicatur  a  Domino :  Vos  estis  sal  terrae^ 
et  qui  condimentum,  plebibus  esse  valeant,  et  qvorum  doctrina  non 
solum.  diver sis  haeresibus  ^  verum,  etiam  Äntichristi  monitis  et 
ipsi  Antichristo  resistatur,  ut  merito  de  Ulis  in  laude  eCclesiae  di- 
catur: mille^clypeipendent  ex  ca,  et  omnis  armattira  fortium.^ 
Cf.  Launojus  de  celebrioribusi^cholisa  CaroIoM.  instauratls.  Par.  1678. 8. 

3)  Staudenmaie r  in  Johannes  Scoius  Erigena,  ThI.J,  S.  99. 
sagt:  Wie  die  Wissenschaften  im  Allgemeinen  zu  Karls  des  Gros- 
sen Zeiten  eingetheilt  gewesen  ^^ien  erfahren  wir  aus  Alciäns 
Schriften ,  besonders  aus  seinem  Commenlar  zum  Prediger  Sal. 
(cp.  I.  in  opp.  tora.  I,  p.  411.)  und  aus  der  Einleitung  zu  seiner 
Grammatik  (opp.  tom.  il,  p.  268.).  Alle  Wissenschaften  zei^allen 
in  Ethik,  Physik  und  Theologie,  Die  Ethik  enthält  die 
drei  ersten  der  sieben  Künste,  das  Trivium,  nämlich^:  Grammatik, 
Rhetorik  und  Dialektik ;  die  vier  andern  von  den  sieben  freien 
Künsten,  die  Arithmetik  nämlich,  die  Geometrie,  Musik  und 
Astronomie  bilden  seine  Physik.  Aber  Ethik  und  Physik  sind 
nur  Vorbereitungswissenschaften  für  die  Theologie,  zu  der  sie 
desshalb  bei  Alcuin  sowohl  als  nach  seiner  Zeit  ^ne  grosse  Be- 
ziehunq  haben;  sie  standen  gewissermassen  im  Dienste  dersel- 
ben ^  wie  denn  überhaupt  das  gesammte  geistige  Leben  und  Be- 
weqen  des  MUtelalters  sein  Ziel  und  Ende  in  der  Religion  fand. 
Die  Grammatik  hatte  es  mit  den  Sprachformen  zu  thun^,  ohne 
dass  man  besonders  tief  in  den  Geist  einging  und  eine  Philolo- 
qie  im  höhern.  Sinne  trieb.  Die  Orthographie  kam  als  ein  An: 
hanq  dazu.  Wenn  die  Grammatik  sich  grösstentheils  ^^t  den 
Worten  allein  beschäftigte,  so  ging  die  Logik  auf  die  Bildung 
der  Sätze  ein,   doch  nicht  mehr  in  einem  eigentlich  grammati- 
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sehen ,  sondern  mehr  philosophischen  Sinne ;  nach  dieser  Bedeu- 
tung zerfiel  sie  in  Rhetorik ,  die  Kunst  der  Veberzeugung ,  und 
in  Uialektik^  die  Kunst  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterschei- 
den. Die  Dialektik^  die  sich  mit  Begriffen,  Vrtheilen  und 
Schlüssen  vorzugsweise  beschäftigt,  ist  auf  die  Kategorien  des 
Aristoteles  gebaut  Aus  ihr  heraus  entwickelte  sich  die  Scho- 
lastik des  Mittelalters  nach  ihrer  guten  wie  nach  ihrer  weni- 
ger guten  Seite.  Wie  die  Rhetorik  und  Dialektik,  so  wurde 
auch  die  Astronomie  und  die  Arithmetik  zu  religiösen  Zwecken 
angewendet;  die  erster  e  sollte  aufmerksam  machen  auf  die  Grösse 
un4  Majestät  Gottes  im.  unermess liehen  Universum;  die  zweite 
musste  durch  das  Verständniss  der  Zahlen ,  in  das  sie  einführt, 
die  Zahlen  der  heiligen  Schrift  deuten  und  so  der  Allegorik  die- 
nen, an  welcher  das  Zeitalter  besonders  hing  und  wovon  Alcuin 
schon'  viele  Beispiele  aufweist.  —  Von  besonderem  Intresse  sind 
die 'Befttimmungen ,  welphe  der  Vater  der  Scholastik,  Erigena,  über 
'die  sieben  Künste  ^ibt^  De  divis.  naturae  I.  1^  c.  5^.  (p.  34.  ed. 
Schlüter)  \  GRAMMA  TJCA  est  articulatae  vocis  custos  et  tnode- 
ratrix  diseiplinarum.  RHETORICA  est  finitam  causam  per- 
sona, materia ,  occasione,  gualitate,  loco,  tempore,  facuttate 
.  discutiens  copiose  atque  omate  disciplina,  Haec  disciplina  sie 
breviter  definiri  potest :  RHETORICA  est  ftnStae  causae  sept^ 
periochis  sagax  et  copiosa  disciplina.  DlALECTICA  est  com- 
munium  animi  conceptionum  rationabilium  diligens  investigatrir- 
que  disciplina.  AR^HMETICA  est  numerorum  contemplatio- 
nibus  succumbentium  rata  intemerataque  disciplina,  GEOME- 
TRIA  est  plenarum.  figurar^m  solidarumque  spatia  stiperfieies- 
que  sagaci  mentis  intuitu .  considerans  disciplina.  MITSICA  est 
omnium,  quae  sunt  sive  in  m.otu  sive  in  statu  scibili  naturali- 
busque  proportionibus  harmonia,  rationis  lumine  dignoscens 
disciplina.  A8TROLOGIA  est  coelestium  corporum  spatih  mo- 
tusque  reditusque  certis  temporibus  investigäns  disciplina.  Hi 
sunt  generales  loci  artium  liberalium  /  his  terminis  continentur, 
intra  quos  aliae  innumerabiles  sunt. 

4)  Augustin.  in  Dialectica  sagt :  Obschon  Scholastiker  eigent- 
lich und  ursprünglich  diejenigen  genannt  werden^  welche  noch 
in  der  Schule  sind  (als  Lehrende  und  als  Lernende' in  d.en  durrh 
Karl  den  Grossen  und  nach  seinem  Beispiel  errichteten  Schulen  fur 
den  Klerus),  so  haben  doch  alle,  welche  den  Wissenschaften  le- 
ben, diesen  Namen  angeno^mer^;  so  dass  dann  Scholasticiis  zu- 
letzt überhaupt  einen  Gelehrten  /bedeutete.  Die  Schüler  worden  in- 
dess  nur  insofern  Scholastici  genannt,  als  sie  selbst  sich  zu  könftigen 
Lehrern  ausbildeten.  In  den  Klosterscbulen,war  nämlich  der  Unter- 
richt ein  doppelter,  der  allgemeine  und  der  besondere.  An  letzterem 
nahmen  nur  die  theiF,  welcne  selbst  wieder  Lehrer  werden  wollten, 
und  diese  hiessen  Scholastici.  Bald  wurde  es  Sitte ,  dass  die  Klöster 
ihre  Schüler  zii  weiterer  Ausbildunp;  auch  in  andere  Klöster  schickten, 
in  denen  sich  berühmte  Scholastici  befanden.  Die  jungen  ^oholastici 
fuhren  nun  von  einem  Orte  zum  andern,  traten  wohl,  auch  selbst  als 
Lehrer  auf  und  hielten  zu  ihrem  Ruhme ,  zu  dem  ihres  Klosters  und 
zu  Ehren  Gottes  Öffentliche  Disputationen. 

$.l78.DerKatliokci8mu8  in  der  germanischen  FJTelt. 

Die  Germanen  waren  naturkräftige  aber  auch  rohe  Völ- 
ker und  als  solche  traten  sie  als  Sieger  der  alten  Welt  in 
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Besitz  aller  ScbH(z6  d«r8elbeh<L    Sie  wossten  dieselben  nicht 
«u  würdigen  and  vernachlässigten  oder  zerstörten  sie  giur 
in   wildem  Uebermuthe;   nur  das  Cbristenthum ,    weldbes 
selbst  jene  alte  Welt  in  seiner  tiefsten  Jnnerliehkeit  zer- 
Start nnd  dadurch  zu  einer  leicht  za  erobernden  Beute  für 
die  Barbaren  gelliaeht  hatte,  nahmen  sie  mit  dem  Instinct 
des  unverdorbenen   Geistes   für  religiöse  Wahrheit  an  und 
auf.    Aber  auch  das  Cbristeathvm  musste  ihnen  als  ein  Theil 
der  romisch  -  griechischen  Erbschaft  efseheinen  und  so  ge- 
wann wieder  durch  dasselbe^    sowie   überhaupt  durch   die 
Gewalt  der  Bildung,  das  Romerthum  einen   unmittelbaren 
geistigen  E^nflnss  auf  sie,   welchem  sie  nicht  zu  widerste- 
hen   vermochten.     Je   mehr  in   den  von  Germanen  fiber- 
schwemmten Ländern  der  rdiiiische  Geist  mächtig  gewesen 
war  f  desto  stärker  wurde  das  Gemifknenthum  mit  Römer- 
thum  amalgamirt  und  so  entstanden  die  romanischen  Völ- 
ker,  welche  sieh  von  den    am   meisten  romanisirten  Ita- 
liänern  zu  den  rein  germanisch  bleibenden  Völkern  abstnften« 
Die  ganze  neue  Welt  gewann  dadurch  in  geistiger  Hinsicht 
die  Gestalt,    dass  sich  in   dem  alten  l^tze  dei^  Welth^rr* 
Schaft,   in  Rom,   wie  in  einem  Brennpankte  die  geistigen 
Strahlen  des  aus  dem  Romerthum  überkommenen  Christen- 
thuras  coneentrirten  um  von  da  aiis  wieder  leuchtend  und 
wärmend  in  die  ganze  christliche  germanische  Welt  sich 
auszubreiten«    Eben  dort  concentrirte  mch  auch  was  über- 
haupt von  römisch- griechischer  Bildung   übrig;  geblieben 
war,  aber  es  hatte  keine  Mabht  über  die  germanischen  Völ- 
ker  als  eben   durch  das  Christenthum,  und  sq  kam  Rom 
zu. einer  nur  als  kirchlich  gew^ssten  Obervarmundschaft 
über  alle  germanischen^  Völker ,   obgleich  sich  diese  Obere 
Vormundschaft  bald   au^h  auf  nicht  kirdiliche  Angelegen- 
heiten bezog«    Nicht  aber  nur  die  üeberreste  der  Bildung, 
auch  die  Üeberreste  der  Sittenlosigkeit,  welche  die  Auflö- 
sung  der  alten  Welt  begleitet  hatte,  hatten  sich  in  Rom 
concentrfrt,  und  wie  üeberreste  eines  alten  Gährungsstoffks 
bewirkte  diese  Sittenlosigkeit  eine  faulige  Gährung,  welche 
sich  später  von   Rom   aus  in   der  christlich- germanischen 
Welt  in  demselben  Verhäkniss  ausbreitete,  in  welchem  die 
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Volker  romanisirt  waren.  Von  den  gesunderen  rein  ger- 
manischen Völkern  ging  dann  später  die  Protestation  gegen 
diese  um  sich  greifende  Sillenlosigkeit  aus,  welche  natur- 
licher Weise  als  Verderben  der  Kirche  sich  dargestellt  hatte, 
und  so  kam  es  zu  einem  äusserlich  kirchlidhen ,  eigentlich 
sittlichen  Bruch  zwischen  den  germanischen  und  den  ro- 
manischen Völkern,  zu  dem  noch  bestehenden  Gegensati 
zwischen  Protestantismus, und  Katholicismus« 

Das  Christenthum  war  fiir  die  Germanen  zunächst  et- 
was Fremdes,  welches  nur  in  Rom  recht  dgentlich  zu  Hanse 
war,  daher  schieden  sich  die  Vertreter  und  Verbreiter  des- 
selben^ die  Geistlichen,  als  ein  über  das  Volk  erhabner, 
es  wie  der  Geist  d%n  Leib  beherrschender  Stand  von  deni 
Volke  aus;  und  wenn  vorhin  gesagt  wurde,  dass  dasChri 
stenthom  von  Rom  wie  voh  einem  Brennpunkte  aus  seioe 
Strahlen  durch  die  gan^e  germanische  Welt  gesendet,  so 
stellte  sich  diess  äusserlich  in  der  Geistlichkeit  dar,  welche 
mit  Rom  in  den  innigsten  Zusammenhang  trat,  so  dass  die 
Geistlichen  nur  als  Emissäre  Roms  betrachtet  wurden  and 
sich  selbst  betrachteten.  Geistliches  und  Weltliches,  Priester 
und  Laien  schieden  sich  auf  das  bestimmteste,  und  aostau 
dass  das  Weltliche  durch  das  Christenthum  selbst  zum  Geist- 
lichen, jeder  Laie  zu  einem*  Priester  werden  sollte  (wie 
später  der  Protestantismus  die  Fremdheit  des  Christeo- 
thums  aufhebend  forderte),  wurden  beide  auseinanderge- 
halten und  fiir  das  Geistliche  und  die  Priester  die  Herr- 
schaft über  das  Weltliche  und  die  Laien  in. Ansprach  ge- 
nommen. Da  man  aber  doch  anerkannte ,  dass  das  Chri- 
stenthum den  Menschen  über  die  scheinbare  Freiheit  der 
Willkühr  zur  wahren  Freiheit  des  Geistes  erhebe,  so  war 
jene  Herrschaft  eine  väterliche,  .vormundschaftliche,  welche 
stets  behauptete  die  Menschen  nur  darum  zu  bestimmeD, 
damit  dieselben  zu  ihrem  wahren  Heile  gebracht  würden. 
Durch  die  Trennung  der  Priester  und  Laien  hatte  die  iirc^ 
ein  gegenständliches-  sinnlich  wahrnehmbares  Dasein  -g^ 
Wonnen,  welches  den  noch  rohen  germanischen  VoUcero 
durchaus  angemessen  war,  indem  sie  dadurch  eine  Ver- 
mittlung mit  dem  Ewigen,  Geistigen  des  Christenthums  ^^' 
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hielten  ^  ohi>e  welche  gie  sich   zu  diesem  nicht  zn  erheben 
vermocht ,  hätten ,  aber  sie  wurden  dadqrch  auch  überhaupt 
in    einer  grobsinnlichen  Auffassung  des  Geistigen  bestärkt 
Das  Sinnliche  verkehrte  sich  zum  Geistigen^    das  Geistige 
zum  Sinnlichen,  ohne  dass  Geistiges  und  Sinnliches  dadurch 
zur  Einheit  vermittelt  wurden.     In  jedem  Priester  sah  raan- 
einen  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen,  der  im  Stande 
sei   die' Sünden  zu   vergeben,  in  der  Hostie  den  unter  sei- 
ner Gemeinde  ^yeilenden   Gott,   in    Fasten^,  Geisselungen, 
Almosengeben,  Kirchensüfteh  an  und  für  sich  verdienstliche 
Werke  u.  s.  w.;  andererseits  hatte  man  von  Himmel^  Hölle, 
Fegefeuer,  Auferstehung  die  sinnlichsten  Vorstellungen  — 
aller   Aberglaube   des  Mittelalters,   ^er  von    Priestern  ge* 
nährt  und  gestärkt  wurde,  gehört  hierher.    Der  HimiQel, 
das  Reich  der  Wahrheit,  war  etwas  schlechthin  Jenseitiges, 
an  welches  man  ein  ganz  äusserlicbes  Anrecht  gewann  durch 
die  ebenfalls  ganz  äusserlich  betrachtete  Theilnahme  an  der 
iCirche^   nach   Ablauf  dieses  z>var  verachteten,    aber  doch 
in   aller   seiner   Verächtlich keit    genossenen  Lebens.      Die 
Zerrissenheit,  der  unaufgelöste  Widerspruch  geht  durch  die 
'ganze   katholische   germanische  Welt  in  jeder  Beziehung: 
einerseits  ein  uraltes   geistiges  Besitzthum  des  Geistes  — 
die  Wahrheit  —  in  einer  durchaus  noch  embryonisch  neuen 
'Welt,  —  andererseits  ein  durchaus  neues  geistiges  Element 
in   veraltete    bedeutungslos    gewordene  Forhien    hineinge- 
zwängt: das  Christenthum  in  dem  heidnischen  Latein,  wel- 
ches   immer   unförmlicher  wird,  je  mehr  sich   jener   neue 
Inhalt  in  der  unangemessenen  Form    ausbreitet;  ein  römi- 
sches'  Kaiserthum  in  germanischer  Welt,  das  zum  Schutze  ' 
der  Kirche  sein  soll   und   in  fortwährendem. Zwies]palt  mit 
ihr  steht;    Wiederherstellung  jenes  willkührlicheii  Militär- 
despotismus in  einem  auf  Gottes  Gnade,   Wahl  und  Auto- 
rität gegründeten  Regimente ;  das  Natürliche  als  dem  Geist- 
lichen entgegengesetzt,   verachtet^    verfolgt  in  .  Klosterge- 
lübden, Wallfahrten,  Kasteiungen,  und   doch  übermächtig 
in  der  gemeinsten   Sinnlichkeit,    doch    Wunderglaube  (Be- 
zeugung der  Macht  des  Geistigen  im  Natürlichen  aufwillkühr- 
liehe  Weise),  keine  Spur  von  Naturwissenschaft  und  doch  ex- 
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perimenteUe  BeherrMhang  der  Natar  in  Zanber-  tind  Hexen- 
weten  n.  s.  w.  In  der  Kamt  treten  dieselben  Wider- 
aprüche  hervor,  doch  snni  Thejl  daroh  die  Gewalt  der 
Genialität  überwanden:  in  den  Bauwerken  die  grösste  Mas- 
«enhaftigkeit,  aber  überwanden  bia  anr  Verlftagnung  der 
Schwere,  d*  h.  der  Materialität  (oft  auch  auf  unschöne 
Art,  z.  B.  in  den  schiefen  Thürnien);  in  der  Malerei  üppige 
Sinnlichkeit,  oft  verklärt  zur  überirdischen  Geistigkeit,  oder 
Abmergluhg  der  Leiblichkeit  bis  zum  blossen  Zeichen  für 
einen  Geist,  der  in  der  Fülle  seines  natürlioben  Daseins 
nicht  erkannt  nur  als  Gespenst  existirt ;  keine  Bildhauer- 
kunst, denn  hier  muss  der  Geist  ganz  eindringen  in  die 
Körperlichkeit.  So  hat  scheinbar  im  Katholicismns  unter 
den  germanischen  Völkern  das  Christentbuni ,  welches  den 
menscbgewordenen  Gott  lehrt  und  Himmel  und  Erde  ver- 
söhnen soll,  dieselben  scheinbar  weiter  auseinander  geris- 
sen, als  jemals  der  Fall  g,ewesen;  aber  der  Himmel  selbst 
wurde  irdisch,  die  Erde  selbst  himmlisch^  und  so  war  die 
Vermittlung  wohl  da,  machte  sich  auch  geltend  im  seligen 
Gefühle  der  Andacht,  aus  welchem  die  grössten  Werke 
hervorgingen,  und  war  nur  nicht  im. verständigen  Bewusst- 
sein,  welches  durchaus  einseitig  und  unvermögend  war  das 
Mysterium  der  Menschwerdung  Gottes  zu  begreifen  und 
fortwährend  von  einem  Extrem  zum  andern  übersprang. 
Aber  der  Verstand  war  im  Stande  ;die  Widersprüche,  die  sieb 
im  Leben  so  krass  in  den  mannigfaltigsten  (Erscheinungen  her- 
ausstellten^ wissenschaftlich  zu  erkennen  und  nach  ihrer  Ver- 
mittlung mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu 
streben«  Je  mehr  er  sich  durch  das  Studium  der  alten  Phi- 
losophie bildete,  desto  mehr  setzte  er  sich  in  Besitz  solcher 
Mittel  und  versuchte  dieselben  mit  Ernst  und  Eifer,  aber 
auch  mit  einer  Hast  und  im  Kampfe  mit  dem  immer  mehr 
ausartenden  Leben  in  Reich  und  lürche  und  darum  ohne 
Erfolg,  bis  endlich  allseitig  auf  ein  gründliches  Stadium 
der  Alten  und  auf  eine  selbständige  Geistesbildung  gedrun- 
gen wurde,  der  Bruch  zwischen  Wissenschaft  und  Kirche 
entschieden  wurde  ui|d  jene  gegen  den  Katholicismns  ihre 
Selbständigkeit  behauptete.     Von  da  ab,  wo  man  auf  ein 
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freies  Studium  der  Alten  und  angleich  auf  ein  fr^es  Stu- 
dium der  Natur  drang,  um  eine  selbständige,  von  der  Vor- 
mundschaft der  Kirche  unabhängige  Geistesbildung  zu  er- 
langen,, werdeni^ir  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
zu  datiren  haben. 


1 

$.  179.     Die  Scholastik  im  Allgemeinen. 

Lud.  Vlv^s:  De  causis  corruptaniin  arliiiin^  !n  dessen  Werken. 
Bas.  1555.  II  Voll.  8.  —  Cieschiclile  des  Verfalls  der  Wissenschaften 
und  Künste  bis  zu  ihrer  Wiederlierstelliing  im  14.  und  15.  Jahrh  Aus 
dem  Engl.  Götting.  1602.  8.  ^  Caes.Egassii  Bulaei  Hisforia 
univ^sitatis  Parisiens.  etc.  Paris.  ii)65  —  73.  VI  Voll.  fol.  —  J.  B.  L. 
CrevJer:  Histoire  de  Tuniversite  de  Paris  depuis  son  orisine  etc. 
Par.  1761.  Voll.  VII.  8.  min.  —  J  oh.  Launojus:  De  celebr.  scnolis  etc. 
(V.  §.  177.  Anm.  2.  );  id.  de  varia  Aristot.  forfuna  in  Acad.  Paris. 
Par.  1653.  4.  und  mehrmals  ed.  J.  H.  ab  Eiswich;  accesser«  J. 
Jonsii  D.  de  bist,  peripatelica  et  editoris  de  varia  Aristot.  m  scho- 
lis  Proteatanlium  Ibrtuna  schedlasma.  Vit.  1720.  8.  —  Chph.  Binder: 
De  schofastica  theologla.  Tub.  1614.4.  -+- Herrn.  Conring:  De  an- 
tiquitatibus  academicis  dis^ertatt.  Belmst.  1659.  1674.  4  ciira  C.  A. 
Heumanni.  Gottinfi;.  1730.  4.  —  Ad.  Tribbechovii  dedoctoribus 
scholasticis  et  corrupta  per  eos  divinarura  et  humanarum  rerura  scien- 
tia  liber  singularis.  Giss.  1665.  8.  Ed.  II.  cum  praefat.  C.  A.  II  e  n- 
m  ^  n  n  i.  Jen.  1719.  8.  <—  J  a  c.  T  h  o  m  a  s  i  u  s :  De  doctoribus  schola- 
sticis. Lfps.  1676.  4.  ~  J.  A.  Cramers  Fortsetzung  von  Bossuets 
Einleitg.  in  die  Gesch.  der  Welt.  Th.  5  u.  6.~W.  L.  G.  Frhr.  von 
£b  erst  ein:  Natürliche  Theologie  der  Scholastiker,  nebst  Zusätzen 
über  die  Freiheitslehre  und  den  Begriff  der  Wahrheit  bei  denselben. 
Leipz.  1803.  8.  De.rs. :  lieber  die  Beschaffenheit  der ^ogilc  und  Meta- 
physik der  reinen  Peripatetiker,  nebst  >Zusä(zen  einige  scholast.  Theo- 
rien betreffend.  Hai  Fe  ,1800.  8..—  Q.  Patsch:  Chris^nthum,  Gno- 
stjcismus  und  Scholasticismus.  Berl.  1832^8.  —  R.  D.  Hampden: 
The  scliolaatic  Philosophy  co'nsidered  in  bis  relation  to  Christian  Theo- 
losg.  2.  ed.  Lond.  1836.  8.  ->  Ver^.  auch  8chröckh:  Kirchenge- 
schichte Tb.  22  —  34.  —  Fabricii  bibl.  lat.  med«  et  infim.  aetatis, 
und  die  Werke  über  t^esch.  der  Phllos.  von  Brucker,  Tiede- 
mann,  Buhle  und  Tennemann. 

Die  Aufgabe  der  Scholastik  ist  schon  von  Angustin 
ausgesprochen  worden,  dass  man  wat  man  mit  der  Ge- 
wiitheit  des  Glaubens  bereits  festhalte  auch  mit  dem  Lichte 
der  Vernunft  zu  erblicken  strebe  ^),  und  .ebenso  das 
Prinzip  derselben:  die  Einheit  von  wahrer  Philosophie  und 
Religion  ^).  Die  Aufgabe  der  Scholastiker  spaltete  sich 
aber  in  eine  dreifache:  1)  die  Widersprüche  der  geoffen- 
barten Wahrheit  ins  Bewusstsein  zu  bringen,  und  in  dieser 
Beziehung  näherten  sie  sich  den  Mystikern;  2)  die  Wider- 
sprüche der  geoffenbarten  Wahrheit  so  zu  widerlegen,  dasa 
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der  Verstand  diese  anziierkennen  sick  genöthigt  sehe^  und 
in  dieser  Beziehung  näherten   sie  ^ich  den  Kirchenvätern ; 
3)  die  geoifenbarte  Wahrheit  als  ein  in  sich  einiges,  in  sich 
alle  Widersprüche  überwindendes  Ganze  darzustellen,  wel- 
ches ihr  eigenstes  Werk  war.     Die  Widersprüche  der  ge- 
oifenbarten    Wahrheit   concentriren    sich    in    dem    grossrn 
Widerspruch  zwischen  der  Welt  des  Scheines  und  der  Welt 
der  Wahrheit,    welcher  Widerspruch    im    Glauben   durch 
Christus  gelöst  erscheint:  der  Verstand  will  das  Erlösungs- 
werk begreifen..    Derselbe  Widerspruch  stellt  sich  dann  dar 
als   Widerspruch   zwischen    Bewusstsein    und  Gegenstand. 
Das   gotterfüllte   ewi^e  Bewusstsein   des  Geistes  im  Geiste 
hat  zum  Gegenstande  die   endliche  We)t  voller  Sünde  und 
Mängel   —  der  Geist  des  Endlichen  schaut  in  Gott  die  Welt 
als  eine  ewigo,  über  seine  eigne  Mangelhaftigkeit  und  Sünd- 
haftigkeit   hoch    erhabne.     Dieser    Widerspruch   muss   als 
solcher  klar   erkannt   werden   und   soll  vermittelt  werden. 
Die  Griinde  aus    welchen   Augustin   und   andere    Kirchen- 
väter nicht    das   Werk    der  Scholastik  beginnen   konnten, 
waren  ein  äusserlicher :   weil  sie   noch  zu   viel  mit  Befe- 
stigung der  Kirche  nach  Aussen  und  Innen  zu  thun  hatten, 
und  ein  innerlicher:  weil  sie  selbst  noch  im  Elemenit  grie- 
chischer  Bildung   sich   befanden,    also    ebenso    Wenig  ge- 
schickt waren    wie    das  ganze  Griechenthum,   den   Wider- 
spruch durch  den  Verstand   zu  überwinden,   diess  konnten 
sie  nur  durch  den  Glauben.     Erst  mit  und  durch  Karl  den 
Grossen   kam   diejenige  Festigkeil  in   die  christliche  Welt 
innerlich  und   äusserlich,  bei  welcher   an   eine  Arbeit  ge- 
gangen werden   konnte,  welche  alle  Kraft  des  Geistes  in 
Anspruch  nahm^    erst  jetzt   war  der  germanische  Geist  zu 
der  Kraft  erstarkt,  diese  Aufgabe  zu  fassen  und  zu  unter- 
nehmen ,  und  erst  jetzt,  da  das  Griechenthum  nur  noch  in 
der   Erinnerung   lebte,    war    das    Vertrauen    erwacht,  die 
grosse  Aufgabe  erfüllen  zu  können,  —  mit  dem  Griechenthum 
l^ar  die  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
lies  Ewigen  untergegangen ,  denn  dieses  würde  nicht  mehr 
bloss,  als  ein  vielleicht  in  unendlicher  Ferne  liegc^nder  Gegen- 
stand   der    SpeculatioU;    sondern  als    ein   von   Gott  selbst 
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seinen  Menschen  geschenktes  heiliges  Besitzthum  betrachtet. 
Es    war   kein   Zweifel  mehr   ob   es   gelte  ein  unbekanntes 
Land  aufzusuchen^  oder  in  einem  gefundenen  sich  zu  orien* 
tiren;  in  dem  Versuche  es  als  das  gelobte  Land  der  Mensch- 
heit zu  behaupten  und  zu  beweisen.  Jag  keine  Gefahr  mehr 
es  ei^zubiissen,   denn  der  gefährliche  Feind,    der    es   einst 
zu   entreissen  suchte,  der  zuletzt  noch  alle  Kraft  anstrengte 
um    es.  als  ein  eitles  Scheinbild    seiner  eigenen   Errungen- 
schaft darzustellen,    war  untergegangen.     Der  letzte  kläg- 
liche Ueberrest    des   alten    Griechenthums,    der  etwa  noch 
für  einen   solchen  gelten  konnte,   lag   geistig  gänzlich  da- 
nieder ^),  und  damit  er  auf  keine  Weise  in  die  Geistesarbeit 
der  gernianischen  Volker  störend  eingreife,  so  hatte  er  sich 
von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  derselben  absondern  müssen. 
Es  war  diess  geschehen,  weil  ihm  die  Lebenskraft  der  ger- 
manischen Völker   abging  und  er  sich  also  dem  Entwick- 
.  lungsgange  derselben  nicht  anschliessen  konnte/    Die  grie- 
chische christliche  Kirche  Ist  so  ohne  Kraft  und  Leben  ge- 
blieben bis  auf  die  Gegenwart^    ihre  Völker  sind,   soweit 
sie  griechisch   waren^  langsam  vermodert  und  das  Christen- 
thum  dieser  Kirche  ist  das  Erbtheil  von  Barbaren  geworden', 
mit  denen  es  noch  seiner  künftigen  Entwicklung  entgegen- 
sieht,   wenn  es  endlich  an  der  Zeit  sein  wird,    dass  diese 
Völker  die  Weharbeit  des  Geistes  übernehmen. 

1)  Vergl.  §.  168.  ' 

2)  S.  ebendas.  —   Schon  §.  133.  wurde  der  Satz  des  Johann  Eri-' 

fena:  Die  wahre  Philosophie  ist  die  wahre  Religion  und  utnge- 
ehrt  die  wahre  Religion  ist  die  wahre  Philosophie  zur  Charak- 
terisirung  des  Begriffs  der  Philosophie'  im  Mittelalter  überhaupt  aus- 
gesprochen. Bei  Philon  und  bei  den  Jfeuplatonikern  war  die  Philo- 
sophie mit  der  Religion  unnviltelbar  identisch,  jenem  ging  die  Religion 
in  Philosophie,  diesen  die  Philosophie  in  Religion  auf;  die  Kirchen- 
väter liessen  die  Philosophie  überhaupt  nur  gelten,  soweit  sie  mit  der 
Religion  coDform  war,  Augustin  sprach  noch  unsern  Satz  bestimmt 
aus  und  bezeichnete  zugleich  den  Weg  den  die  Wissenschaft  fürder 
zu  nehmen  habe^  und  mit  Bewusstsein  dessen  was  sie  wollen  und  Kraft 
gehen  nun  die  Scholastiker  daran  eben  diesen  Sitz  allseilig  zu  ver- 
wirklichen. Gleich  der  Vater  der  Scholastik,  Erigena,  tritt  mit  ihm 
auf. 

3)  Wie  sehr  der  wissenschaftliche  Sinn  in  Konstantinopel  Im  10. 
und  11.  Jahrhundert  daniederlag,  wo  im  Abendlande  die  Scholastik 
schon  kräftig  sich  entfaltet  hatte ,  sieht  man  aus  denv  was  Anna  Kom- 
nena  Alexlas  V,  115  ■"  118.  in  Script,  rer.  byzant.  Tom.  XI.  Venet.  1739. 
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in  dieser  Beziehung  berichtet.  Sogenannte  Philosophen  veratanJea 
nicht  grammatisch  zu  sprechen  und  zu  schreiben  und  bedienten  sich 
zur  Ueberzeugunz  ihrer  Gegner  nicht  nur  schlechter  sophistischer 
Künste^  sondern  Im  Nothfall  sogar  der  Faust. 

§.  180,     Fortsetzung. 

Der  berührte  Widerspruch  zwischen  Welt  der  Wahr- 
heit und  Welt  des  Scheines  oder  allgemeiner  zwischen  Be- 
wusstsein  und  Gegenstand  ist  von  uns  als  Resultat  der 
griechischen  Philosophie  erkannt  worden.  Wir  haben  fer- 
ner gesehen  wie  im  -Christenthum  dieser  Widerspruch 
gesühnt  war  auf  unmittelbare  Weise.  Diese  Versöhnong  ist 
das  Wesen  des  Christenthums,  sowie  dasselbe  aber  zum 
Gegenstande  wissenschaftlicher  Betrachtung  gemacht  wurde, 
stellte  sich  an  ihm  selbst  jener  Widerspruch  auf  eine  nn- 
begreiflicfae  Weise  zur  Versöhnung  gebracht  wieder  dar. 
Die  Scholastik  hat  das  Christenthum  in  i^olcher  Weise  zaro 
Gegenstande  und  hat  damit  die  Aufgabe  den  Widerspruch 
zur  Erscheinung  im  Bewusstsein  zu  bringen,  indem  sie  sich 
an  ihrem  Gegenstande  entwickelt.  Diese  Entwicklang  ist 
dann  näher  die,  dass  die  verschiedenen  Seiten  des  Wider- 
spruchs gleichzeitig  ins  Bewusstsein  treten,  aber  nacheinan- 
/der  einseitig  festgehalten  werden,  diess  aber  nicht  nach 
Willkiihr,  sondern  so,  dass ^ die  eine  Einseitigkeit  in  die 
andere  aus  sich  selbst,  durch  ihre  consequente  Durchführung 
ein-  und  überschlägt.  Die  Vermittlung  des  Widerspruchs 
bleibt  den  Scholastikern  in  der  Religion,  sie  kommen  mit 
aller  Anstrengung  nicht  weiter  als  bis  zum  allseitigen  Be- 
wusstsein des. Widerspruchs  und  bis  zur  Erkennttiiss >on 
der  Noth wendigkeit  einer  wissenschaftlichen  Losung  des- 
selben, aber  diese  Losung  selbst  prästiren  sie  nicht.  Wie 
innerlich  das  Wesen  der  Scholastik  der  Widerspruch  ist, 
so  stellt  sich  diess  auch  äasserlich  dar.  Die  Scholastiker 
sind  durch  ihre  Disputirsucht  berüchtigt,  sie  wurden  der 
Welt  durch  dieselbe  endlich  unangenehm,  verhasst^  lächerlicb. 
Aber  diese  Disputirsucht  hat  auch  zu  ihrer  Zeit  etwas  Edles, 
sie  ist  das  Zeichen  eineis  für  die  Wahrheit  glühenden,  tapfern, 
rüstigen  und  behenden  Geistes,  und  es  war  bei  diesen 
Dispatationen  ein  ganz  anderer  Ernst  als  etwa  bei  modernen 


—    219     — 

Dispntattonen,  wo  Alles  nur  leer«  Foim  ist.  Die  Kirche  be- 
^raclite   die   Reinheit  der  Lehre   mit  Feaer  lind   Sbhwert« 
mehr   als    ein    ung^chickter   oder    allznkecker    Dispntator 
kam  um  seihe  Freiheit  oder  gar  um  das  Leben.     Die  Scho- 
lastiker haben  übrigens  verhältnissmässi^   ebenso   viel  ge- 
schrieben  als  gesprochen,    aber   ihr   Schreiben   hat  Aehn«' 
lichkeit   mit  ihrem  Sprechen,    es  hat  allgemein  den  Cha- 
rakter, dass  Sätze  (fremde  oder  eigene^  am  öftersten  Salze 
der  Kirchenlehre)  anfgestelft,   Gründe  pro  et  contra  aufge- 
bracht und   gegeneinander   abgewogen    werden.     Man  hat 
es   den  Scholastikern  zum  Vorwurf  gemacht,    dass   ^ie  ein 
barbarisches  Latein  gesprochen  und']geschriehen.    Die  That- 
sacfae  ist  richtig,   aber  es  kann   erinnert  werden,   dass  die 
Scholastiker  mit  der  lateinis^^hen  Sprache,  wenn  sie  einmal 
allgemeine  Sprache  der  Wissenschaft  sein  sollte,  nichts  bes- 
seres thnn  konnten,    als  sie  in  ihrer  früheren  Cigenthüm- 
lichkeit  vernichten.     Es  ist  ein  Beweis  von  der  Macht  und 
Kiihnheit  des  Geistes  bei  den  Scholastikern,   dass  sie  eine 
todte  und  noch  dazu  so  armselig  steif«  und  ungefüge  Sprache 
wie  die  lateinische,    lebendig  und  gelenk  zu   machen  ver- 
mocht haben.    Dabei  haben  sie  freilich  nicht  viel  Geschmack 
gezeigt,   die  Freiheit  mit  der  sie   die  Sprache  gemeistert 
hat  ganz  nur  die  Fortoi  frevelhafter  Willkuhr; —  die  todte 
Sprache  in  diesen  gespenstigen  Verrenkungen  und  Verzer- 
rungen ist  höchst  widerlich  —  aber  sie  konnten  nicht  an- 
ders, war  doch  selbst  die  Nalur,  die  mit  ewig  jugendlicher 
Frische  sie  umgab,   vor  ihren  Augen  zum  ekelhaften  Ge- 
spenst geworden,   weil  es  ein   fremder,    ja  ihnen  feindlich 
gegenüberstehender   Geist  war,    den  sie   in  der  Natur  zu 
erblicken   vermeinten.      Die  Scholastik  als   grosses  Ganzes 
betrachtet  ist  ein  grosses  ehrwürdiges  Bauwerk  des  mensch- 
lichen Geistes,   ganz  ähnlich  den   mittelalterlichen  Domen, 
an  denen  wir  noch  mit  Bewundrung  emporsehen,   so  s^hr 
wir  auch  gewohnt  sind  hochmnthig  aiif  das  Mittelalter  herab- 
zublicken.     Sehen    wir  bei   den   Griechen   einzelne  grosse 
Philosophen  um  welche  sich  Schüler  gruppiren,  und  diese 
Gruppen    fast  mehr  nebeneinander   als  nacheinander,    auf 
wenige  Jahrhunderte  und  auf  einen  engen  Raum  beschränkt, 


—    820     — 

und  das  Ganze  dennoch  grossartig  dareh  stille  Eanheit,  ge- 
genseitige  Anerkennung  der  grossen  Meister;   so  tritt  uns 
bei  den  Scholastikern  eine  unüberseblicbe  Anzahl   von  be- 
rühmten Namen    von   den^n   sich  einer    immer    über    den 
andern  tbiirmt  entgegen,  und  doch  grnppiren  sich  auch  diese 
Namen  von  denen  fast  jeder  auf  Selbständigkeit  Anspruch 
macht  wieder  um  einzelne  grössere  und  grösste.     Wir  sind 
nicht  einmal  im  Stande  die  einzelnen  Gruppen  alle  namhaft 
zu  machen ,  geschweige  die  einzelnen  Namen  aller  Meister 
und  Schüler  anzugeben.     Die   fratzenhafte  Verzerrang  des 
Natürlichen,   der   Sprache,   d.   h.    des  unmittelbaren   Aus- 
drucks  der   Menschennatur    (bei   Piaton    die  Fülle   tiefster 
unmittelbarer  Weisheit,  bei  Occam  ein  willkührliches  und 
niemals    seinen   Zweck    erreichendes   Mittel   die  Dinge  zu 
bezeichnen),  gleichen   den    scheusslicben  Ungeheuern   und 
Fratzen,  mit  denen  die  mittelalterlichen  Dome  verziert  sind. 
Tritt  man  mitten  in  das  wüste  Getümmd  der  Scholastikir 
hinein^   welches  sich  durch  eine  Reihe   von  Jahrhunderten 
hindurchzieht   und   über  die    ganze  christlich  -  germanische 
und  romanische  Welt  ausbreitet,    so  verzweifelt   man  Sinn 
und  Verstand  darin  entdecken  zu  können^  man  findet  kei- 
nen Ariadne-  Faden  in   diejiem   Labyrinth;  aber   tritt   man 
dann  weiter  zurück  und  fasst  das  Ganze  ins  Auge,  so  gliedert 
sich   der  scheinbare  Wirrwarr  vor  unsern  Augen  und  man 
entdeckt  auch  hier  den  grossen  Menschengeist,  der  durch  alle 
diese  grossen  und  kleinen,   sich  so  mannigfaltig  charakte- 
risirenden  Einzelgeister  hindurch  seine  Entwicklung  nimmt. 
Ein  so  wunderlich  oft  durch  die  erbärmlichsten  Kleinlichkeiten 
Eum  erhabensten  Ganzen   sich   aufthürmender  Bau  wie  die 
Scholastik  muss  natürlich  von  verschiedenen  Gesichtspunk- 
ten aus  sich  sehr  verschieden  ausnehmen;  wir  werden  ihn 
von  demjenigen  Standpunkte   aus  betrachten,   welcher  von 
uns  §.  162.  angegeben  und  gerechtfertigt  worden  ist^). 

Wir  können  in  der  Scholastik  ganz  entschieden  vier 
Abtheiinngen  oder  Perioden  unterscheiden,  in  denen  die 
äussere  und  innere  Gestalt  der  Scholastik  wesentlich  ver- 
schieden ist.  In  der  ersten  Abtheilnng,  von  Ejrigena, 
dem  Vater  der  Scholastik,  bis  Anselm  von  Canterbury,  tritt 
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der   Gegensatz  Zwischen  Gegenstand- und  Bewnsstsein  npch 
nicht  als  Widerspruch  hervor  und  der  ^eist  befriedigt  sich 
bei    der  Vermittlung  welche   dieselben    durch  den  Glaubeii 
gefunden;  die  Scholastik  ist  noch^fast  ganz  in  platonischer 
Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise  befangen,  über  die  Phi- 
losophie hat  man  noch  kein  anderes  Bewusstsein,  als  dass 
sie   dem   menschlichen  Verstände   den    Glauben    expliciren 
solle.     In  der   zweiten  Abtheilung,  vom  ersfen  Auf- 
tauchen des  Gegensatzes  zwischen  Realismus  und  Nomi- 
nalismus  bis   auf  Bekanntwerdung  des   gesammten  Arislo- 
teles^   tritt  jener  Widerspruch   zwischen   Bewusstsein   und 
Gegenstand  auf  und    hat  eine  rationalistische  Richtung  der 
Scholastik  zur  Folge,  durch  welche  es  zu  einem  schwachen 
Bewusstsein'  von  der  Möglichkeit  der  Selbständigkeit   der 
Philosophie  kommt ;  aber  der  Nominalismus  wird  vom  Rea- 
lismus verdrängt,  dessen  Entwicklung  die  dritte  Abthei- 
lufig  darstellt,  in  welcher   die  Stiftung   der  Universitäten 
uud  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  tiefgehenden  Einfluss 
ausüben.    Die  Scholastik  geht  von  dem  einen  Extrem,  vom 
entschiednen  Realismus ,  Schritt  für  Schritt  bis  zum  Nomi- 
nalismus fort,  in  welchen  sie  in  dervierten  Abtheilung 
mit  Occam   überschlägt,   damit  aber  auch  nach  vollständi- 
ger Herausarbeitung  aller  Seiten  des  Widerspruchs  zwischen 
Bewusstsein  und  Gegenstand  sich  vollkommen  erschöpft  und 
ihre  Aufgabe  erfüllt  hat.     So  ist  sie    ganz  äusserlich  ge- 
worden und  löst  sich  in  dieser  Aeusserlit^hkeit  auf. 

1)  Die  scholastische  Philosophie  ist  häufig  auf  das  iingereehteste 
beurtlieilt  worden,  theils  weil  protestantische  Gelehrte  den  Hass  gegen 
den  Katholicisiniis  auf  sie  übergetragen^  theils  weil  man  nar  die  Aeus- 
serlichlieiten  derselben  ins  Auge  gefasst  hat.  Zu  den  ungerechtesten 
Urtheilen,  welche-  alles  Schlimme  was  der  scholastischen  Philosophie 
nachgesagt  werden  kann  auf  die'Spitze  treibt,  gehört  das  von  E.  Rein- 
*  hold  in  seinem  Handbuch  der  allgero.  Geschichte  der  Philosophie 
Thl.  H.  Erste  Hälfte,  S.  16:  An  den  Namen  der  scholastischen  Phi- 
losophie knüpft  sich  die  Bedeutung  des  Charakters,  welcher  dem 
philosophischen  Treiben  der  zur  römischen  Kirche  gehörigen  christ- 
lichen Gelehrten  durch  das  Mittelalter  ^hindurch  ausschliesslich 
angehört  und  welcher,  an  ihm  auch  nach  der  sogenannten  Wie- 
derherstellung der  Wissenschaften  bis  zum.  Des  Gartes  im.  Gan- 
zen genomTnen  als  der  vorherrschende  erscheint.  Die  wesentlichen 
Merkmale  dieses  Charakters  sind  die  einseitige  Bewegung  der 
philosophischen  Forschung  und  ihrer  Methode  unter  Leitung  der 
Lehrformeln  und  Lehrbestimmungen  y   welche  aus  der  aristoteli- 
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»chen  tmil  der  neupUUwüsehen  Schule  in  die  Sekmlen  des  itfif 
.  telalters  sich  verpflanzten,  nebst  der  Geschmacklosigkeit  und  k 
pedantischen  Steifheit  in  der  Darstellung,  deren  Mittel  das  bul- 
garische Mönchslatein  war ;  dann  das  Festhalten  im  Gebiete  dfr 
Religion  und  Moral  an  unwürdigen ,- durch  die  Hierarchie  wi 
den  Zeitgeist  aufgedrungenen  Wahnbegriffen^  welche  in  theon-ti- 
scher  Hinsicht  für  geoffenbarte  göiilicl^  Wahrheit^  in  jt^aktischr 
für  die  unerlässliche  Bedingung  zur  Erlangung  der  SeligM 
galten  und  bei  ihrem  Widerspruche  gegen  die  gesunde  Vernmii 
alle  freieren  Untersuchungen  derselben  unsnöglich  machten;  fer- 
ner der  Mangel  an  historischer  und  philologischer  Wistemckjt 
und  Kritik  und  der  wo  möglich  noch  grössere  an  Naturkum 
und  Psychologie;  endlich  die  aus  allem  tHesen  hervorgehmde  m 
nütze  Verwendung  des  Fleissesund  Scharfsinnes  aufregelrecku 
Unterscheidungen,  Erklärungen  und  Demonstrationen  erkemt- 
nissleerer  Begriffe  und  auf  die  Lösung  werthloser ,  von  irregfln- 
teter  Spitzfindigkeit  ersonnener  Probleme,  Könnte  ohne  Frcihtü 
und  Gesundheit  in  dem.  Vemunftgebrauche ;  auf  dem  währm 
des  ganzen  Mittelalters  das  Joch  zahlloser  Miasverständmsse  ud 
Vorurtheile  lastete,  und  ohne  die  Hilfsmittel  welche  die  Geschickt. 
die  Sprachkunde  und  die  Bekanntschaft  mit  den  Erscheinungen  vni 
Gesetzen  der  Natur  darbieten,  etwas  wirklich  Brauchbares  und 
Bedeutendes  in  der  Sphäre  der  philosophischen  Speculation  f 
leistet  werden,  so  würde  der  unermüdliche  Fleiss,  Eifer  uni 
Scharfsinn  der  Scholastiker  es  geleistet  haben.  Aber  mfoke  d(r 
ungünstigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  philosophirten,  hmt' 
bei  ihnen  trotz  allen  Aufwandes  geistiger  Anstrengung  doch  nicMs 
Bejssef^es  zum  Vorschein  kommen  als  eine  nach  entgegengesetztem 
Richtungen  bald  auf  den  Irrwegen  einer  gehaltlosen ,  mtihii- 
gen  Dialektik,  bald  auf  denen  einer  schwärmerischen  Mystu  sm 
verlierende  Grübelei y  unter  deren  Missgriff'en- und  Blendicerh 
nur  selten  ein  etioas  hellerer  Blick  m  das  Eeich  des  philosopMf 
Erkennbaren  auf  eine  erfreulichere  Weise  sich  bemerkbar  madL 
—  Tennemann  beurtheilt  ebenfalls  die  Scholastiker  falsch,  N«" 
er  häufig  über  raancheilei  ajislossigen  Aeusserlichkeiten  und  Ei'»' 
vaganzen  den  eigentlichen  Kern  der  Scholastik  öbersleht.  Wie  hlf 
wurde  der  die  griechische  Philosophie  beurtheilen,  welcher  sie  nach defl 
Äcliilderungen  Lukians  von  den  spätem  Philosophen  beurtheilte?  Theib 

n!i  ^7T»"^*uV*'*?'l  *^  äusserlich  Ist  sein  Uftheil  rCesch.  der  PB^ 
Bd.  Vril,  Abth.  I,  S.  27):  Der  Geist  der  scholastischen  Philosofy 
ist  nichts  anderes  als  das  ohne  Prüfung  der  Kräfte  des  menf 
liehen  Geistes  unternommene  Streben  der  Vernunft,  eine  Ir- 
Aenntntss  des  Ueber sinnlichen ,  der  Dinge  an  sitfh  zu  Stande :» 
bringen  und  durch  den.  dialektischen  Gebrauch  der  Vernunft, 
^^'l^^ders  aber  (  !  ?  )•  rf^  aristotelischen  und  neuplatonUch^ 
^Mlosophie,  Prinzipe  der  wissenschaftlichen  Erkennlniss  dern. 
Uer  Offenbarung  und  der  ihr  gleichgeachteten  Kirchenlehre  f 
haltenen  Wahrheiten  zu  entdecken,  ^  Tiedemann  («eist /Jf 
%l7^i'''^l  Philosophie  Bd.  4,  S.  338.)  bezeichnet  die  Scholastik/^ 
atejenige  Behandlung  der  Gegenstände  a  priori ,  wo  nach  Ml- 
\«lty.^^f.  me/*f^;j/-Är  und  wider  aufzutreibenden  Gründe, ^J^ 
Ä^"f """^^  f'*?;'^^  ^**^  Entscheidung  aus  Aristoteles,  den  kir-^ 
.«fTI  u''  """i"^^  "^^  herrschenden  Glaubensgebäude  genomff 
.mrirhito  If"*  ^'^^«««^enätisserliches  Verfahren  und  dfess  noch  dain 
Sp«.   «?i^'^''«"Ä  "»^  richtiger  batStaudenmaier  (Sj; 

gena  Bd.  I,  S.  446  ff.)   das  Wesen  dir  Scholastik  erkannt  f^'»^ 
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von    demselben    folgende  Beslimnangen :    l)  pnge  Verbindung  der 
Religion  fnit  der  Philosophie  f  —  2>  Erhebung  des  Glaubens  zum 
Wissen,    Er  sagt  (S.  452):   Ihr  (der  Scholastiker)  Streben  ging  auf 
die    wahre  Vemünftigkeit  und  Intelligenz  in  Gott,  und  in  dem 
kraftvollen  Rinaen  danach ,  in   ihrem  unermüdlichen  Eifer  zur 
Region  des  Lichts  sich  emporzuschwingen^  wohin  ihr  Blick  unver- 
tvandt  gerichtet'  war,  sind  sie  die  eigentlichen  Repräsentanten 
des  Zeitgeistes  geworden,  der  in  allen  Erscheinungen ^^ Handlun- 
gen  und  Institutionen  ein  ideales  Gepräge  zeigte.     Daher  in  all 
diesen  Erscheinungen  das  Hohe,  Erhabene^  Feste  und  Ewige,  — 
Uie  Scholastik  hatte  kein  anderes  Ziel  für  die  Wissenschaft  als 
auf    die   Grund  feste,   des  christlichen  Geistes   ein   Gebäude  von 
\Vahrheiten  zu   errichten,  das  mit  seinen  Zinnen  den  Himmel 
berührte.    Das  Unendliche,  das  kein  Sterblicher  geben  kann,  war 
in    der  Offenbarung  gegeben;    und  auf  diesem   heiligen   Boden 
fest  und  unerschütterlich  ruhendy  suchte  tnan  einzudringen  in  die 
Reiche  der  Natur  und  des  Geistes  und  in  Terminismus  und  Syl- 
logismus^- in  Thesen  und  Antithesen,  in  Quaestionen  und  Respon- 
sionen,  in,  Distinctionen  und  Conclusionen^  den^  Pfeilern  und  Säu- 
len des  Systems,  die  Eine  Wahrheit  zu  erhärten  und  darzustellen. 
So  offenbarte  sich  die  Fülle  der  substantiellen  Wahrheit  in  den 
verschiedensten  Form,en,   trat  hervor  ans  Licht  in  den  mannig-^ 
faltigsten  Offenbarungen,    die  aber   immer   auf    das  Eine  und 
doch  unendlich  reiche  Wesen  hinwiesen.    So  auf  Jener  göttlichen 
Grundlage  fest  eingewurzelt  stehend  und  ausgerüstet  mit  selte- 
nem Scharfsinn  und  einer  unüberwindlichen  LHalektik,   scheute 
der  Geist   weder  Höhe  noch  Tiefe  $   er  fragte  über  all  nach  dem 
E/rsten  und  Letzten   und  endete  nicht,  bis  er  die  höchsten  Fra- 
gen über  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur  sich  befriedigend  ge- 
löst hatte.    Sobald  die  Geisteskräfte  in  einem  Brennpunkte  con- 
centrirend,  bald  zu  den  Grenzen  der  Erkenntniss  fortgehend,  be- 
dienten sie  sich  einer  Freiheit,    die,   durch  den  ölaubennur 
weiter  ausgedehnt ,  nicht  eingeschränkt,  für  sich  nichts  mehr  in 
Anspruch  nehmen  konnte  y  *wenn  sie  nicht  in  blinde   WUlkühr, 
welche  die  Unfreiheit  ist^  versinken  wollte.  Diese  Freiheit,  von 
welcher  Staudenmaier  spricht,  ist  nur  die  äusserliche,  diess,  dass    ' 
die  PApste  sie  haben  schalten  lassen  nnd  nur  Censiiren  ertheiU  haben, 
wo  sie  übergriffen.    Diese  äussere  Freiheit  wird  mit  demselben  Rechte 
von  protestantischen  Schriftstellern  als  Unfreiheit  bezeichnet.    Die 
Wahrheit  Ht,   dass  die   Kirche  stets  die  Obervonnnndschaft  iiber  die 
in   sich  selbst  unfreie  Philosophie    behauptete ,    also  im   kirchlichen 
Sinne  in  der  Unfreiheit  erhielt,  um  sie  bei  der  wahren  Freiheit  zu 
halten.  Solche  Bevormundung  war  allerdings  den  Scholastikern  nSthlg, 
aber  die  Philosopliie  musste  ihr  doch  entwachsen,  ja  die  ganze  germa- 
nische Welt,  sowie  sie  zum  Selbstbewusstsein  und  zur  Selbstbestim- 
mung kam.  Staudenmaler  sitzt  mit  seinen  Ansichten  tm  Mittelalter,  im 
Katholicismus  fest,  mit  einem  Sinne«  welcher  für  das  Grosse  des  Alit- 
telalters,  diese  abstracte  Herrschaft  des  Geistes,  einen  Sinn  hat,  aber 
blind  ist  für  die  kolossalen  Missverbältniss^  zwischen  Erscheinung  und 
Wirklichkeit,  wie  sie  im  Mittelalter  stattfanden,  durch 'welche  die 
gemeinste'  Sinnlichkeit  in  Geistigkeit,    die   erhabenste  Geistigkeit  in 
Sinnlichkeit  verkehrt  wurde.     Die  Unfreiheit  der  scholastischen  Phi- 
losophie  ging  nicht  von  der  Kirch^  ans;  die  ganze  Erscheinung  des 
Geistes  im  Mittelalter  war  eine  unfreie*;   diese  Unfreiheit  war  nicht 
Httsserlich,  sondern  innerlich,  denn  der  Geist  besass  sich  im  Mittel- 
alter nicht  als. er  selbst,  sondern  als  ein  andres,  fremdes,  er  vemich- 
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tete  sich  selbst  in  seinein  zeitlichen  Dasein^  und  es  fiel  ihm  Dichl  eio, 
dass  er  in  dieser  Zeitlichkeit  jemals  zu  einer  ihm  selbst  adäquaten 
Erscheinung  kommen  könne. 

• 

Erste  AbtheduDg  der  Scholastiker. 

§.  181.    Johannes  Scotus  Erigena. 

Joh.  S.cot.  Erieen.  de  divisione  naturae  libri  V.  etc.  ed.  Tfa. 
Gale.  Oxon.  1681.  foi.  —  (ed.  C. ,B.  Schlüter.)  Acced.  tredeeim 
auctoris  hymni  ad  Carol.  calv.  ex  palrmpsestis  Angeli  Maji.  MoDa^r 
Guestph.  18^.  8.  —  D  ess.  Schrift  De.  divina  praedestinatione  ia 
Gilb.    Manguini  vett.   auctt.   qui  IX.  sec.  de    praedestinatione  et 

fratia  scripserunt ,  opera  et  fragmenta.  Par.  1650.  T.  1,  p.  103  sqq.  — 
>ie  Uel^ersetzung  des  Dionys  erschien  zu  Colin  J556;  lol.  —  Vergl. 
Peter  Hjort:  J.  S.  Erigena,  oder  vom  Ursprung  einer  ehristl.  P^i- 
los.  Kopenh.  1823.  8.  —  F.  A.  Staudenmaier:''Joh.  Sc.  Erigena. 
Erster  Theil.  Frankf.  a.  M.  1834.  8.  —  C.  F.  Hock:  Joh.  Sc  Eri- 
gena  etc.  in  den  Ephem.  Bonnens.  16.  fascic.  1835. 

Johannes  Scotus  Erigena,  ein  Irländer^  Schotte  oder 
Engländer^),   wurde  in  der  ersten  Hälfte  des   9.  Jahrhun- 
derts geboren  und  begab  sich  nach  Gallien,  wo  er  bei  dem 
wissenschaftlich    gesinnten  Könige   Karl   dem    Kahleo    die 
beste  Aufnahme  fand  und  zum  Vorsteher  der  pariser  Hof- 
schule ernannt  wurde  ^).     In  einer  theologischen  Streitigkeit 
wurde   er   zu   dem  Werke  de  praedestinatione   veranlasst, 
welches   ihm  viele   Gegner   zuzog  ^).     Als  er  hernach  auf 
den  Wunsch  Karls  des  Kahlen  die  Schriften  des  Dionjsios 
Areopagita  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  übersetzte 
und  seine  Uebersetzung  dem  Papste  zur  Approbation   vor- 
zulegen versäumte^  so  veranlasste  diess  den   Papst    Niko- 
laus 1.  gegen  ihn  bei  dem  Könige  Beschwerde  zu  fuhren  ^). 
Auch  in  einer  späteren  theologischen  Streitigkeit  über  die 
Transsubstantiation  ergriff  Erigena  das  Wort  in  einer  Schrift, 
welche  verloren  gegangen  ^).    Um  883  wurde  Erigena  von 
dem  hochverdienten  Könige  Alfred  dem  Grossen  an  die  von 
ihm  gegründete  Universität  zu  Oxford  gerufen^  wo  er  eine 
Zeit  lang  Mathematik  und  Dialektik  lehrte^).  Endlich  wurde 
er  Abt  zu  Malmesbury  und  starb  hier  von  seinen  Schülern 
nieuchelmörderisch  umgebracht^).     Sein  heiliges  Leben  und 
klägliches  Ende  zogen  ihm  den  Ruhm  eines  Märtyrers  und 
Heiligen  zu,  welcher  sich  in  Frankreich  und  England  lange 
erhielt,   von  Rom    aber   später  nicht  anerkannt  wurde ^). 
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Da  er  eine  in  jener  Zeit  unerhörte  tielehrsamkeit  besass» 

namenllich  dergiiechi«Ghen  und  vielleicht  auch  der  hebr&i« 

sehen   und  arabischen   Sprache  mächtig  war;    so  entstand 

wahrscheinlich   hieraus  das.  Gerücht,   dass  er  in  früheren 

Jahren   Griechenland  und   sogar   Asien   besucht    habe,  um 

sich    wissenschaftlich  ^auszubilden.    Unter  seinen   Schrifteit 

rst  die  bedi^ntendste  sein  Werk  Ut^i  (pvcrcco^  fugta/nov  oder 

De  divisione  naturae, ,  welches  man  als  die  Grundlage  der 

ganzen  scholastischen  Literatur  betrachten  kann,  wenn  es 

auch    durch    di§   umfangreichen  und  grdsstentheils  >  minder 

tiefsinnigen ,     daher   auch    leichter    verständlichen   Werke 

späterer  Scholastiker  scheinbar  verdunkelt  worden  ist.     Als 

sich  im  13.  Jahrhundert -die   Albigenser  auf  einige  Stellen 

dieses  Buches   häufig  beriefen  ,^  so  liess  der  Papst  Hono- 

rius  HI.  dasselbe   verfolgen   und   verbrennen.     Man   findet 

in   diesem   Werke  einen   tief  wissenschaftlichen    Sinn  und 

s 

eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit.  Piaton  und  Aristoteles, 
Boethius,  die  heilige  Schrift  und  die  ausgezeichneteren  Kir- 
chenschriftsteller sind  dem  Erigena  genau  bekannt;  Aristo- 
teles   wahrscheinlich    nur    nach    einigen    seiner   Schriften. 

l)Versl.  Staiidenmaiers  Erigena  T hl.  I,  S.  103 il  Es  wird  der 
Ansicht  Gale*s  beigepflichtet.  Es  heisst  S.  lOS:  Erigena  hat  .seinen 
Namen  von  seinem  Geburtsorte,  der  in  England  latf,  Ergene 
nämlich  war  ein  beträchtlicher  Theil  der  Cfrafscha/t  Heref'ftrd, 
an  Wallis  angrenzend.  Es  gehörte  selbst  zu  Wallis  als  ein  be- 
sonderer Theil  und  war  zu  jener  Zeit  dem^  Könige  Alfred  tri- 
butbar.  In  diesem  Bezirk  (Ergene)  fand  nun  Gale  den  Ort  Eriu- 
ven ,  welches  Wort  nur  wenig  abweicht  von  Eriuaen,  zusammen* 
gezogen  Ergene,  Dieser  Landestheil  wurde  noch  zu  den  Zeiten 
des  Thomas  Gale  von  den  Wallisem  Erynug  oder  Ereinuc  ge- 
nannt Nach  Berichten  aus  älterer  Zeit  hatten  die  Schotten  das 
Gebiet  von  Wallis  einige  Zeit  inne.  Von  diesem  Umstände  lei- 
tet Gale  den  Beinamen  Scotus  ab, 

8)  Karl  der  Kahle  zog  die  ausgezeichnetsten  Gelehrten  an  seinen 
Hof,  sammelte    Handschriften  und  erhob   die  Hofschnle  zur  höchsten 
Stnfe  einer  damaligen  Bildungsanstalt.    Mit  Erigena  stand  der  König 
'    auf  einem  sehr  vertrauten  Fusse. 

3j  Ein  Mönch  Gottschallc  hatte  mit  der  Lehre  doppelter  Präde^ 
stination,  zur  Seligkeit  und  zum  ewigen  Verderben,  welche  er  auf 
das  Ansebn  des  heiligen  Augustin  stützte  ,  grosses  Aufsehn  gemacht 
und  war  von  dem  ErzbischorHincmar  von  Rheims  hart  gezüchtigt  wor- 
den. Diess  gab  zu  einem  Streit  unter  den  vornehmsten  Geistlichen 
Veranlassung,  in  welchem  Erigena  von  Hincmar  aufgefordert  wurde, 
seine  Meinung  abzugeben,  ^r  that  es  zu  Gunsten  Hincmars  In  der 
oben  angegebenen  Schrill,  welclre  aber  hart  angegriffen  und  unter 
Geseb.  d.  Philos.  n.  .15 
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HHilernntich  auf  deii  CuBcilien  von  Valen^a  und  Langrcs  verworfen  ward 
Aiterdings  hat  Aiigusiin  meist  nur  von  einer  Piädestinatiou  zur  Selig- 
keh  (besprochen ,  doch  kommen  in  seinen  Schriften  auch  Stellen  von 
Pi-adeMinatio  ad  sempUernum  inlerittim  vor,  z«  B*  August,  tractal 
XLVIll.  in  Joannem.  Ueberall  wo  Aiigiistin  von  Prädestination  oLue 
weitem  Zusatz  spricht,  versteht  er  Vorherbestlmmung  zur  Seligkeit, 
und  so  mag  Erigena,  der  nur  diese  anerkennt,  wohl  nicht  Unrecht  ha- 
ben, wenn  er  in  seiner  Schrift  (p.  130.)  sagt:  Quantvis  SS,  Aucto- 
'^es  modo  quodam  ahusivae  locntionis  soleant  dictfre  praedesti- 
natos  ad  mortem,  vel  interitum  ,  vel poenam, 

A)  Nikolaus  forderte  von  dem  Könige  Erigena  zu  ihm'  nach  Rom 
zu  scnicken  oder  ihn  doch  nicht  lilnger  in  Paris  zu  dulden.  Cf.  Ba 
laeus  in  histor.  Univers.  Paris.  T.  I,  p^^  184. 

5)  Er  stellte  sich  der  krassen  Auffassung  des  Paschaslus  Rail- 
bertns  entgegen,  nach  welcher  in  dem  -heiligen  Mahle  dcLs  wahrt 
Fleisch  Christi  getjenwärtiff ,  welches  geboren  ist  von  der  Jumj- 
frauy  am  Kreuze  gelitten  hat  und  aus  dem  Grabe  erstanden  ist. 
Auch  diese  Schrift  des  Erigena  wurde  von  Theologen  verfolgt; 

6)  Alfred  der  Grosse ,  selbst  bewandert  in  Wisfienschaften  und 
Künsten,  förderte  diese  mit  Kraft  und  Einsicht.  Er  berief  eine  Meuge 
ftemder  Gelehrter  nach  Oxford ,  an  deren  Spitze  Griiubald  staoJ 
und  unter  deuen    sich   höchst   wahrscheinli^ch   auch  £f igena  befand. 

7)  Der  Mord  wuide  in  der  Kirche  des  h.  Laurentius  voUbracht. 
Ein  himndisches  Licht  soll  mehre  Nächte  über  dem  Leichnam  geleuch- 
tet haben,  worauf  ihn  die  Mönche  in  einer  grössern  Kirche  in  Jer 

"Nähe  des  Altars  begruben. 

8)  Vergl.  ^taudenmaiers  Erigena  Th.  I,  S.  147  ff.  —  Es  herrscht 
über  fast  alle  LebensumstUnde  des  Erigena  grosse  Dunkelheit,  welche 
dadurch  noch  grösser  wird,  dass  offenbar  V'erwechslungen  mit  einem 
ändern  gleichzeitigen  Johannes  stattgefunden.  Nicht  einmal  diess 
weiss  man  mit  Bestimmtheit,  ob  er  Mönch  oder  Priester  gewesen 
sei.  In  der  Grabschrift,  welche  die  Mönche  zu  Malmesbury  ihm 
seizten,  wird  er  nur  als  Sanctus  Sophista  Joannes  bezeichnet.  £r 
selbst  nannte  sich  E«tremuiu  Sophiae  studentium.  Daraus  dass  weder 
in  dem  Briefe  des  Papstes  Nikolaus  I.  an  Karl  den  Kahlen  (bei  Stau- 
denmaier  S.  166.),  noch  in  dem  verwerfenden  Urtheil  der  Lyoner  Kirche 
über  seine  Schrift  De  praedestinatione  (bei  Tennemann  Gesch.  der 
Phil.  Bd.  8,  S.  71  f.)  seiner  als  eines  Mönchs  oder  Priesters  gedacht 
wird,  kann  man  venuuthen,  dass  er  Laie  gewesen.  Vielleicht  trat 
er  erst  später  in  den  priesterlichen  Stand. 

§.  182,    Fortsetzung.  . 

Wenn, man i  wie  der  h.  Augusttn  sagt^  glaubt  und 
lehrt  j  da99  die  Philosophie  oder  das  Studium  der  fVeisheü 
nicht  etwa»  anderes  ist  als  die  Religion;  —  was  ist  über 
Philosophie  zu  verhandeln^  als  die  Regeln  der  wahren 
Religion^  durch  welche  die  höchste  und  ursprüngliche  Ur- 
sache aller  Dinge,  Oott,  demüthig  verehrt  und  verständig 
erforscht  wird,  auseinanderzusetzen  f    Es  ist  also  nusge- 
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imacAij  das»  die  teakre  Phihiopkie  die  wahre  Religian  Ui 

uMt  dase  umgekehrt  die  wahre  BeKgien  die  wahre  mU" 

eaphie  iti^).     Wtnn   Erigena  diesea  SaU  diUMipricht,    so 

versteht  tr  unter  iim*  wahren  Religicm  stets  die  geoffenbarte 

ehristliehe^  wie  sie  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  Kir- 

chenlehre  gegcfhen'  ist  und  deren  unzweifelhafte  Wabrheitean 

die  iPhilosophie  gich  sauf  Gegenstände   der   Erkeontniss  zu  - 

utachen  bat.   Keineswegea  ist  mit  jeitein  8atze  gemeint,  dass 

die  Philosophie  selbstindig   der   Wahrheit  nachgehend  cur 

wahren  Religion  kommen  niüsse,  so  dasfli  es  aueh  nur  einen 

Augenbliek  proUenuitiaefa  bliebe ,   ob  diese  wahre  Religion 

die  christliche  afti ,   -^   davon   ist  der  Gläubige   von   vorn 

herein  fiberzeogf,  und  diese  (Jeberzeugcing,  nicht  der  Zweifef 

ist  der   Grund  seine»  Philoso^^hireas.     Obtcho»  der  Auie- 

riiäi  der  heilige^  Sekrifi  $u  Allem  zu  folgen  igt ,    da  $h 

ihr  gleieh$am  tfi,  ihrem  verborgenen  Tiefen  die  Wahrheit 

benetsen  vrird;  s^  mu$s  mau  doch  nicht  glauben^  das9  sie 

immer  der  eigentlichen  Bezeichnungen  der  Worte  und  'JVa^ 

men  eich    bediene,  ^dein   sie   uns    die   göttliche  Natur 

offenbart,    sondern  sie  bedient,  sich^  gewisser  Aehnlich^ 

heitenuttd  verschiedaer  Weisen  übertragener  Worte  oder 

Ndmen^  indem   sie  zu  unserer  Schwäche   sich  herablässt   - 

und  unsere  noch  rohen  und  Aindischen  Sinne  durch  ein* 

fache  Lehre  avfrichiet.  ,  Der  Apostel  sagt:  Ich  gebe  euch' 

Milch  zum  TranAy  nicht  Speise^     Die  göti liehen  Ausspräche 

gehen  darauf  etus,  dass  sie  über  einen  unaussprechlichen^ 

unbegreiflichen  und  unsichlbaren   Gegenstand  uns  etwas 

zu  denken  geben  und  überzeugen  um  unsern  Glauben  zu 

nähren»     Wenn  diejenigen,  welche  ein  reines  und  frommes 

Leben  fuhren    und  eifrig  die  Wahrheit    suchen  j  nichts 

anderes  von  Gott  sagen  und  denken  dürfen ,   als  was  in 

der  heiligen  Schrift  gefunden  wird,    so  dürfen  auch  die 

nur  ^rer  Bezeichnungen  und  Bilder  sich  bedienen,  welche 

joon  Gott  etwas  glauben  oder  behaupten.   Denn  wer  möchte 

wagen  von  der  unaussprechlichen  Natur  etwas  von  ihm, 

selbst  At^fgefundenes  zu  sagen,  ausser  was  jene  selbst  über 

sich  selbst  in  ihren  heiligen   Organis  <,  den  theologischen 

meine  ichy  ermessen  hat^)f  .  Es  ist  kein  anderes  Heil  der 

15*    - 
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gläubigen  Seelen  ah  von  dem  Einen  Prinzip  von  Allem 
zu  glauben  u^as  wahrhaft  verkündigt  wird^  und  was  wahr- 
haft geglaubt  wird  zu  begreifen  ^).  Erigena  geht  also 
daran  die  Aufgabe,  welche  schon  Aagastih  der  Wi^ 
senschaft  gestellt  hatte  ^),  zu  losen  9  d.  h*  den  Glauben 
gseinem  Inhalte  nach  wissenschaftlich  zu  begreifen.  Ueberall 
geht  er  daher  bei  seinen  Untersuchungen  von  Aussprüchen 
der  heiligen  Schrift  oder  ausgezeichneter  Kirchenschrift- 
steller aus;  aber  auch  auf  griechische  Philosophen,  nament- 
lich -auf  Piaton  und  Aristoteles  bezieht  er  sich,  an  welche 
er  sich  auch  in  Rucksicht  auf  die  philosophische  Ausdrucks- 
weise  anschliesst,  sowie  er  überhaupt  in  formeller  Be- 
ziehung als  durch  sie  gebildet  erscheint  ^).  Sein  Verhältniss 
gegen  die  Kirche>iväter  bezeichnet  er  wijs  folgt.  Mt  kommt 
UM  nicht  zu  über  die  Einsichten  der  heiligen  Väter  zu 
urtheilen ,  sondern  sie  fromm  und  ehrfurchtvoll  anzuneh- 
men; aber  wir  werden  dennoch  nicht  gehintlert  da»  aus- 
zuwählen, wag  mehr  den  göttlichen  Aussprüchen  nach  Be- 
trachtung der  Vernunft  zu  entsprechen  scheint^).  So  er- 
laubt er  sich  wohl  gewisse  Ausspruche  der  h.  Väter  bei 
Seite  liegen  zu  lassen,  aber  auch  diess  nur  im  Vergleich 
mit  der  h.  Schrift.  Näher  unterscheidet  Erigetia  die  Weis- 
heit (sapientia),  welche  sich  auf  das  Göttliche  bezieht  und 
auch  als  T  h  e  o  lö  g  i  e  bezeichnet  wird,  vi>n  der  fVissenschaß 
(scientia),.  welche  sich  auf  die  aus  den  Ideen  gezeugten 
Dinge  bezieht  und  Physik  (an  welche  sich  die  Sittenlehre 
anschliesst)  genannt  wird  ^).  Die  Theologie  wird  auch 
der  erste  und  höchste  Theil  der  Weisheit  (sophia)  genanm 
und  in  die  affirmative  (xarocqpaT/xTy)  \ind  negative  (dno^aTix^) 
getheilt,  je  nachdem  sie  über  das  Göttliche  entweder  posi- 
tive oder  negative  Bestimmungen  gibt  ^).  Indem  Erigena 
seine  Physik  (im  eben  angegebenen  Sinne)  im  dritten  und 
.vierten  Buche  seines  Werks  De  divisione  naturae  auch  auf 
Stellen  der  heiligen  Schrift  gründet,  so  sieht  man  wie  bei  ihm 
die  Religion  die  Grenzen  der  Theologie  überschritt,  und  die- 
selbe Allgemeinheit  hat  ihni  auch  die  Philosophie  ah  eins 
mit  der  Religion.  Die  wahre  Philosophie  hat  dem  Erigena 
zweimal  zwei  Haupttheile ,   die  zu  Lösung  jeder  Frage 
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nöihig  sind,  welche  die  Griechen  äiaiQtnx^j  igiarixt;,  «tto- 
öitxTixfi,  avaXvTtxi^  genannt  haben  .*  Einiheilung^  Definirung^ 
AuJ'zeigung,  Auflösung.      Von  diesen  scheidet  der  erste ^ 
Eins  durch  Thei/ung  in  Viele,  der  zweite  fasst  Eins  zu-, 
sammen    aus    Vielen   durch    Definirung ,    der    drittel  er- 
schliesst  durch  das  Offenbaire^  das  Verborgene ,  der  vierte 
endlich  lost  das  Zusammengesetzte  in  die  Einzelnen  durch 
Trennung  auj'^).     Der  erste  dieser  Wege  ist  der,  welchen 
Erigena  in  seinem  Werke  De  divisione  naturae  einschlägt.  — 
Indem "  nun  Erigena    die    Aussprüche   der  Schrift   zum  Ge- 
genstande wissenschaftlicher  Erkenntniss  macht,  erklärt  er 
sie/und  da  diese  Erklärung  besonders  in  seiner  Physik  häufig 
allegorisch  ist,  so  erinnert  er  in  seinem  Schrifterklärung  an 
Philon.     Das  Bedeutendste   an  ihm  ist  aber,  dass  er  den 
Widerspruch    im    Ewigen ,    Göttlichen    nicht    nur    weiss, 
sondern    auch   zu   ertragen   vermag,  seine  IVoth wendigkeit 
begreift  und  auf  eine  Ableitung  der  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen   yielfach-    ausgeht.     Durch  das   Christenthum, 
welches  wie   es    in   ihm  und    in   der   Kirche  lebendig  der 
eigentliche  Quell  seiner  tiefen  Anschauungen  und  Erkennt- 
nisse ist,  steht  er  auf  einem  bei  weitem  höheren  Standpunkte 
als  die  griechischen   Philosophen.     Aber  auf  diesen  Stand- 
punkt Erhebt  er  sich  nicht  durch   seine  Speculation  selbst, 
sondern  durch  den  Glauben,  d.  h.  er  ist  ihm  ein  durch  die 
göttliche  Gnade  gegebener,  ohne  dass  er  selbst  wüsste  wie 
er  dazu  kommt.     Diesem  Standpunkte  gemäss  wird  von  der 
Welt    der  Erscheinung    eine  andere  der  Wahrheit   unter- 
schieden, in  welcher  weder  Sünde,  Maiigel  und  Unvollkom- 
menheit,  noch   auch   die  Vielheit  und  der  Unterschied  der 
endlichen  Dinge  existirt;    Erigena   bezeichnet   dieselbe  als 
Paradies.     Diese  Welt  wird  aber  nicht  als  eine  vergangene 
oder  zukünftige  oder  jenseitige  der  Welt  der  Erscheinung 
entgegengestellt,  sondern  sie  wird  als  ewig  nur  dem  Begriff 
nach  später  als  Gott  erkannt,  und  die  sinnliche  Welt  hebt 
sich  schlechthin  in  sie  auf,  so   dass  die  Körperwelt  in  die 
Welt  der   Ideen  ül)ergeht,    die   menschliche  Natur  (durch 
die  Erlösung  durch  Christus)  in  den  ursprünglichen  Zustand 
der  Sündlosigkeit  und  Reinheit,  ja  über  die  eigene  Natur 
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hioaos  in  Gott  «bergeht    Diese  Rfiekkebr  io  Gott  wird  als 
Uebergang  alles  Sinolichen  io  Xjeist  und  alles  Geistes  dnrch 
Wittenschaft  und  Weisheit  in  Gott  besetchnet,   ohne  dass 
dadurch  Gott   und  die  creaturliche  Welt  scfaiechtbin  iden- 
tisch würden,  sondern  der  Gott  ist  in  seiner . ewigen   Weh 
wie  das  Licht  der  reinsten   (mithin  gans  widerstandlosen 
und  verklärten  aber  doch  noch  untersthjedenen)  Liuft.   Die 
JElrlosung-,  die  Vermittlong  beider  Welten ,  bleibt  dem  Eri- 
gena   als  ein  Werk   freier  göttlicher    Gnade,   nach  dereo 
Grunde  nicht  su  fragen  sei,  noch  ganz  religiöses  Mysteriaui, 
und  er   macht  keinen   Versuch  durch   den  Verstand  diese 
Vermittlung  in  ihrer  Nothwendigkeit  nachzuweisen  ,  sie  ist 
für   ihn   ein  blosses  Factum.      Aber  diess,    dass   sie  doch 
gcwusst  wird  als  wahr  und  wirklich,   erhebt  ihn  über  die 
griechischen   Philosophen»     (Jiermit  bangt  dann  genau  za- 
sammen,  dass  es  zu   einem  Festhalten  des  Widerspruches 
beider    ron    ihm  nur   unterschied  neu  Welten  wie  des 
Ton   Sein  zu   Nichtsein  in    dem   Bewusstseio  des    Erigena 
noch  nicht  kommt,  dieser  Widerspruch  tritt  erst  später  auf, 
im  Streit  der  Nomioalisten   und  Realisten.  .  Der  Gegensatz 
zwischen   Sein  und  Nichtspin   fällt  dem  Erigena    ganz  in 
Gott,  in  welchem  er  sich  zur  Einheit  aufhebt ,  und  ist  für 
ihn  ein^^nsdruck   der  gottlichen  Vollkommenheit.     Daher 
ist  Erigena   auch    tiefsinniger,    speculatiyer    als  alle  nach- 
folgende Scholastiker,  weil  er  wenn  auch  ganz  unmittelbar 
über   einen  Widerspruch  hinweg  ist,  mit  dessen  Lösung 
jene  sich  abmühen.  So  klar,  bestimmt,  dialektisch  gebildet 
Erigena  übrigens  durchweg  ist,  so  gibt  ihm  doch  d«r  Um- 
stand ,  dass  ihm  wie  gesagt  die  Vermittlung  beider  Welten 
religiöses  Mysterium  und  als  solches  in  seiner  ganzen  Macht 
bleibt,,  etwas  Mystisches,   und  wi^  daher  in  ihm  die  schola- 
stische Philosophie  anhebt,  so  schliessen  sich  auch  ßn  ihn  die 
Mystiker  an,   welche  später  mit   dem  Rechte  seliger  Ge- 
wissheit einer  in  ihnen  selbst  upmittelbfir  geschehenen  Ver- 
mittlung den  Scholastikern  sich  entgegenstellen)  weldiejeoe 
Vermittlung  mit   dem  Verstände  zu   begreifen  suchen  und 
dabei  dem    Widerspruche  mit    sich   selbst    verfallen.     Mit 
aller  Innigkeit,  eines  Mystikers  gibt  sich  Erigena  der  gött- 


liehen  OffenbariHig  htn  niHi-inir  «Her  Kraft  eines  selbst«- 
bewusst  verständigen  Philosophen  gibt  er  sich  selbst  und  der 
Welt  Rechenschaft  über  seinen  Glanben.  Und  weil  dfeser 
die  Fülle  der  Wahrheit  ist,  so  kommt  er  durch. ihn  zu 
Oedanken,  deren  Richtigkeit  und  Mächtigkeit  erst  gegen- 
wärtig recht  gewürdigt  und  begriffen  wird,  v^o  eine  freie 
philosophische  Forschung  endlich  aus  sich  selbst  zu  ihnen 
gelangt  ist,  nachdem  der  Vernunft  eine  Vermittlung  ge- 
lungen, welche  man  so  lange  vergeblich  erstrebte. 

Das  eben  von  Erigena  Berichtete  wird  durch  den  nach- 
folgenden Ani^zug  seines  Werkes  De  divisione  naturae  all- 
seifige  Bestätigung  finden  ^  ^). 

1)  Joli.  Epig.  de  praedest.  ap.  Mangiiiii.  T.  I,  p.  103.  Wenn  £rU 
geha  an  d.  O.  sagt:  Cum  omnis  piae  perfeetaeque  doctrinae  mo- 
dusy  quo  omnium,  rerum  ratio  et  studiosissime  quaeritur  £t  aper- 
tissime  invenitur^  in  ea  disciplina ,  quue  a  Graecis  philosophia 
solet  vocarii  sit  constitutus^  de  ejus  dMsionibus  seu  partitionU 
hus  quaedam  breviter  edissere  necessuHum  duximus;  »o  scheiat 
er  unter  der  mit  der  Religion  einigen  Philosophie  die  griechische  selb» 
ständige  Philosophie  zu  verstehen ;  in  Wahrheit  ist  aber  seine  Philo«- 
Sophie,  wie  die  Folge  zeigen  wird,  formell  von  der  griech.  durcliaus 
verschieden. 

2)  De  div.  nat.  (ed.  Sehlüter)  I.  I,  c.  66  ab  init.  Cf.  ib.  I.  il, 
c.  15  init.  Von  den  göttlichen  Aussprüchen  muss  alle  ^Untersu- 
chung der  Wahrheit  den  Anfang  nehmen.  Ib.  I.  II,  c.  20.  l.  V,  c. 
18.  41.  I.  II3  c.  33. 

3)  De  div.  nat.  I.  II.  Cf  ib.  I.  II,  c.  30  med. 

4)  Vergl.  §.168. 

5)  Unter  den  KirchenschriQstellern  verehrt  Erigena  besonders 
den  Dionysios  Areopasita,  den  grossen  und  göttlichen  Offenbarer 
(cf.  De  div.  nat.  1.  111,  c.  8.),  den  Gregor  von  Nazianz  und  seinen 
Commentfttor  Maximus,  dett  Gregor  von  Nyssa  und  den  h.  Augn- 
stin.  —  Piaton  bezeichnet  er  (Dedivis,  nat.  I.  l,c.  33.)  als  den  grössten 
unter  denen  die  über  die  Welt  philosophirt  haben,  und  Aristoteles 
(De  divis.  nat.  I.  I,  c.  16  fin.)  als  den  wie  es  keisst  scharfsinnigsten 
Ergründer  des  Unterschieds  der  natürlichen  DingS, 

6)  De  div.  nat.  I.  II,  c.  16  med. 

7)  De  div.  nati  1.  III,  c.  3  ab  init. 

8)  De  div.  nat.  I.  II,  c.  30  ab  init. 

9)  De  praedest.  proem.^ 

10)  Erigena  De  divisione  natnrae.  Lib.  1.  Sooft  ichdar- 
über  nachdenke  y  dass  die  erste  und  höchste  Eintheiluna  aller 
Dinge,  welche  entweder  vom  Geiste  begriffen  wet^den  Können, 
oder  seine  Anstrengung  .übertreffen  (für  sie  zu  hoch  liegen),  die- 
jenige ist  in  das  was  ist  und  in  das  was  nicht  ist:  so  begegnet 

mir  für  diess  alles  ein  allgemeines  (generale)  Wort,  welches  gric' 
i'hisch  ijpvaH,  lateinisch  natura  heissL  —  (1.)  Es  scheint  mir  die 
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EinfheUung  der  Natur  durch  vier  Vnferjt4:hiede  zu  vier  Arten 
(species)  zu  gelangen^  von  denen  die  erste  die  ist  y  welche  srhafft 
und  nicht  geschaffen  wird ;  die  zweite  die,  welche  geschaffen  wird 
und  schafft;  die  dritte^  welche  geschaffen  wird  U7id  nicht  schaff}; 
die  vierte,  welche  weder  sehaff't  noch  geschaffen  wird.  Von  die- 
sen vieren  sind  Je  zwei  einanaer  entgegengesetzt  y  denn  die  dritte 
steht  der  ersten  entgegen  und  die  vierte  der  zweiten.  Aber  die 
vierte  wird  zum  üiimbqlichen  get^echnet,  deren  unterschied  darin 
besteht,  dass  sie  nicht  sein  kann.  (2.)  ZiinäcliM  wird  nun  iiber 
die  erste  imd  HaiipteiDtheiliing  in  Seiende!«  und  NichtDeieDdes 
gesprociien.  Es  werden  gewisse  Weisen  ihrer  Interpretation  (Be- 
zi«liunse'n  in  denen  Sein  und  Nichtsein  zu  untersciieiden)  unterschie- 
den. (3.^  Von  diesen  scheint  dieers/.e  di^enige  zu  sein  y  durch 
welche  der  Verstand  überredet :  dass  von  alleniy  was  dem  körper- 
lichen Sinne  oder  der  Wahrnehmung  der^Einsicht  unterliegt,  ver- 
ständigerweise gesagt  werden  könne,  da.^s  es  sei;  dass  dagegen 
dasjenige ,  was  durch  die  Erhabenheit  seiner  Natur  nicht  nur 
allem  Sinne ,  sondern  auch  der  Einsicht  und  dem  Verstände  ent- 
flieht,  mit  Recht  nicht  zu  sein  scheint.  Nun  ist  aber  Gott,  wel- 
cher allein  wahrhaft  ist,  das  Sein  (essen(ia)  von  Allem ^  und  wie 
Gott  selbst  in  sich  selbst,  über  aller  Creatur  durch  keine  Ein- 
sicht begriffen  werden  kann ,  so  ist  €tuch  die  in  den  geheimsten 
Grenzen  der  von  ihm  gemachten  und  in'  ihm  bestehenden  Creatur 
betrachtete  olata  unbegreiflich.  Was*  aber  in  jeglicher  Natur  ent- 
weder mit  dem  körperlichen  Sinne  gefasst  oder  mit  dem  Ver- 
stände beir achtet  wird ,  ist  nichts  anderes  als  ein  an  sich  unbe- 
greifliches Accidens  iroend  eines  Seins ,  toelches  entweder  durch 
Qualität^  oder  Quantität ,  oder  Form,  oder  Materie^  oder  einen 
Unterschied,  oder  Ort^  oder  Zeit  erkannt  wird,  nicht  als  das 
was  es  ist,  sondern  weil  es  ist,  (4.)  Die  zweite  Weise  des 
Seins  und  Niclitseins  ist  ^e,  welche  in  den  Ordnungen  und  Unter- 
schieden dSr  Naturen  und  Creaturen  geschaut  wird,  weiche  von 
der  erhabensten  und  zunächst  um  Gott  gestellten  intelteptualen 
Tugend  (yhUm  im  Sinne  der  'S fiiphitoniker)' anhebend  bis  zum  Ende 
vernünftiger  und  unvernünftiger  Creatur  herabsteigt:  d,  h.  vom 
höchsten  Engel  bis , zum  ausser sten  Theile  der  vernünftigen  und 
unvernünftigen  Seele,  ich  meine  das  nährende  und  bewegende 
Leben,  Hier  treten^  die  auf  einander  folgenden  Ordnungen  in  deo 
Gegensnlz,  dass  das  Sein  der  einen  das  Niclitsein  der.  andern  ist. 
Atif  diese  Weise  wird  von  jeder  Ordnung  rationaler  und  iniellee- 
tualer  Creatur  ge.sagt ,  dass  ^ie  sei  und  dass  sie  nicht  sei,  Sie 
ist  nämlich,  wiefern  sie  von  den  höhern  Ordnungen  oder  von 
sich  selbst  erkannt  wird;  sie  ist  nicht,  wiefern  sie  sich  durch 
die  unteren  Ordnungen  nicht  erkennen  lässt,  (5.)  Die  dritte 
Weise  erblickt  man  in  dem,  worin  die  Fülle  dieser  sichtbaren 
Welt  zu  Stande  kommt  und  in  dessen  vorausgehenden  Ursachen. 
Das  bereits  ^Erschienene  wird  Seiendes  genannt ,  das  noch  Verbor- 
gene ,  welches  erst  Icdnftig  zu  erscheinen  bestimmt  ist,  Nichtseieades. 
(6.)  JHe  vierte  Weise  ist  die,  welche  nach  den  Philosophen 
nicht  unpassend  nur  von  dem  sagt  dass  es  sei,  welches  durch  den 
alleinigen  Vevstand  begriffen  wird,  von  dem  aber,  -was  durch 
Xeugung,  durch  Ausdehnung  oder  Zusamfnenziehung  der  Mate- 
rie ,  Ort ,  Xeit  und  Bewegung  variirt ,  sagt ,  dass  es.  in  Wahr- 
heit nicht  sei^  wie  sich  alles  Körper fiche  verhält,  was  entstehen 
und  vergehen  kann.  (7.)  Die  fünft  e  Wei.9e  Ist  die,  welche  nur  in 
der  menschßchen  Natur  erblickt  wird,  welche  w^mn  sie  die  Würde 
des  göttlichen  Ebenbildes^   worin   sie  eigentlich  besteht,   durch 


_     288     - 

die   Sünde  verloren 'hat  ^    nach  Verdienst  ihr  Sein  verloren  hat. 
Wenn  sie  aber  nach  Wiederherstellung  der  Gnade  des  eingebov- 
nen   Sohnes    Gottes  zum  früheren    Stande    ihrer   Substanz  ,    in 
welcher  sie  nach  dem  Bilde  Gottes-  gegründet  ist,  zurückgeführt 
wird 9  so  beginnt  sie  zu  sein,  da  sie  in  dem  zu  leben  beginnt, 
welcher  navh  dem  Bilde  Gottes  gegründet  ist,  ->  Bei  dieser  Ge- 
legenheit wird   eines  Aussnruclis  des  n.  Aoi^aslin  gedadit^  nach  wel- 
chem die  Natur  dei^  Engel  vor  aller  Creatur  digfUtate  non  tempore 
gegründet  gewesen  sei,  und  sie  die  ur  an  fänglichen  Ursachen,  die 
principalia  ewempla,   die  n^wTorv^a,   zuerst  in    Gott  befrachtet 
hätte  ^   dann    in  sich  sefbst ,  dann  die  Creaturen  selbst  in  ihren 
Wirkungen y' an   den  t^uh  e\nt^  Untprsitchims  knfipft,   deren  Resultat 
(8.)  ^o  aiiss^esprorhen    wird':    Die  Engel  haben  nicht  die,  Ursachen 
der  Dinge  sefbst,  welche  in  dem  ghttlichen  Wesen  (>ssentia)  subsi- 
stiren,  gesehen,  sondern  gewisse  göttliche  Erscheinungen ,  welche 
die  Griechen  Theophanien  nennen    und   welche  mit  dem  Namen 
der  ewigen  Ursachen,  deren  Bilder  sie  sind,  genannt  sind.    Und 
hieraus  wird  dann  geschlossen^    dass  auch  wir  nach  dem  Tode  sowie 
die  Engel  Gott  schauen  werden,   d.  h.  nicht  ihn  den  unnahbaren  un~ 
mittelbar^  sondern  jeder  nach  der  Höhe  seiner  Heiligkeit  und  \Veis- 
heit  Theophanien.     Wie  gross  die  Vielfältitjkeit  der  heiligen  (und 
erwählten)  Seelen  sein  wird ,   so  aross  wird  die  Besitzung  gött' 
licher  Theophanien  sein,    (9.)  Indem  dann  weitere  Unfersuchnngen 
über    dii*   Theophanien  angestellt  werden  ^    heisst  es,  (10.)  die  gött- 
liche Essenz  seC  an   sich  unbegreiflich ,  erscheine  aber  auf  wun- 
derbare Weise  sobald  sie  mit  der*  Intel lectualen  Creatur  verbun- 
den wej'de ,  so  dass  die'  göttliche  Essenz  selbst  nur  in  der  Intel- 
lectualen-  Oi^eatur  erscheine.    Nach   diesen  wichtigen  Abschweifun- 

§en  kehrt  Erigena  zn  der  Eintheiliing  der  Natur- znruck.  (13.)  Unter 
en  besagten  Eintheilungen  der  Natur  ist  uns  als  erste  Dif- 
ferenz dimenige  erschienen,  welche  schafft  und  nicht  geschaf- 
fen wird,  Unfl  mit  Recht,  weil  eine  solche  Art  der  Natur  nur 
von  Gott  mit  Hecht  ausgesagt  wird ,  als  welcher  der  alleinige 
schaffende  "y^vagxoq  von  'Allem  ist,  d.  h,  ohne  Anfang  begriffen 
wird ,  weil  er  allein  die  ursprüngliche  Ursache  ist  von  Allem 
was  aus  ihm  und  durch  ihn  geworden  ist,  ^ und  desshalb  auch 
Ende  (Zweck)  von  Allem  ist  was  aus  ihm,  ist.  Denn  nach  ihm 
strebt  Alles  hin.  Er  ist  also  Anfang,  Mitte  und  Ende,  Anfang, 
weil  aus  ihm  Alles  ist;  Mitte-  aber ^  weil  in  ihm  und  durch  ihn 
Alles  besteht;  Ende  aber,  weil  Alles  zu  ihm  hin  sich  bewegt, 
die  Ruhe  seiner  Beudegung,  die  Unveränderlichkeit  seiner  Voll- 
endung begehrend.  (1^.)  Erigena  meinte' der  Name  Deus  werde  von 
»mq^  videre  oder  von  &im  currere  abgeleitet,  oder  richtiger  von  bei- 
den Worten ,  denn  er  sieht  das  was  in  ihm  ist,  währen4  er  nichts 
ausser  ihm  erblickt ,  weil  nichts  ausser  ihifi  ist ,  und  er  läuft  in 
Alles  und  steht  auf  keine  Weise,  ^sondern  erfüllt  laufend  Alles, 
Dennoch  bewegt  er  sich  auf  keine  Weise,  wenn  Ja  von  Gott  ifi 
Wahrheit  ruhende  Bewegung  und  bewegte  Ruhe  gesagt  wird. 
Denn  er  steht  in  sich  selbst,  unbeweglich,  niemals  seine  natür- 
liche Stabilität  verlassend.  Aber  er  beicegt  sich  durch  Alles, 
damit  es  sei  das  als  was  ^s  wesentlich  von  sich  subsistirt ; 
denn  ^  durch  seine  Bewegung  wird  Alles,  Gott  läuft  durch  Alles 
ist  nichts  anderes^  als  Gott  sieht  Alles,  sondern  wie  durch  sein 
Sehen,  so  durch  sein  Laufen  (seine  Bewegung)  wird  Alles  durch 
ihn,  Gott  bewegt  sich  nicht  aus  sich  heraus,  sondern  vtm  sich 
selbst  in  sich  selbst  zu  sich  selbst.^  So  bewegi  sich  auch  Alles 
von  ihm  damit  es  sei  durch   ihn  zu  ihm ,   damit  es  in  ihm  un- 
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beiceglich  und  ewig  ruhe.    Gott  wird  der  bewegte  genannt,  nicht 
welk  er  aus  sich  heraus  sich  bewege  ^    er , der  immer  unverander- 
lieh  in  sich  ruht,  weiter  Altes  erfüllt;  sondern  weii  er  Alles  sith 
bewegen  macht  aus  dem  Nichtexistirenden  in  das  Ewistirende.  — 
In  der  götttichhn  Natur  ist  Sein  und   Wollen  nicht  verschieden, 
sondern  Eins  und  dasselbe^   und  so  erscheint  Golt  in  dem  was  er 
will  und  dadurch  zum  Sein  ruft    selbgt  aU  einer  der  aiis  dem  Nicht- 
sein in  das  Sein  tritt,  und  so  wird,  m^it  Recht  gesagt,  dass  die  golt- 
liehe  Essenz^  welche  an  sich  suosistirend  alle  Vernunft  übeririffL 
in 'dem  was  von   ihr  ^  durch  sie^  und  in  ihr  und  zu  ihr  gemathl 
igt,  geschaffen  werde,    (14.)  Wie  Icann  nun  von  der  göttiiclien  Es- 
senz einmal  gesr.gt  werden«    diiss  sie  schaife    und    niclit   geschaffen 
werde  ^   dann  wieder  dass  sie  schaffe 'und  geschaffen  werde  :    Da  dit 
göttliche  Natur  von  nichts  anderem  geschaffen  wird,  so  muss  sie,  wenn 
sie  doch  gescliaffen  wird,  von  sich  selbst  geschaffen  werden,     At&u 
ist  sie  auch  indem  sie    geschaffen   wird,  schaffend.    Aus  dem  Sein 
dessen,  was  ist,  erkennt  man,  dass  die  göttliche  Natur  ist;  au-* 
der  wunderbaren  Ordnung  der   Dinge,   dass  sie  weise  ist;  au.\ 
der  Bewegung ,    dass  sie   Leben   t%t.     Sie  ist  also  Urstiche  und 
schöpferische  Natur  von  Allem,. ist  weise  und  lebt.      Und  dcA^- 
halb  haben  die  Forscher    der    Wahrheit  überliefert,    durch  das 
Wesen  (Essentia)  werde  der  Vater,  durch  die  Weisheit  toerde  der 
Sohn  und  durch  das  Leben  werde  der  heilige  Geist  begriffen.  — 
Die  Eine  unaussprechliche  Ursache  von  Allem  und  das  BÜne  einfa- 
che und  untheilbare  und  allgemeine  Prinzip  soweit  sie  vom  h.  Geiste 
erleuchtet  sind  anschauend,  haben  sie '(die  h.    Theoloqen)  als  dk 
Einheit  ausgesprochen.  Dessgleichen  haben  sie  drei  Substanzen  dei^ 
Einheit  begriffen,  nämlich  eine  ungezeugte,  eine  gezeugte  und  eine 
hervorgehende;  das  Verhältniss  aber  der  ungezeugten Substanz  zur 
gezeugten  haben  sie   Vater,  das  Verhältniss  der  gezeugten  Sub- 
stanz zur  ungezeugten  Sohn,   das    Verhältniss  der  hervorgehen- 
den Substanz  zur  ungezeugten  und  gezeugten  Heiligen  Geist  ge- 
nannt,—  (16.)  Da  ausser  uncl  gegen  Gott  nichts  ist,  so  kann  er  auch  ei- 
gentlich (proprie)  nicht  mit  irgend  einem  Namen  bezeichnet  werden, 
welcher  einen  Gegensatz  andeutet.    Sein  (essentia)    also  wird  Gott 
genannt,  aber  eigentlich  ist  er  nicht  Sein^  denn  diesem  ist  dm 
Nichts  entgegengesetzt;  vnt^ova^o^  also  ist  er,  d.  h.  über  das  Sein 
erhaben  (superessentialis).  Dessaleichen  wird  er  Güte  genannt,  ist 
aber  eigentlich  nicht   Güte,  denn  der  Güte  ist  die  Bosheit  ent- 
gegengesetzt,  also  vfitgiiya&o^,  übergut.  Gott  wird  er  genannt,  ist 
aber  nicht  Gott,  denn  dem  Gesicht  wird  die  Blindheit  etUgegtn- 
geseftt;  vrtig&fo^,  mehr  als  sehend  ^^  wenn  -d-Uq  der  Sehende  über- 
setzt wird,  Oder  ^«0«  von  i^/w  abgeleitet ;  vnig^ioq,  plusqnam  currens. 
Ebenso  vntQuXri&t]qy  irngfinSv^oq ,  lndQOog>oqy   mehr  als   Leben,  mehr 
als  Licht.    Bejahung   und  Verneinung  welche  einander  durchaus  ent- 
gegengesetzt sind,  ,sind  einand^  auf  keine  Weise  entaegengesetzt, 
wenn  sie  sich  auf  die  göttliche  Natur  beziehen,  sondern  stimmen 
durch  alles  in  allem  mit  einander  überein,  und  diese  Vereiniguo«; 
positiver  und  negativer  Bestimmungen  ist  durch  jene  Bezeichnungen 
vniQovaioq,   vnfqdya&oq  etc.  ausgesprochen.    Betrachtet  man  nun  die 
göttliche  Natur  nach  den  zehn  aristotelischen   Kategorien,    so  folgt 
zunächst  aus  dem  Vorhergehenden,   dass  (17.)  die  Kategorien^  über 
die  unaussprechliche  Natur   auf   keine  Art  eiaentlieh  (proprie) 
ausgesagt  werden  können*    Indem  Erigana  nun  dfie  einzelnen  Kate- 
gonen durchgeht,   manrherlei  speclelle  Untersuchungen  einflechtend, 
zeigt  er,  dass  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Gegensätze  in  Gott  sich  zur 
Einheit  beschliessen.    Diess  erläutert  er  durch  Beispiele  luid  scliliesst 
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fliann:  Sie  selbst  (^e  virtus  divina)  ist  iiäer  alle  Aehnlichkeit  und 
übertrifft  jedes   Beispiel;  sie  die  indem  sie  durch  sich  und  in 
xich  uTibewefflich  und  ewig  steht,  dennoch,  wie  gesagt  wird,  AI' 
les  bewegt,  weil  durch  sie  und  in  ihr  Alles  besteht  und  aus  dem 
Nichtsein  in    das  Sein  geführt  wird;  denn  sie   ist  durch  Sein 
(es&eodo  est)  (Alles  aber  geht  aus  dem,  Nichts  in  das  Sein)  und 
zieht  Alles  an  sich:  es  heisst  auch  sie  sei  hewegt,  weil  sie  sich 
selbst  zu  sich  selbst  bewegt  und  dadurch  sich  selbst  bewegt  und 
gleichsam  von  sich  selbst  bewegt  wird :  Gott  ist  also  durch  sich 
selbst  die  Liebe,  durch  ffich  selbst  das  Gesicht,  durch  sich  selbst 
die  Bewegung;  und  dennoch  ist  er  weder  die  Bewegung ,  jioch 
das  Gesicht^  noch  die  Liebe,  sondern  mehr  als  Liebe,  mehr  als   . 
Gesicht,   mehr  als  Bewegung  etc.  und  ist  durch  sich  selbst  das 
Lieben,    das   Sehen,   das  Bewegen;    und  ist   doch  nicht  durch 
sich  selbst  Lieben,  JSehen ,  Beiaegen,   weil  rr  ist  mehr  als  Lie- 
ben^ Sehen,  Bewegen;  dessgleiehen  ist   et*  durch  sich  selbst  Ge- 
liebtwerden, Gesehnwerden  und  Beweglwerden,  und  ist  doch  auch 
nicht  durch  sieh  selbst  Bewegtwerden^   Gesehenwerden,  Geliebt"  x 
werden,  weil  ei*   m,ehr  ist    als   dass  ^er  könnte  geliebt,  gesehen 
und  bewegt  werden.    Er  liebt  also  sich  selbst  und  wird  von  sich 
selbst  geliebt,  in  uns  und  in  sich  selbst;  und  doch  liebt  er  auch 
nicht  sich  selbst,  und  wird  nicht  von  sich  selbst  geliebt  in  sich 
selbst  und  in  uns,  sondern  thut  mehr  als  dass  er  liebt  und  wird 
mehr  als  geliebt  in  sich  selbst  und  in  uns.    Er  sieht  sich  selbst 
und  wird  gesehen  von  sich  selbst,  in  sich  selbst  und  in  uns;  und 
sieht  doch  auch  nicht  sich  selbst  und  wird  nicht  gesehen  von 
sieh  selbst ,  in  sich  selbst  und  in  uns ,  weil  er  mehr  thut  als  se- 
hen  und  mehr  als   gesehen  wird  in  sich  selbst  und  in  uns.    Er 
pewegt  sich-selbst  und  wird  bewegt  von  sich  selbst,  in  sich  selbst 
und  in  uns ;  und  doch  bewegt  er  auch  nicht  sich  selbst  und  wird 
nicht  bewegt  von  sich  selbst ,    in  sich  selbst  und  in  uns,  weil  er 
mehr  thut  als  sich  bewegen  und  mehr   als  bewegt  wird   in  sich 
selbst  und  in  uns,    (78.)  Und  dieses  ist  dai  versicherte  und  heil- 
same und  katholische  von  Gott  auszusagende  Bekenntniss,  dass 
wir  Alles  erst  fast  affirmativ  sei  es  namentlich  oder  wörtlich  von 
ihm  aussagen,'  doch  nicht  eigentlich,  sondern  übertragen;  und^ 
dass  wir  dann  Alles  was  von  Gott  affirmat^  gesagt  wird  durch 
Negation  verneinen,  dass  er  es  sei,  nicht  Jeaoch  eigentlich,  son- 
dern übertragen ,  denn  was  von  ihm  ausgesagt  wird,  wird  rich- 
tiger verneint  als  bejaht  dass  es  sei:  endlich  ist  über  Alles,  was 
von  ihr  ausgesagt  wird,  die  superessentiale  Natur,  welche  Alles 
schafft  und  nicht  geschaffen  wird ,  super essentialit er  zu  preisen, 
(79.)  Sein,  Thun  und  Machen  ist  bei  Gott  nicht  verschieden,  son» 
dem  bei  ihm  tst  ein  und  dasselbe  Sein,  Thun  und  Machen ;  denü  . 
die  einfache  Natur  geht  nicht  ein  in  den  Begriff  der  Substanz 
und  der  Accidentien.    (80.)  Er  ist  auch  mehr  als  Thun  und  Ma- 
chen, und  Ursache  alles  Machens  und  Thuns  ohne  irgend  welche 
Bewegung  —  und  ebenso  ist  er  auch  über  aMes  Leiden  und.  Werden. 
Lib.  IL    (1.)    Es  wird  der.  Inhalt  des  ersten  Buchs  kurz  wieder- 
holt^ an  die  vier  Species  und  daran  erinnert,  wi^  «ich  die  erste  und 
dritte  und  die  zweite  und  vierte  diametral  entgegenstehen .N£rigena  macht 
auf  das  was   die  vier  Species  gemeinschaftlich    haben  und  worin  sie 
einander  widersprechen  aufmerksam ,  und  zeigt  dann  genauer  wie  sie 
in  einalider  übergehen ,  welches  er  als  Sache  der  Analytik  bezeich- 
net.   (2.)  Die  erste  und  vierte  nämlich  sind  Eins,   weil  sie  nur 
von  Gott  verstanden  werden,  denn  er  ist  der  Anfang  von  Allem 
was  von  ihm  gegr^indet  ist ,  und  das  Ende  von  Allem  was  nach 
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ihm   hiniftrebt ,  um  in  ihm  ewig   und  unveränderlich   zu    ruhen. 
.Ms  fliasEnde  von  Allem  schaffet  er  weder,  noch  wird  €rges€.hafftn, 
die  Vielen  kommen  in  ihm'  zur  Einlieft«    Nur  in  unserer  Setraclitung. 
nicht  aber  in  Gott  sind  also   die  erste  und  vierte ^orn»  verschieden: 
*ie  sind  nicht  Formen  Gottes,  sondern  unserer  Betrachtung,   sowie 
sie  auch   in    dieser,   nicht  in   Gott   zur  Einigtm^  kommen.       Wie  nun 
die  erste  und  vierte  im.  Schöpfer  ^   so  wird  die  zweite  und  drifte 
in   der    Creatur   erkannt.     Denn  die  zweite  wird  geschaffen  und 
schafft  und  wird  in  den  ersten  Ursachen  der  bestehenden  LPinfft 
erkannt ,  die  dritte  Form  aber  wird  geschaffen  und  schafft  nicht 
wid  wird  in   den   Wirkungen  der  ersten  Ursachen  aufgefunden; 
also  sind  die  zweite  und  dritte  in  ein  und  demselben  öeschlerht, 
nämlich   in  dem   der  geschaffenen  Natur  enthalten ,  unil  sind  in 
ihr   Eins,    Die  zweite  und  dritte  Form   entstehen  nicht  nur  in 
unserer  Betrachtung,  sondern  werden  aurh  in  der  Natur  dei"  gf- 
schaffenen   Dinge  selbst  gefunden ,   in-  welcher  die  Ursachen  von 
den  Wirkungen  geschieden  werden,  und  die  Wirkungen  werden 
mit  den   Ursachen  geeinigt^  toeil  sie  in  Einem  Geschlecht,  näm- 
lich   in  der   Creatur,    E^iüs  sind.    Aus  vieren  also  werden  zw/'i. 
Aber  auch  der   Schöpfer  und   das  Geschöpf  sind'  Eins,  tceii  nichts 
ausser  er  selbst  wahrhaft  Seiendes  genannt  wird ,  weit  Alles  tcas 
von^  ihm  ist  nichts  anderes  ist^  soweit  es  ist,  als  Theiinahme  an 
ihm,  welcher  allein  von  sieh  selbst  durch   sich   selbst  subsistirt. 
So  wird  die  Allgemeinheit y  welche  vorher  gleichsam  in  vier  For- 
men get heilt  loar^  wiederum  zu  Einen^^  ungetheilten  F^rinzip  zu- 
rückgeführt.   Es  wird  nun  zur  speciellen  Betrachtung  der  zweiten 
Form  übergegangen,  welche  in  den  ersten  Ursachen  gefunden  wird, 
welche  auch   Prototypa,  Proorlsmata,   Theia^thelemata^    Ideae   ge- 
nannt   werden,  d.  h,  Species   oder  Formen,   in  denen  die  unver- 
änderlichen Verhältnisse  aller  zu  machenden  Dinge,  ehe  sie  sind, 
gegründet  sind.    In  seinem  Worte,  d.  li.  seinem  eingebornen  Sohne 
bat  der  Vater  di<(  Verhältnisse  aller  Dinge  vorgebildet  (praeformavit). 
Nach  Maximus  Confessor  stellt  &igena  den  Satz  auT:  (4.)  der  Mensch 
sei  so   geschaffen,    dass'  es   keine   Creatulr ,   weder  eine  sichtbare 
noch  eine  unsichtbare  gäbe^   welche  in  ihm  nicht  wiedergefun- 
•  den  werden  könne,  oder  wie  Maximus  sagt :  homo  offieina  omnium 
(creatararum)Jwre  no$ßinatur  —  in  ea(creatura)  siquiaem  omniacon- 
fluunt,  quae  u  Deo  condita  sunt,  unamque  hai*m.oniam  ex  diversis 
naturis,  velufi  quibusdam  distantibus  sonis,  compohunt.  (5.)  Frist 
nämlich,   föhrt  Eri^ena  fort,  durch  eine  wunderbare   Vereinigung 
aus  den  beiden  allgemeinen  Theilen  der^  Natur  zusammengesetzt, 
nämlich  aus  dem  sinnlichen  und  aus  däm  vernünftigen  (ex  senst- 
bill  et  intellisibili) ,   d.  h,  aus  den  äussersten  Enden  aller  Creatur. 
Die  menschliche  Natur  hat  nach  dem  Sündenfalle  ihre  Würde 
nicht   vollkomm^    verloren,  sondern  noch  behalten.      Zwischen 
unsern  Verstand  und  Gott  ist  keine  Natur  dazwischen  gestellt. 
wenn  der  Aussatz  der  Seele  und  des  Körpers    die  Schärfe  des 
Verstandes  nicht  himoegnimmt,  durch  welchen  wir  ihn  begreifen 
und  in  welchem  am,  meisten  das  Bild   des  Schöpfers  gegründet 
ist,    (6.)   Indem  nun  Alles  in  Gott  zur  Einigung*  kommt ,  so  mfissen 
auch  die  unter  den  Menschen  stattfindenden  Unterschiede,  namenrlicli 
aicli  der  Geschlechtsunterschied  aufhören,  wenn  der  Mensch  in  Gott 
z  irückkehrt.     Die  Unterschiede  selbst   werden  aus  der  S>ünde  abge- 
leitet. Mit  dem  Menschen  und  in  ihm  wird  dann  aber  auch  iälle  Creatur 
zur   Einheit  zurückgeführt.     (9r)   wie  auch    die   Natur  nicht  getrennt 
Worden  wäre .  wem   der  Meiisrli  nicht  gesundigt  Jiätte.     Diese  Sätze 
werden   zu   einer  Brörterunjä;    Ober   die  Person  Christi   angewendet. 


(15.)  Die  ersten  Ursachen  sind  so  in  dem  Anfang,  d»  A.  im  Wort€ 
Gottes  gegründet  i    dass  nie  durch  keine  Betpegttng  ihre   Vollen- 
dung  in  irgend  wem  erstreben,  ausser  in  dem^   in  welchem  sie 
unv€fr ander lichund  vollkommen, gebildet  sind,    (17. 18.)  Sie  werden 
als  leer ,  einfach ,  iinznsammensesetz^  bezeichnet ,  und  ^in  sich  selbst 
beharrend  ^  unsichtbar  und  durch  die  Dunkelheit  ihrer  Erhaben* 
heit   immer  verborgen ,    in    ihren    Wirkungen  gleichsam  in    ein 
fjicht    der  Erkenniniss  hervorgebracht ,   hfiren  \sie   n^cht  auf  zu 
erscheinen,    Sie  erkennen  gich  selbst.     (19.)  Der  heilige  Geist  er- 
wärmte  die   anfänglichen    Ursachen ,   welche  der-"  Vater  im  An-^ 
fange,  nämlich    in  seinem   Sohne  gemacht   hatte,   damit  sie  in 
das  y    dessen  Ursache  sie  sind^  ausgingen,  d.  Ä.  m.it  der  Wärme 
glitt licher   Liebe  genährt.     (20.)  liie   Zeugung   des    Wortes   vom 
Vater  geht  nicht   zeitlich  voraus ^vor  der  Schöpfung  von  Allem 
int    Worte  vom  Vater ,  sondern  ist  ihr  gleicliewig.   Wenn  der  An- 
fang (da!«  Wort^   der  Sohn)  immer  im    Vater  war  undniit  dem 
Vater,  so  war  er  niemals  so  dass  er  nicht,  der  Anfang  war,  son- 
dern war   immer   der   Anfang,     Und  weil  sich  diess  Anfang  zu 
sein  nie  mit  ihm  ereignet  hat  (er  nicht  erst  dazu  zeitlich  geworden), 
so  war  er  niemals  ohne  das,  äessen  Anfang  er  ist,  —•  Erkennen 
und  Schaffen   ist  bei  ,Gott  Eins  j  denn  erkennend  schaß't  er  und 
schaffend    erkennt    er    —    dahei^   ist    einmal    und    zumal    Alles 
gleichewig  wegen  des  Verhältnisses  des  Schaff'enden  und  des  Geschäft 
fenen,    (ii,)  Die  anfänglichen    Ursachen  aCleii  Dinge  sind  also 
glei^hewig  mit  Gott  und  mit  dem  Anfange,   in  toelcheni  sie 'ge- 
macht sind.,  —  aber  nicht  schlechthin  gleicYl^wig,  denn  die  anfange 
Hchen    Ursachen  nennen  wir  darum.,  gleiehewig ,  weil  sie  immer 
in  Gott   ohne  irgend  einen  zeitlichen  <Anfang  bestehen y  aber 
sie  sind  nicht    schlechthin  gleichewig ,    weil  sie  nicht   von  sich 
selbst ,   sondern   von    ihrem    Schöpfer   zu  -  sein  anfangen.     Der 
Schöpfer  selbst  aber  fängt  auf  keine  Weise  an  zu  sein ,  denn  er 
allein  ist  wahre  Ewigkeit  indem  er  keinen  Anfang  und  kein  Ende 
hat ,  weil  er  selbst  Anfang  und  Ende  von  Allem  ist.     Wahrhaft 
ewig  ist  nur  der  uvagxoi;  —  alle  Creatur  aber  hat  einen  Anfang 
des  Seins,  weil  sie    war    als  sie  nichtwar;   sie  war  nämlich  in 
den  Ursachen,  war  nicht  in  den  Wirkungen:  also  ist  sie  nicht 
schlechthin  gleiehewig  mit  der  wahren  Ewigkeit.    (22,)  Wie  der 
heilige   Geist  der    Es.senz  (Wesenheit^    nach  in   der  Natur   des 
Gottes  und  Vaters  besteht,  so  ist  er  auch  in  der  Ifatur  des  Soh- 
nes der  Essenz  nach,  weil  er  aus  dem  Vater  der  Substanz  nach 
durch  den. geborenen  Sohn  au f  unaussprechliche  Welse  hervorgeht 
und  desshalb   die   Gaben,   welche  er  vertheilt,  nieht  allein  die 
seinen, si^d,  sondern  auch  des    Vaters,   aus  welchem  er  hervor' 
geht,  und  des  Sohnes,  von  welchem  und  durch  welchen  er  her- 
vorgeht. —   Alles  was  *der  Vater  in  dem  Sohne  macht,  vertheilt 
der  heilige   Geist  und   er  gibt  ein^m  Jeglichen  das  ihm.  Eigen- 
thiimliche,  wie  er  will,    (23.)  Auch  jeder  einzelne  Mensch ,  zeigt  in 
sich,  als  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen >  eine  der  sÖttlichen  en|* 
sprechende  Trinität.    Wir  nnterscheiden  nämlich  in  jedfem  Menschen 
ovaCci,  äv9((fti<:»  ivlgyna:  essentia,  virtus,  operatio:    Wesenheit,  innere 
Möglichkeit,    thätige  Wirklichkeit,    Jede  von   diesen   dreien^  ent- 
sprechend  der  göttlichen  Trinität,  ist  auch  die  beiden  anderen.    Die 
Wesenheit  entspricht  dem  Vater,  die  innere  Möglichkeit  dem  Sohne, 
die  thätige  Wirklichkeit  dem  heiligen  Geiste.    Als  Dreieinigkeit  stellt 
sich  ferner  der  Mensch  dar  im  *ov<;^  X6yoqy  d^dvouc:   intellectus,  ra« 
tio,  sensus :   Veimunft,  Verstand,  Sinn  (nicht  äu.sserer,  sondern  in* 
nerer).    Die  beiden  Trinttäten  unterscheiden  sich  nicht  der  Sache 
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mktA,  MMdem  nur  dsft  fVwiten  nach  von  einander.  Vrr  •>«<  «t- 
sprfchl  der  ouola.  der  io/o«  d«r  ACruftK,  die  dwvsM  der  cfiii;»!. 
Iq  dieger  Dteieinigkeil  wird  üai  nöArem^e  uttfj  mehrende  Lti'i 
(^(irTmif  el  st'^TUt^  vila)  nlchl  mit  sargeführl:  i>^«  aufgetdiveUln. 
Herbliehen,  verderblichen  Körper,  von  denen  wir  Jetzt  gedriittl 
teerden,  haben  Ihre  Veranlatsung  nicht  aus  der  Natur,  imifn 
.  aus  der  Sünde,  —  l)te  ßeweming  der  durch  Thätigkelt  gerditif 
ten,  durch  WU»entehaft  erleuchteten,  durch  Theologie  tollaul'- 
le»  Seele,  durch  welche  »ie  ewig  um  den  unbekannten  Gatt  )>rt 
bewegt,  über  Ihre  Natur  und  über  die  Natur  aller  Dinge  d'i 
Gott  sclbtt  schlechthin  unabhängig  (absoluturo)  son  ailem  sa 
getagt  und  begriffen  werden  kann,  und  nicht  tninder  vomlka 
was  weder  gesagt  {noch  begriffen  werden  kann  und  doch  geitii- 
termassen  Ut ,  begreifend,  neglrend,  das»  er  etieas  sei  von  i"i 
was  ist  und  was  nicht  int,  behauptend,  das»  alles  was  mnii'^ 
auxgesagt  wird  nicht  eigentlich  »ondem  übertragen  von  ihm  f- 
sagt  werde:  (diese  Bewegung)  ist  der  vaü«  der  Grieche»  (iuitl- 
'  leciu»,  BDimu«,  mens),  Vernunft,  Geist,  Gedanke,  i»t  tubstaiaii- 
Hier  und  wird  als  vorzüglicher  Thetl  der  Seele  begriffen,  ifeii 
für  die  Seele  ixt  wesentliche)  Sein  und  mbstantielle  ßewes«M 
nicht  verschieden,  da  sie  in  ihren  Hewegungea  besteht  (Mbsisiii) 
und  ihre  üewegunqen  in  ihr  bestehen,  denn  sie  ist  eine  einfmk 
und  ungelketlte  Natur ,  nur  geschieden  durch  die  subittiMI'' 
Unterschiede  ihrer  Bewegungen,  üau  «ich  die  Seele  in  ^^ 
Verniinri  über  sich  selbst  su  tioU  erbeben  kann ,  verdiul;«i>  "'' 
nivlil  unserer  Natur,  sondern  der  Gnade  Golles.  Die  zteeite  He«^ 
ffung  der  Seele  ist.  der  Verstand  (ralio),  der  gleichsam  eh  »' 
aubstantialer  Blick  im  Geiste  erkannt  wird,  und  gleichem  e« 
von  ihm  selbst  über  steh  selbst  in  sich  selbst  erzeugte  Kuml,  i" 
tpe/cAerei'(derGeisl)  daswas  er  machen  will  vorerkennt  »ad  mrhe- 
gründet.  Daher  wird  er  nicht  ohne  Grund  dessen  Form  geiiaial, 
da  er  ja  selbst  durch  sich  selbst  unbekannt  ist,  aber  InsdiKi 
Form,  welche  der  Verstand  ist .  sowohl  sich  selbtl  als  Änäirt 
tu  erscheinen  beginnt.  Wie  Goll  im  Worte  (dem  Orte  da  1«« 
er«cbelnt,  so  die  Vernuan ,  der  Geist,  im  Verstände.  £s  bleiit  »»t 
übrig  die  dritte  Bewegung,  welche  steh  auf  die  cfnw/Bffl '^ 
hällnisse  der  einzelnen  Dinge,  die  einfach,  d.  A.  atlgemä*;  '" 
den  anfänglichen  Ursachen  gegründet  sind,  bezieht  —  dU  l'"'"^ 
_  tri^tM^  der  Sinn,  die  thätige  Wirklichkeit.  Alte  Wesenl«:'!" 
»tna  in  dem  Verstände  Eins,  werden  aber  durch  den  A''iw  " 
verschiedene  Wesenketten  geschieden.  (24.)  Die  meaBclilich«  l'| 
nilfit  uniersciteidet  sich  von  der  gSitlieliei)  ditdurch,  diiu  ife  nicM"!« 
diese  m»  Nicbii  schafft.  -  (23.  !26.)  Audi  der  Leib  Ut  mit  der  S»>« 
siigieicli  geschaffen,  aber  ein  unsterblicher  mangelloser  Leib,  ""'''^ 
der  Mensch  durch  den  SOndenfoll  vet>lorca  (—er  wandte  sich  I"' 
her  tu  sieh  selbst  als  zu  Gott,  und  so  ist  er  gefallen)  tuifl  «-^ 
jetzt  in  den  verborgenen  Grenzen  seiner  Natur  nach  ^^f' 
ist,  in  einem  künftigen  Zettalter  aber  erseheinen  wird.  ('^'.', 
dein  nun  weiter  die  göttliche  Trioiiat  mit  der  menscblichea  vcrglil^i'' 
wird,  koiumt  Erigena  daraur,  dnss  der  Alensch  einen  K:^%'^'" 
(nHmlich  in  Gott),  Gott  nicht,  und  dass  er  daher  sowenig  wiedeDl'Ui 
sich  selbst  setner  Wesenheit  nach  au  erkennen  vermöge.  Erte"" 
Gott  über  sich  selbst  1  Mein  insorern  von  einem  inenschllcbea  t-im^^ 
dii'  Itede  Ist,  von  einem  Erkennen  nocli  den  zehn  t^^'<-'go'''^''>'^.?'^i 
,  ehesindem  Scheine  der  Endlichkeit  und  Siloile  befangen  Isl.  ('°','|  „ 
^ .erkennt  sich  In  keinem  Geschaffenen,  weil  er  eben  über  alle  W"""  ^ 
Er  weiss  dos  Blise  nicht,  deivt  wenn  er  das  Böse  wiisste,  so  o^' 


Ttothwendig  dus  Böse  in  der  Nütut  der*  Dinge.     Unter,  der  göH* 
liehen  Unwissenheit  ist  nichts  anderes  zu  f^erstehen ,  als  die  un* 
begreifliche,  und  unendliche  göttliche  Wissenschaft,    In  wiefern 
er  sich  seihst  hegreift  als  der^  tpelcher  nicht  in  denty  was  er  ge^ 
nracht  hat,  besteht^  in  sofei^n  hegreift  er  sich  seihst  als  der  wel» 
eher,   aber  Alles  ist»  und  darum  ist  seine  Unwissenheit  wahre 
Einsicht*  —    Wie  Gott  die  Seele  nach  seinem  Bilde  geschaffen 
htit,  so  macht  die  Seele  den  Körper  wie  ein  ihr  ähnliches  Iw 
strument,  —  (30.)  £rigeiui  wili,  nachdem  er  bisher  nnr  negative  Be* 
»timmiin^en  über  Gott  gegeben ,  zu  dein  affirmativen  Theile  der  Theo- 
Icigie  fortgehen.    Die  VerhältniiuBe  Aev  drei  Personen   in  der  Trinität 
gegeneinander    werden  bestimmt.     Der    Vater   ist  grösser  als^der 
Sohn  der  Ursache  nach  —  nickt  der  Natur  nach,*   Der  Vater  ist 
die   Ursache  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes :  der  Sohn  aber^ 
ist  die  Ursache  der  Begründung -der  ersten  Ursachen;   der  hei* 
iige  Geist  die  Ursache  von  deren  Vertheiluno.    £ine  weitiftufige 
Untersuchung  über   die  Art   des  Ausgangs  des  heiligen  Geistes,   ob 
dersett»e  wüixl  Vater  allein  oder  von  ihm  und  dem  Sohne  ausgegangen, 
führt  zu  der  Bestimmung,  dass  wie  der  Strahl  von  dem   Feuer,  da» 
laicht  durch  den  Strahl  vom  Feuer  ausgehe,  so  gehe  auch  der  heiiige 
Geist   durch   den  Sohn  vom  Vater  aus.'  Weiter  wird  dann  der  sub- 
stantielle Unterschied  in   den  drei   Personen  hervorgehoben;  welche 
essentiell  £ins  sind,  und  geschlossen,  dass  der  Sohn  und  der  heilige 
Geist  nicht  aus  der  Essenz,  sondern  aus  der  Substanz  des  Vaters  je- 
ner geboren,  dieser  ausgegangen  sei.  —  Endlich  l^ehrt  Erigena  zu  den 
aofönglichen  Ursachen  zurück  und  fasst^ie  Lehre  über  dieselben  alsa 
kurz  zusammen:    (36.),l>je    anfängliehen    Ursachen,    tdelche  die 
Griechen  Ideen  nennen  ^  d,  h,   Species  oder  Formae,  sind  also 
ewige  und  unveränderliche    Verhältnisse   (rationes)^   iuich  denen 
und  in  denen   die  sichtbare  und  unsichtbare  Welt  gebildet  und 
regiert  wirdf  und  daher  verdienten  sie  von  den  Weisen  der  Grie^ 
chen  nqwtoTVjta  genannt  zu  werden,  d.  h,  ursprüiwliche  Vorbild 
der,  welche  der    Vater  in  d&m  Sohne  gemacht  hat  und  durch 
den  heiligen  Geist  in  ihre  Wirkungen  t heilt  und  vervielfältigt: 
auch  ngoonla/iuTa  heissen  sie,  d.  K   Vorherbestimmungen ,   denn  in 
ihnen  wird  und  ist  geworden  und  wird  sein  alles  göttliche  Weise 
(prwdens)   zugleich  und    einm.al  unveränderlich  vorherbestimmt* 
^enn  nichts  entsteht  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Ureatur 
von  Natur  ausser  dem  was  in  ihnen  vor^  edler  Zeit  und  vor  allem 
Räume  voxherbpstimmt  und  vorher  geordnet  ist*    Femer  pflegen 
sie  von  den  Philosophen  ^üa  d'tlTjfMtra  genannt  zu  werdän,  d.  A. 
göttliche    Willensbestimmungen,  weil  der  Herr  alles  was  er  hat 
nmchen  wollen  in  ihnen  nranfänglich  und  ursächlich  gemacht  hat.' 
Und  was  zukünftig  ist,  das  ist  in  ihnen  vor  Jahrhunderten  gemacht. 
Und  desswegen  werden  sie  die  Anfänge  von  allem  genannt,  weil 
alles  was  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Creätur  sinnlich 
wahrgenommen  oder  erkannt  wird,   durch  Theilnahme  an  ihnen- 
besteht.    Sie  selbst  aber  sind  Theilnehmungen  an  der  Einen  hoch' 
sten    Ursache  von  Allem  und  der   heiligen  Dreieinigkeit , .  und 
daher  heisst  es,    dass  sie  durch  sich  seien,  weil  keine  Creatur 
zwischen  sie  und  die  Eine  Ursache  von  Allem  gesetzt  ist.     Und 
in  ihnen,   da  sie  unveränderlich,   bestehen  die  anfänglichen  Ur- 
sachen der  anderen  Ursachen,  welche  sich  folgen  bis  zu  den  letz* 
ten  Grenzen  der  ganzen  begründeten  und  ins  Unendliche  verviel- 
fältigten Natur  —  unendlich  sage  ich  nicht  für  den  Schöpfer, 
sondern  für  die   Creatur ,  denn  das  Ende  der  Vervielfältigung 
der  Creaturen  ist  allein  dem  Schöpfer  bekannt.    Es  sind  also  die 
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anfänglichen  Ursachen,  wehhe  eöttUcke  Weise  die  Prinzipe  aller 
Dinge  nennen ,   durch  sich,  selbst  i^üte.   durch  sich  selbst  Sein^ 
durch  sich  selbst  Leben ,   durch  sich  selbst  Weisheit ,  durch  sich 
selbst  Wahrheit y   durch  sieh  selbst   Einsicht^  durch  sich  selbst 
Vernunft ,   durch  sich  selbst   Tugend ,   durch  sich  selbst  Gerech- 
tigkeit, durch  sich  selbst  Heil,  .durch  sich  selbst  Grösse  ,    durch 
sich  selbst   Allmacht,    durch  sieh  selbst   Ewigkeit,    durch    sich 
selbst  Friede  und  alle  Tugenden  und  Verhältnisse ,  welche  einmal 
und  zumal  der   Vater  im  Sohne  gemacht  hat   und  nach  welchen 
die  Ordnung  aller  Dinge  vom.  aöchsten  bis  herab  zuseuUmenge- 
fügt  wird,  d,  h,  von  der  intelleetualen  Creatur ,  welche  nach  Gott 
die  nächste   an   Gott  ist,  bis  zur   letzten   Ordnung  aller  IHnge. 
zu   W(^lchor  die  Körper  gehören.      Was    nämlich  gut   ist   durih 
Theilnahme  am  Guten ,    das  ist  durch  sich  gut ;  ^tmd  was  essen- 
tiatiter  und  subslantialiter    besteht,    das    besteht   durch    Tkdl- 
nähme  an  der  Esseriz  selbst  durch  sich  selbst;  und  toas  lebt,  dm 
besitzt  das  Leben  durch  Theilnahme  am  Leben  durch  sieh  selÖAt. 
Auf , ähnliche  Art  ist  alles  was  weise,    einsichtig  und   ^yernünftig 
ist,  solches  durch  Theilnahme  an  der  Weisheit  durch  sich  selbst y  an 
der  Einsicht  durch  sich  selbst  und  an  der   Vernunft  durch  sich 
selbst»  Auf  gleiche  Weise  muss  man  von  dorn  Uebrigen  sprechen. 
Es  wird  nämlich  keine  weder  allgemeine  noch  besondere  Tuoend 
in  der  Natur  der  Dinge  gefunden^  welche  nicht  von  den  anfäng- 
lichen Ursachen  durch  unaussprechliche  Theilnahnie  hervorginge. 
Lib.  III.    Nach  einer  Wiederholung  des-lofaaKs   des  zweiten  Bu- 
ches unternimmt  Erigena   zunächst   ehe-  er  an  Betrachtang  iler  drit- 
ten  Species   geht    eine   Rechtrertigung  des    Ganges   seiner   Uatersu- 
chungen,  namentlich  wessbalb  er  (2.^  die  Principien  det  IHnge  ton 
der  Güte  durch  sich  selbst  angefangen.     Ich  habe ,   sagt  •  er :   er- 
kannt,  dass   das  hatiptsächlichste  der  göttlichen  Geschenke  die 
Güte  durch   sich  selbst  sei  und   dass  sie  den  übrigiBn  gewisser- 
massen  vorangehe.    Denn  die  schöpferische    Ursache  von  Allem, 
die  Gute,  welche  Gott  ist ,   hat  die  Ursache^  welche  Gate  durch 
sich  selbst   heisst,  dazu  zuerst  von  allem  geschaffen,  damit  sie 
durch  sie  alles  was   ist  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  (in  die 
Wesenlieit)  führe ;  da   es  ja  der  göttlichen  Güte  eigenthiimlich 
ist,  das  was  nicht  war  in's  Sein  zu  rufen,  —  Es  muss  also  die 
Erkenntniss  der  Güte  durch  sich  selbst  vorausgehen  der  Erkennt- 
niss  der  Essenz  durch  sich  selbst ,  weil  diese  durch  jene  einge- 
führt ist.    Alles  toas  ist,  ist  in  soweit^  in  wieweit  es  gut  ist,  in 
wieweit  es  aber  nicht  gut  ist  oder  so  zusagen  minder  gut  ist,  in 
soweit  ist  es  nicht,  und  mithin  bleibt,  wenA  durchaus  alle  Güte 
aufgehoben  wird,   keine  Essenz,  denn  einfach  sein  oder  wesent- 
lich sein,  wenn  gut  sein  und  wesentlich  gut  sein  aufoehoben  wird, 
nennt  man  missbräuchlich  sein  und  ewig  sein,    Niclit  aber  ist  mit 
der  Essenz  aAch  die  Güte  aufgehoben,  denn  in  wieweit  ein  Nicht- 
seiendes  durch  seine  Herrlichkeit  über  das  Sein  erhaben    ist ,   in 
soweit  nähert  es  sich  dem  überwesentlichen  Guten,  nämlich  Gott; 
in  wieweit   es  am  Sein  theilnimmt ,   in   soweit  entfernt  es  sich 
vom  überwesentlichen  Guten,    Das  was  durch  Stnn  und  Erkennt- 
niss nicht  gefasst   werden  kann  wegen  seiner  zu  grossen  Herr- 
lichkeit,  untrennbaren  Einheit  und'  Einfachheit,  heisst   Nicht- 
seiendes;    Seiendes   dagegen  was  der  Erkenntniss  und  den  Sin- 
nen unterliegt.    Eine  richtige   Untersuchung    muss  vom  Allgemeineu 
Kum  Speciellen  fortschreitei^     (3.)     Wie   die  Güte  gleichsam   die 
Gattung  des  Seins  ist ,  das  Sein  aber  als  eine  Art  der  Güte  an- 
genommen wird,  so  ist  das  Sein  die  Gattung  des  Lebens,   wenn 


nämlich  alle»  was  Ut  eingef heilt  wird  in  Lebendiges  und  Nicht- 
lebendiges,    Das  Leben  {sf  die  Gattung  der  Vernunft  (eigentlich 
des  Verstandes,  rationis),  denn  alles  was  lebt  ist  entweder  vernünf- 
tig  oder  unvernünftig.     Die    Vernunft  hat   wieder   zwei  Arten : 
Weisheit  ufid  Wissenschaft,     Weisheit  nämlich  heisst  eigentlich 
Jenes  Vermögen  (virtus),  durch  welches  der  contemplative  (mensch- 
liche oder  englische)   Geist  das  Göttliche,   Ewige  und    Unverän^ 
der  liehe  betrachtet ,  er  mag  sich  nun  mit  der  ersten  Ursache  von 
Allem  beschäftigen  oder  mit  den  anfänglichen  Ursachen  der  Dinge, 
welche  der  Vater  in  seinem.  Worte  einmal  und  zugleich  gegründet 
hat.    Diese    Art  der  Vernunft  wird  vons  den  Vt eisen    Theologie 
genannt.    Die  Wissenschaft  aber  ist  das   Vermögen,  durch  wel- 
ches der  theoretische  (menschliche  oder  englische)  Geist  über  die 
Natur  der  Dinge,   welche  aus  den  anfänglichen  Ursachen  dutch 
Zeugung  hervorgehen,  und  in  Gattungen  und  Arten  getheilt  sind, 
nach    Unterschieden  und  Eigenthümlichkeiten   handelt^    sie  (die 
Natur)  mag  nun  den  AcQidenzen  unterliegen   oder  derselben   ent- 
behren 3  sie  m,ag  nun  mit  den  Körpern  verbunden  sein  oder  völlig 
frei  vtm  ihnen  sein,  sie  mag  nun  räumlich  und  zeitlich  vertheift 
oder  über  Raum  und  Zeit  kurch  ihre  Einfachheit  geeint  und  un- 
zertrennlich sein.    Diese  Art  der  Vernunft  heisst  Physik^   denn 
die  Physik  ist  die  natürliche  Wissenschaft  von  den  den  Sinn^ 
und  der  Erkenntniss  unterliegenden  Naturen ,  auf  welche  Immer 
die  Sittenlehre  folgt.  —  Es  wird  eine  dreifache  virtiis  tinter^chieden : 
1)  virtus  substantialis ,  denn  Alles  besteht  durch  eine  natürliche 
Trinität:   essentia,  virtus  et  operatio  (—also  innere  Möglichkeit, 
Svvafi^q);    2)   virtus,   welche  gegen   die    Verderbtheit  der  Natur 
kämpft,   wie   Gesundheit  gegen  Krankheit,     Wissenschaft   und 
Weisheit  gegen  Unwissenheit  und  Thorheit  (also  Vermögen,  Kraft); 
3)  virtus   als    das  Gegentheil   von   Schlechtigkeit  wte  Demuth  dem. 
Stolz,  Keuschheit  der  Unzucht  entgegengesetzt  (also  Tugend).     Die 
Theit nähme,  f«<ro/i;,  fiixovala^  wird  im  platonischen  Sinne  erklärt.  — 
(4.)  Gott  ist  alles  was  wahrhaft  ist.    Alles  was  erkannt  und  sinn-  / 
lieh  währgenommen  wird,   ist  nichts   anderes,  als   Erscheinung 
den  Nichterscheinenden ,  Off^enbarung  des  Verborgenen,  Afßrma" 
tion  des  Negirten ,   Begreifen   des  Unbegreiflichen  u.  s,  w.    Die 
göttliche  Güte^    ausser  welcher  nichts  ist,   hat  nicht  aus  irgend 
etwas  ihre   Materie  der  Erscheinung  genommen,    sondern  aus 
Nichts.    Durch  das  Wort  Nichts  wird  nicht  irgend  ein  Stoff  be- 
zeichnet,  nicht  irgend  eine  Ursache  des  Existirenden  ^    nicht  ir- 
gend  ein  Fortgang  oder  eine  Geleoentlichkeit ,  welcher  die  Be- 
dingung   des  Seienden  folgte,    nicht   irgend  etwas  mit  Gott  zu-, 
gleich  Seiendes,  gleich  Ewiges  ^  noch  ausser  Gott  durch  .^ich  Be- 
stehendes,   oder  etwas,   von   wo  Gott  gleichsam  einen    Stoff' zu 
Herstellung  der  Welt  entlehnt,  sondern  es  (st  der  Name  der  Be- 
täubung  alles  Seins  schlechthin,  und  um  richtiger  zu  sprechen^ 
,das  Wort  ist  die  Abwesenheit  alles  Seins.    Beraubung  setzt  näm- 
lich ein  vorhergehendes  Vei-halten  voraus.     Die  Frage  wie  (einer  frü- 
heren Erklärung  nach)  Alles  in  Gott  sein  könne,  wenn  es  aus  nichts 
feschaffen  worden,  führt  zu  einer  wetteren  Untersuchung  und  tieferen 
Irke'nntniss   d^s  ISichts,    (19.)   Das  Nichts  bezieichnet  die  unaus- 
sprechliche und    unbegreifliche  Klarheit  der  göttlichen  Natur ^ 
unnahbar,  aller  ynenschlicnen  oder  englischen  Vernunft  unbekannt 
(denn  sie  ist  übertvesentlich  und  fibernatürlich) ,    welche  wenn 
sie  durch  sich   selbst  gedacht  wird,  weder  ist,  noch  war ,  noch 
sein  wird.    Denn  in  keinem  der  Existirenden  toird  sie  erkannt, 
weil  sie  über  alle  erhaben.     Wenn  sie  aber  durch  eine  nnauS" 
Gesch.  d.  Philos.  n.      ,  16 
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spreehliche  Herabutetoung  in  dan  was  Ut  van  vielen  Blicken  ^f 
schaut  wird,  so  wird  sie  befunden^  dass  sie  allein  in  allem  m. 
ist,  war  und  wird   sein.    Da  sie  also  als  undeffreiflich  er  kauf 
wird,   so  wird  sie  vermöge  ihrer  Herrlichkeit  mit  Recht  Nicki 
genannt.     Wenn  sie  aber  in  ihren  Theophanien  zu  erscheinen  ht- 
ginnt ,  gleichsam  als  etwas  aus  Nichts ,   sagt    man  dass  sie  her- 
vorgehe, und  sie,  die  eigentlich  über  allem  Sein  erachtet  wiri 
wird  eigentlich  auch  in  allem  Sein  erkannt ,  und  daher  kann  alk 
sichtbare  und  unsichtbare  Creatur    Theophanie ,    d,  h,  göttlich 
Erscheinung  genannt  werden;  da  ja  jede  Ordnung  der  rfaturm, 
von  der  ersten  bis  zur  letzten,  d,  h,  von  den  hinunlischen  Wesen 
bis  zu  den  letzten  Dingen  dieser  sichtbaren    JVelt^   wieweit  m 
verborgen  erkannt  wird ,  in  soweit  der  göttlichen  Klarheit  tick 
zu  nähern  scheint.    Dollar  erhalten  die  Formen  und  Gestalten  det 
sinnlichen  Dinge  den  Namen  der   offenbarsten    Theophanie;  k- 
her  steigt  die  göttliche  Güte ,   welche  desswegen  Nichts  genannt 
wirdj    weil    über  sie    hinaus  keine    Wesenheit    gefunden  tciri 
aus    der    Negation   aller    Wesenheiten  ^ in  die   Äffirmatim  i^ 
Wesenheit  des  Alls  ^on  sich  selbst  in  sich  selbst  herab  ,  gleickm 
aus  Nichts   in  Etw^as ,     da,  ja  der  Fortgang   aus  -dei^  Ünwesa- 
heil  derselben  in  das  worin  sie  wird  von  der,  Schrift  als  eine  «n- 
förmliche  Materie  bezeichnet  wird.  Materie  nämlich,  weil  sieder 
Anfang  des  Seins  der  Dinge  ist,  unförmlich  aber  weil  sie  der 
Unförmlichkeit  (Formlosigkeit)  der  göttlichen  Weisheit  um  »ocÄ 
sten  ist.    Die  göttliche  Weisheit  aber  wird  unförmlich  genannt, 
weil  sie  sich  zu  keiner  höhern  Form  zu  ihrer  Formirung  wendet; 
denn  sie  ist  aller   Formen  unendliches   Urbild :  und  wenn  sie  in 
die  verschiedenen  Formen  des  Sichtbaren  herabsteigt,  so  bezieh 
sie  sich  auf  sich  selbst   wie   auf  ihre  Formirung.    Daher  wird 
gesagt  die  als  über   Alles  hinaus  liegend-  betrachtete  göttliche 
Güte  sei  nicht,  und  sei  schlechthin  Nichts,  sei  aber  in  Allem,  und 
man  sagt  sie  sei^  weil  sie  von  dem  ganzen  All  das  Sein  und  die 
Substanz  u*  s,  w.,   überhaupt  alles  was  in  irgend  einer  Creatur 
von  irgend  einer  Vernunft  Gegriffen  werden  kann.  —  Das  ßesulut 
der  bisherigen  Untersuchung  spricht  £rlgena,    wie  folgt,  aus.  (23) 
Wir  waren  dariiber  übereingekommen^  dass  Gott  Anfang,  Mitte 
und  Ende  des  Alls  sei,  nicht  weil  an  ihm  ein  Anderes  Anfan9- 
ein  Anderes  Mitte,  ein  Anderes  Ende  wäre,  denn  diese  drei  sird 
in  ihm  selbst  Eins,  sondern  weil  die  Bewegung  der  theologisch 
Betrachtung    eine  dreifache  ist.     Anders  bewegt   sich  die  F«^ 
wunft  (menschliche  oder  englische)  wenn  sie  in  Betrachtung  ziff^' 
dass  Gott  der  Anfang  von  Allem  seif  anders^  wenn  sie  eriennt, 
dass  Alles  in  ihm  und  durch  ihn  sei,  wie  in  einem  Mittel;  an- 
ders sieht  sie,  dass  das  Ende  von  Allem  in  Gott  sei  und  daa 
Gott  es  sei,  nach  welchem  Alles  strebt  und  in  dem  es  ruht  und 
lebt.    Indem  wir  also  von  der  göttlichen  Natur  nur  annehmei^^ 
dass  sie  Anfana  und  Ursache  von  Allem  sei  (denn  sie  ist  im^'^ 
und  apaln.ov,   d.  h,  ohne  Anfang  und  Ursache)  f  —  so  bezeichw» 
wir  sie  mit  Grund  als  schöpferische  und  nicht  geschaf- 
fene Natur.     Wenn  wir  aber  erkennen,  dass  dieselbe  gottH^'!' 
Natur  das  Ende  von  Allem  sei,  über  welches  hinaus  nickte*  «* 
welchem  Alles  ewig  besteht   und  sämmtlich  Gott  ist,  so  vfl^9^ 
wir  sie  weder  ges.chaffene  noch  schöpf  er  i  sehe  Nai^^ 
zunmnen,  nicht  geschaffene  nämlich,  weil  sie  von  Niemaidf 
schaffen  wtrd^  und^  nicht  schöpferische,  weil  sie  bereits  aufgehört 
hat  zu  schaffen,  nachdem  Altes  in  seine  ewigen  VerhälUUs^e,  <* 
denen  es  ewig  bleiben   wird  und  bleibte   unigewandelt  i^t  *^ 
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auch  aufhört  durch  die  Benennung  der   Creatur  bezeichnet  zu 

toerden.     Denn   Gott  wird  Alte»  in  Allem  sein.     Auf  doppelte 

Weise  kann  das  Verhaltniss  des  Mittels  betrachtet  werden:  er- 

stens  tbenn   die  göttliche  Natur   als  die  betrachtet  wird  ^  welche 

schafft   und  geschaffen  wird;    denn  sie  wird  geschaffen 

^on  sich  selbst  in  deri  uranfänglichen  Ursachen  und  schafft  also 

sich  selbst^  d.  h.  in  ihren  Theophanien  beginnt  sie  zu,  erscheinen 

aus  den  Verborgensten  Falten  ihrer  Natur,   wollend  auftauchen, 

tvorin  sie  sich  selbst  unbekannt^  d.  A.  sie  erkennt  sich  in  Nichts, 

tveil  sie  unendlich  ist  und  übernatürlich  und  üheretoiglich   und 

über  alles  was  begriffen  werden  kann  und  was  nicht ,    herabstei' 

gcTid  aber  in  den  Principien   der  IHnge ,    und.  gleichsam  sich 

selbst  schaffend,  worin  sie  zu  sein  beginnt.    Zweitens ,  wenn  die 

göttliche  rlatur  in  den  äussersten  Wirkungen  der  ur  an  fang  liehen 

Ursachen  erkannt  wirdy  in  welchen  man  richtig  sagt,  dass  sie 

nur  geschaffen  werde^  nicht  aber   schaffe;   sie  wird 

nämlich  geschaffen,  indem,  sie  in  die  äussersten  Wirkunaen  herab" 

steigt ,  über  die  hinaus  nichts    schaffet.    Sie  wird  aeschaffen  und 

schaffit  in  den  ur  anfänglichen  Ursachen,  in  den  Wirkungen  der" 

Seiben  aber  wird  sie  geschafften  und  schafft  nicht.    Also  ist  Alles 

aus  Gott,  und  Gott  in  Allem.,  und  Alles  nicht  anders  woher  als 

aus  ihm,  da  üus  ihm  selbst  und  durch  ihn  selbst  und  in  ihm,  selbst 

Alles  geworden  ist  —  Gott  wird  in  seinen  Creaturen  (cp.  2*2.).  — 

Im  Folgenden  gehl  Erigena  näher  auf  die  Befrichtting  der  geschiiifeiien 

und  nicht  schaffenden NaCtir  ein,  indem  er  die  mosaische  SchÖpfungs- 

tirkunde    zum   Theil    allegorisch  interpretirt.     So   bedeutet    ihm    die 

Scheidung   des  LicHls  und  der   Finsternlss:  (25.)   Gott   trennte  die 

Kenntniss  der  Wirkungen  von  der  Dunkelheit  ihrer  anfänglichen 

Ursachen  —    die  Scheidung  der  Dinge  ^  die  durch  Formten  und 

Arten  erscheinen^  von  ihren  Principien  (den  Ideen  etc.).    Die  Sch5- 

pfiinsstag^  werden  bis  zum  fünften  aurchge^angen. ' 

Lib.  IV.  In  diesem  Buche  will  £rigena  (2.)  von  den  Werken 
der  sechsten  prophetischen  Betrachtung  über  die  Gründung  des 
Alls  anhebend,  die  Rückkehr  aller  Dinge  in  diejenige  Natur, 
welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird,  betrachten  und  da* 
mit  schNesSen,  Er  Icommt  aoer  nicnt  soweit  und  muss  die  Betrach- 
tung (26.)  der  Rückkehr  der  Naturen  in  die  ur  an  fang  liehen  Ur- 
Sachen  und  in  dif jenige  Natur ,  welche  weder  schafft  noch  ge- 
schaffen  wird ,  ioelche  ohne  Zioeifel  Gott  ist—  in  ein  tftnfte«  Buch 
verscDieben.  Das  Gebiet,  auf  welches  er  sich  vom  vierten  Buche  an 
wagt,  vergleicht  Erigena  selbst  mit  einem  unruhigen  Meere  voller  Ge- 


fahren  des  Schifibruchs,  wogegen  seine  bisherise  Untersuchung  wie 
ein  ruhiger,  ebner,  sicherer  Meeresspiegel  erscheine.  An  der  Hand 
der  mosaischen  Urkunde  und  Ittterer  Kirchenschriftsteller  betrachteter 


den  Zustand  der  Menschen  im  Paradiese  vor  dem  SöndenfalK,  den 
Siindenlall  nach  seiner  Entstehung  und  nach  seinen  Wirkungen  und 
in  letzter  Beziehung  namentlich  den  fluch,  von  welchem  der  Mann, 
das  Weib  und  die  Schlange  getroffen  werden.  Es  kthinen  hier  nur 
einzelne  charakteristische  Gedanken  ausgezeichnet  werden.  Er  leitet 
aus  den  Worten  der  Schrift  ab,  dass  Gott  bei  der  Schöpfung  mit 
den  Gattungen  die  Arten  geschaffen  habe:  alle  allgemeinen  Formen 
zugleich  mit  der  speciellsten ,  und  setzt  (4.)  hinzu:  Und  hieraus 
sieht  m,an,  dass  Jene  Kunst,  welche  die  Gattungen  in  die  Arten 
theilt  und  die  Arten  in  Gattungen  aufhebt^  welche  Dialektik 
-heisst,  nicht  durch  mensehlichen  Witz  gemacht  ist',  sondern  in 
der  Natur  der  Dinge  von  dem  Urheber  aller  Künste,  welche 
wahrhaft  Künste  sind,  gegründet  und  von  den  Weisen  aufge- 

16* 
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fanden  und  zum  Frommen  kluger  Erforschung  dt:r  Dinge  benntit 
worden  tst,  —  lJ<*ber  die  Natur  de«  Mensclien  sagt  er:  (5.)  Ifpr 
au/merJt'samer  die  tounderbare  und  innerlich  unaussprechürh 
Hedinqiiwf  seiner  Natur  untersucht ,  der  wird  klar  finden,  da^ 
derselbe' Mt*nsch  sowohl  durch  gewisse  Form  zutn  Geschlecht  Ar 
Thii*re  gehör e^  als  auch  über  aller  thierischen  Form  bestehe  mi 
daher  sowohl  Affirmation  als  Negatltm  annehme ,  und  dassm 
ihm  mit  fH echt  ausgesagt  werden  könne:  Der  Mensch  ist  eh 
Thier ,  der  Mensch  ist  kein  Thier»  Seine  thierische  Natiir  soll 
rier  Menscli  ertÖHten  und  zii<(leit'h  in  seinem  himmlischen  Sein  zu 
nehmen.  Dabei  ist  der  Mensch  aber  keinesHVges  ein  Doppehvesen, 
sondern  durchaus  einfach  und  alles  (Leben,  Vernunfl,  Verstand,  Sion 
liclikeit  etr.)  ganz.  Er  vereinigt  in  sich  alle  Creatur,  uml  da  er  niic 
dennoch  schlechthin  einfach  sein  soll,  sni  \9ti  in  seinem  Wesen  ein 
W!ders[M'iirh  ,  in  welchem  seine  GvHähnliciikeit  erkannt  wird,  (laj^ 
auch  in  (lUlt  derselbe  Widerspruch  ent<;egenlrete.  Alles  was  m 
Menschen  natürlich  geschaffen  ist,  bleibt  nothwendiq  ewig  unter- 
letzt  und  unverderbt.  Wie  kein  Weiser  in  den  Irrt hum  ierfa'M 
will,  so  hat  die  menschliche  Natur  nicht  sündigen  ^etpoiit  m^ 
ist  so  auch,  der  Gnade  des  gerechten  Gottes  nicht  verlastig  geganj^en 
welcher  sie  von  dem  g^\schehenen  Falle  erheben  will.  Die  Siinile 
selbst  ist  aus  dem  Wider:ftf»niche  in  der  menschlichen  Natur  Insolero 
abzuleiten,  als  es  nicht  bei  dem'  Thiere,  aber  wohl  bei  dem  Menschrn 
tadelnswerth  ist ,  den  thierischen.  Trieben  u.  s.  w.  nachzngeben.  Der 
Satz,  dass  in  dem  Menschen  alle  Creatur  enthalten  sei,  wird  ins  ii> 
hin  iorlgefuhrt ,  dass  es  endlich  heisst :  (8.)  der  Mensch  sd  nirli> 
sowohl  im, ,  Geschlecht  der  T hielte .  sondern  vielmehr  alles  Ca- 
schlecht  der  Thiere  sei  in  dem  Manschen  von  Erde,  d.  h-^i^ 
Festigkeit  der  Natur  gezeugt  und  nicht  allein  alles  Geschkm 
dei*  Thiere,  sondern  auch  das  ganze  bastehende  All  sei  »'» 
Menschen  gemacht,  so  dnss  in  Wahrheit  von  dem  Menschen  ter- 
standen  werde ,  was  die  Wahrheit  gesagt  hat :  „Predigt  das 
Evangelium  aller  Creatur, ^^  und  der  Apostel:  ^^Alle  Creatur  seuf- 
zet und  angst  et  sich  noch  immerdar.''  —  (9.)  Wie  die  Erkennt- 
niss  alles  dessen,  was  dßr  Vater  in  seinem  eingebomenSohnf 
gemacht  hat ,  das  Sein  desselben  ist  und  alles  dessen,  was  aj^ 
natürlirhe  Art  im  Betreff'  von  jenem  (dem  Sein)  erkannt  wird' 
sn  ist  die  Erkenntniss  alles  dessen-,  was  das  Wort  des  Valero 
in  d^r  menschlichen  Seele  geschaffen  hat ,  das  Sein  alles  desm''^' 
was  in  Betreff*  desselben  (des  Seins)  auf  natürliche  Art  erkm 
wird;  und  wie  die  göttliche  Vernunft  Allem,  vorausgeht  und '^^' 
les  ist :  so  geht  die  vernünftige  Erkenntniss  der  Seele  allem  r«'"' 
aus,  was  sie  erkennt  und  ist  alles  was  sie  vorausörkennt ;  «ö  «^^' 
in  der  göttlichen  Vernunft  Alles  ursächlich  ^  in  der  menschlvf!^ 
Erkenntniss  aber  der  Wirkung  nach  besteht^  nicht  weil  ^ß*  ^ 
von  Allem  ein  anderes  sei  im  Worte,  ein  anderes  im  MensC"^^' 
sondern  weil  der  Geist  ein  und  dasselbe  Sein  anders  «'^f  ? ' 
cLen  äißssern  Ursachen  bestehendes  ^  anders  als  in  den  WtrH^' 
gen  t^kanntes  anschaut,  denn  dort  übertrifft  es  alle  Vernunl-^ 
hier  <iber  wird  es  nur  begriffen ,  dass  es  ist ,  aus  dem  vsa^ 
Betreff"  des  Seins  betrachtet  wird.  —  Ber  Würde  und  Brkenf'^ 
niss  (dem  Bes;rifFe)  nach  geht  der  Mensch  aller  andern  treai 
vor ,  nicht  dem  Baume  und  der  Zeit  nach.  Von  Aer  iSatM  fl 
Eo^el  unterscheidet  sich  die  menschliche  Natur  nur  durch  die  »»"  ' 
und  durch  die  Erkenntniss  erhebt  sich  der  Mensch  zur  Natur 
Engel.  Denn  toer  rein  erkennt,  wird  in  dem,  was  ^  ^  «/, 
(II.)  Vorzüglich  auf  zwei  Arten  erkennen  wir  den  Menschen 
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nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht :  erstens  nämlich  3^  toeil  er  wie 
Gott  durch  alles  was  ist  ausoebreitet  ist  und  von  keinem  Seien- 
den begriffen  werden  kann ,  die  ganze  Seele  das  ganze  Organum 
ihres  Körpers  durchdringt,  aber  nicht  von  ihm  eingescnlossen 
werden  kann-;  zweitens  aber  ^  weil  wie  voh  Gott  ausgesttgt  wird, 
nur  dass  er  sei ,  auf  keine  Weise  aber  bestimmt  foird,  was  er 
sei ,  so  auch '  die  ganze  menschliche  Seele  nur  begriffnen,  wird  als 
eine  die  nur  ist,  während  weder  sie  selbst  noch  eine  andere 
Cfeatur  begreift,  was  sie  sei,  --  Schon  früher  wurde  berührt,  wie 
von  Erisena  die  Sünde  mit  der  Sondeiting  des  mjinniicben  und  «weib- 
lichen Geschlechts  in  Verbindung  gesetzt  wird^  und  in  diesem  Sinne 
lässt  er  dann  das  Weib  aus  dem  Manne  hervor^^eli^n ,  als  die  Reprä- 
sentantin der  Sinnlichiceit  des  Menschen,  und  das  Entstehen  der  Eva 
ist  der  Anfang  der  Sünde,  welche  zum  Abfall  von  Gott-  führt,  auf 
welchen  der  Fluch  folgt,  der  in  eine  Verbeissung/ausgeht :  ^^bis  du 
in  Erde  verwandelt  wirst,  wovon  du  genommen  bist,**  —  Nicht 
die  Rückkehr  in  die  Erde,  sondern  vielmehr  die  Rückkehr  in 
geistige  Natur  weissagen  diese  Worte. 

Lib.  V.  Das  fünfte  Buch  handelt  mm  endlich  von  der  Rückkehr 
der  Dinge  in  die  Ideen  und  in  Gott.  Noch  am  Schlüsse  des  vierten 
Buches  gibt  et  seine  Grnndidee  an  (Üb.  IV,  c,  27):  Die  göttliche 
Natur  wird  also  desswegen  wie  wir,  glauben  nicht  geschafften, 
toeil  sie  die  ursprüngliche  Ursache  von  Allem  ist,  über  die  hin- 
aus es  kein  Prinzip  giebt ,  von  welchem  sie  geschafften  werden 
könnte.  Da  aber  nach  der  Rückkehr  des  Alls  der^  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Dinge  in  ihre  ur anfänglichen  Ursachen,  welche 
offenbar  in  der  göttlichen  Natur  selbst  enthalten  sind,  keine  Na- 
tur weiter  aus  ihr  geschaffen  wird ,  oder  in  sinnlich  wahrnehm- 
bare oder  erkennbare  Dinge  vervielfältigt  werden jtoird  —  denn 
in  ihr  sMst  sind  sie  Eins,  wie  sie  jetzt  in  den  Ursachen  Eins 
sind;  so  wird  mit  Recht  geglaubt  und  begriffen,  dass  sie  nichts 
.schaffte.  Denn  was  wird  sie  schaffen  ,*.  wenn  sie  alles  in ,  allem 
allein  sein  wird?  Die  Gedanken^  welche  im  Weiteren  ausgeführt 
werden,  sind  dem  Wesentlichen  nach  im  Vorhergehenden  entnalfen. 
Am  Schlüsse  wird  der  Inhalt  dt^s  ganzen  Werkes  und  naiuentlich  des 
letzten  Buches  nochmals  recapitulirt.  (39.)  Wir  haben  eine  vierge- 
staltiae  Eintheilung  der  gesammten  Natur,  welche  in  Gott  und 
der  CrCatur  begriffen  wird ,  gemarht.  Die  erste  Species  dersel- 
ben ist  die ,  welche  die  schöpfei'ische  und  nicht  geschaffene  Na- 
tur, die  zweite  die,  welche  die  sowohl  geschaffene  als  schöpferische 
Natur,  die  dritte  die,  welche  die  gese^affene  und  nicht  schöpfe- 
rische, die  vierte  die,  welche  die  wedi^r  geschaffene  noch  sehöpfe- 
rische  Natur  befrachtet  und  unterkcheidet.  Und  zwar  wird  die 
erste  und  vierte  Form  nur  iw«  Go(t  ausgesagt,  nicht  toeil  seine 
Nafur,  welche  einfach  und  mehr  als  einfach,  get heilt  wäre,  son- 
dern weil  es  die  Art  einer  doppelten  Anschauung  annimmt.  Denn 
indem  ich  ihn  anschaue  als  den  welcher  aller  Dinge  Prinzip  . 
und  Ursache  ist,  tritt  ^ir  das  wahre  Verhältniss  entgegen,  wel- 
ches glaubwürdig  zu  erkennen  gibt,  dass  die  göttliche  Essenz 
oder  Substanz,  Güte,  Tugend»  Weisheit  und  was  sonst  von  Gott 
ausgesagt  wird ,  von  Niemand  geschaffen  werde,  weil  es  nichts 
Höheres  gibt  als  die  göttliche  Natur:  dass  aber  alles,  was  ist 
und  nicht  ist.  vonlhr  und  durch  sie  und  in  ihr  und  zu  ihr  ge- 
schaffen leerde,  ifa  ich  aber  sehe ,  dass  eben  sie  das.  Ende  von 
Allem  und  dtis^  unüberschreitbare  Ziel  »ei,  nach  tvefchem  Alles 
strebt  und  in  welches  Alles  die  Grenze  seiner  ttaiiirliclhen  Beioegung 
setzt,  so  finde  ich,  dass  sie  weder   geschaffen  ist,  noch  sehaffend 
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Van  Niemand  nämlich  geschaffen  werden  kann  die  Natur,  mkh 
von  sich  selbst  ist;  und  sie  schaffet  auch  nicht  irgendetwas,  h 
nämlich  alles  ^  was  von  ihr   durch  sinnliche    oder  übersimlidi 
Zeugung  hervorgegangen,  durch  eine  wunderbare  und  unamsjimi 
liehe   Wiedergeburt    zurückkehrt  zu   ihr,   und    in   ihr  Älhx 
Ruhe  kommt ^  so  wird,  weil  weiterhin  nichts  von  ihr  durch  Z^v 
gung  ausfliesst,  gesagt^  dass  sie  nichts  schaffe.     Was  wirdiii 
schafften ,  da  sie  selbst  alles  in  allem  sein  wird  und  in  altem  nu 
als  sie  selbst  erscheinen    wird  ?  Die  eine    der  beiden  mitthA 
Naturen  wird  in  den  uranfänglichen  Ursachen  erkannte  dieir. 
dere  in  den  Wirkungen  der  Ursachen.  Und  zwar  wird  d\(jm\ 
welche  in  den  Ursachen  besteht^  in  dem  eingebffrnen  Sohne  k 
tes  geschaffen^  in  welchem  und  durch  welchen  Alles  aemeeht  K 
und  schafft  alles  was  von  ihr  ausfliesst,  d.  h,   alle  ihre  IfiriK^ 
gen,  sowohl  die  sinnlichen  als  die  übersinnlichen.  Diejenige  ak, 
welche  in  den  Wirkungen  der  Ursachen  Bestand  hat,  wiTdm 
von  ihren  Ursachen  geschaff'en ,  schaffet  aber  Jiichts ,  weil  in  i^' 
Natur  der  Dinge  nichts  niedriger  ist  als  sie;  und  daher  gehm 
zu    ihr   zumeist   die   sijmlichen  Dinge.     Und    es  steht  riicht  m 
Wege,   dass  Engel  oder  Menschen,   gute  sowohl  als  böse,etmi 
Neues  und  den  menschlichen  Gebräuchen  Unbekanntes  in  dm>' 
Welt  häufig  zu  schaffen  meinen  ^  da  sie    doch  nichts  sehap' 
Aber  von  der  ^materiellen  in   Gott  gemachten  Crealur  betcirh 
sie  etwas,  den    göttlichen    Gesetzen  und  Befehlen  gehmdmi 
wenn  sie  gut  sind .,  von  den  trügerischen  Künsten  teuflischer  Li  ^ 
aber  bewogen  und  getäuscht,  wenn  sie  böse  sind.    AberAlh^ 
von  der  göttlichen    Vorsicht  so  geordnet,  dass  kein  üebelini'^ 
Natur  der  Dinge  substantialiter  gefunden  wird ,  noch  irgendet- 
was, was  die  Ordnung  aller  Dinge  störte.     Und  nach  der  m- 
fachen  Anschauung  der  gesummten  Natur  in  den  besaatenm 
Species,  —  schien' es  uns  gut  einige  Anschauungen  vonderBüd- 
kehr  der  Wirkungen  in  die  Ursachen,  d.  h.  in  die  Verhältnü^^ 
in  denen  sie  bestehen ,  hinzuzufügen.    Wir  begegneten  einer  dm- 
fachen  Art  dieser   Rückkehr.    Die   erste  wird  im  Allgemein'^ 
in    der    Umwandlung    der  ganzen    sinnlichen    Creafur  erkapj'. 
f^che  im    Umfange  dieser   Welt  enthalten  ist,  sowohl d^Ai^ 
körperlichen   Sinnen  unterliegenden,    als   auch  des  den  öinnf 
aus  allzugrosser  Feinheit  entfliehenden ; .  so  dass  es  keinen  Ar 
per  gibt   im  Zusammenhange   der  körperlichen  Natur ,  der  f 
durch   Lebensbewegung  verborgen  oder  offenbar  getrieben  tm^^ 
oder   der  mächtig   ist   durch  eine  unvernünftige  Seele  und  f «J 
verliehen  Sinn,  der  nicht  in  seine  verborgenen 'Ursachen  lunf 
kehre;   er  wird  nämlich  in  ihnen,   die  ' substantialiter  m  (^ 
Ursache  von   Allem  hingestellt  sind,  auf  Nichts  gebracht. J^} 
^*?///^^^^'  ^^er  Rückkehr)   gründet   ihre  Anschauung  auf  f 
Muckkehr    der    ganzen     in     Christus     geretteten    fnenschm'' 
Natur    in  den  früheren  Zustand  ihres  Daseins ,    und  ffleief'!^ 
in   ein   Paradies,   in    die    Würde   des  göttlichen  BUaes  dun^ 
das  Verdienst  des  Einen,  dessen  Blut  für  das  Heil  des  ff 
Menschenaeschlechtes  vergossen  worden  ist;  so  dass  Niemeff 
ter  den  Menschen  des  natürlichen  Guten,  darin  er  gegründet  J  < 
beraubt  wird,   er  mag  in  diesem  Leben  gut  oder  schlecht  r^' 
haben;  und  so  wird  äie  unaussprechliche  und  unbegreißchf  ^\ 
giessung  in  alle  menschliche  Natur  erscheinen,  di  in  ^if^^^ 
bestraft  wird  was  vom  höchsten  Guten  ausfliesst.    I>'5  ^rjii 
Art  der  Anschauung  von  der  Rückkehr  bezieht  sich  m^^SZ 
gen,  welche  nicht  nur  zur  Höhe  der  in  ihnen  hingestellten  i»»" 
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aufsteigen  werdeUf  Mündern  aurh  durch  die  UebersckwüngliehkeU 
cfer   göUHehen  Gnade  ^  welche  durch  Chrütus  und   in  'Christu» 
seinen  Erwählten  zu  theÜ  wird ,   nber  alle  Gesetze  und  Grenzen 
eler^  Natur  überwesentHeh  in  Gott  selbst  übergehen  werden  und 
Eins   in  ihm  und  mit  ihm  sein  werden,     Ihre  Rückkehr  wird 
gleichsam  nach  sieben  Graden  unterschieden.    Def   erste   Grad 
tvird  sein  die  Umwandlung  des  irdischen  Körpers  (n  Lebensbc' 
toeguntji i  der  zaoeite  der  Lebensbewegung  in  Sinn;  der  dritte 
des   Sinns  in  Verstand;  endlich  des  Verstandes  in  Geist j  wor^ 
in    das  Ende  aller   verständigen   Creatur   besteht^    Nach  dieser 
Vereinigung  der  gleichsam,  fünf  Theile  unserer  Natur  ^  nämlich 
des  Körpers,    der  Lebensbewegung,    des    Sinns ^  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  (so  dass  sie  nicht  Fünf  sondern  Eins  sind,  in- 
dem  immer  die  niedrigem  in  die  höheren  aufgehen ;  nicht  dass 
sie  nicht  -  sind ,  sondern  dass  sie  Eins  sind),  werden  andere  drei 
■Grade  der  Aufsteigung  folgen,  von  denen  einer  der  Uebergang 
des  Geistes  in  die  Wissenschaft   von  allem  was  nach  Gott  ist; 
der  zweite  der  Wissenschaft  in  die  Weisheit,    id,  h.  in  die  in- 
nieste  Anschauung  der  Wahrheit  ^  soweit  es  der  Creatur  nachgC" 
geben  ist ;  der  dritte,  welcher  der  höchste  ist,  der  übematür» 
liehe  Untergang  der  gereinigten  Seelen  in  Gott  selbst^  und  gleich* 
satn  die  Finsternisse  des  unbegreiflichen  und  unnahbaren  Lieh' 
tes,  in  denen  die  Ursachen  von  Allem  verborgen  sind:  und  dann 
wird  die  Nacht   wie  der    Tag  erleuchtet  werden^   d,  h.  die  ge* 
heimsten  Mysterien  werden  den  seligen  und  erleuchteten  Geister» 
auf  eine  unaussprechliche   Weise  eröffnet  werden.    Die  Auferste- 
hung des  Herrn  ist  aus  keiner  andern  Ursache  am  achten  Tage 
geschehen,    als   damit  Jenes    selige  Leben    mystisch  bezeichnet 
werde^  welches  nach  der  siebenzähligen  Umwätzung  dieses^ Lebens 
durch  sieben  Tage  nach  Consummation  der  Welt  sein  wird^  weim 
die  menschliche  Natur,   wie  wir  vorausgesagt ,  in  ihr  Prinzip 
durch  achtfache  Aufsteigung  zurückkehren   wird;  nämlich  eine 
fünffache  innerhalb  der  Grenzen  der  Natur ,  eine  dreifache  aber 
übernatürlich  und  überwesentlich  innerhalb  €töttes  selbst;   wenn 
'ff     die  Fünfzahl  der  Creatur  mit  der  Dreizahl  des^ Schöpf ers  verei- 
^     nigt  werden  wird,  so  dass  nur  der  alleinige  Gott  in  Allem  «•- 
scheint,  wie  in  der  reinsten  Luft  nichts  anderes  ist  als  das  alz 
leinige  Licht, 


u 


if 


4" 


£'         n  A*ia».«i>i>il      in     £^.t\mnuMkt     <1*     B«r(ntArIh      m»<*I        1  AnA      17%.     T.   II.  ^ 


$.  183.  BerengfartuB.  Lcmpranc.   Gerbert.  Petrw 
Damianus.    Hermannus  Contractu». 

Berengarii    Tmon.  opp.  Edid.   A.  F.   et  F.   Th.  Tisch  er, 
moderante  A.  Neandro.    Berol:  1834  sg.  8.  >>  Über  Berengarii 


p.  6^ as.  —  Gotth.  Ephr.  Lessing:  Berengarius  Taronensis. 
Branriscliw.  1770.  4.  Vergl.  Beiträge  zur  Gesch.  und  Lit.  aus  den 
ScbfttEen  der  wolfenbauler  Bibl.  V.  Bd.  (Lessings  aänHiiU  Werice 
Bd.  XK'}  —  €.  F.  S  t  ä  n  d  I  i  n :  Berengarius  Turonensis ,  in  S  t  ä  o  d  - 
lins  und  Tzschirners^  Archiv  fOr  alte  und  neue  Kirchengesch. 
II.  B.  2  St  Leipz.  1614.  Detaen  Progr.  -..  Annuntlatur  «ditio  \)kt\  Be- 
^  rengarii  Turonens.  advers.  Lanfrancum,  simul  omniBO  de  scriptis  ejus 
agitor.    Gott.  1814.  4. 
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Milonis  Ci'iBpinI  vlla  Lanfranci  (in  MabilloD;  Acu 
Sctor.  Ord.  Ben.  Saec.  VI.  P.  II,  p.  630.  •—  La  o  franciOpp.ed.Lu(l 
Dach  er  ins  (d'Acbery).    Par.  1648.  fol. 

Gerbertg  dialekt.  Abbandl. :  De  rntionali  et  ratione  uti ,  s.  ii 
Pezii  Ibes-^anecdof.  T.  I,  P.  II,  p.  146.  Seine  Briefe  in  Ducliesn^ 
hisL  Franc,  seriptt.  T.  II,  p.  789  sq.  —  C.  F.  Hock:  Gerbert  ode 
Papst  Sylvester  II.  und  .sein  Jahrhundert.     Wien  1837.8. 

Man  gewii^nt  noch  höhere  Aclitung  vor  dem  Geke 
des  Erigena,  wenn  man  sieht,  welche  lange  Zeit  verging, 
bis  ein, Denker  nach  ihm  auftrat,  welcher  ihm  an  die  Seite 
gestellt  zu  werden  verdient.  Ein  Zeitraum  von  beiDali 
200  Jahren  liegt  zwischen  ihm  und  Anseliiius  von  Canter- 
bury.  Doch  gibt  es  in  diesem  Zeiträume  einige  Erschei- 
nungen ,  weiche  zeigen ,  dass  des  Erigena  Einfluss  doch 
mächtig  gewesen  sei ,  obgleich  Niemand  war ,  der  ihn  gani 
zu  würdigen  verstand.  Es  wurde  erwühnt  wie  schon  Eri- 
gena der  grobsinnlichen  Auffassung  der  Gegenwart  Christi 
im  Abendmahl,  welche  Paschasius  Kadbertus  aufgestellt 
hatte,  entgegentrat.'  Dieser  Streit  wurde  von  Bejenga- 
rius  roA  Tours  wieder  aufgenommen.  Er  war^  g^^- 
um  das  J.  1000,  Lehrer  zu  Tours. und  Kanonikus,  wurde 
1040  Archidiakonus  zu  Angers «  zog  sich  nach  vielen  T^/- 
^folgungen  wegen  seiner.  Lehre  auf  die  Insel  St.  Cosroas  bei 
Tours  zurück  und  starb  1088.  Er  wollte",  gestutzt  nicht 
nur  auf  die  Vernunft  sondern  auch  auf  Bibel  und  Kirchen 
Väter,  eine  geistigere  Auffassung  der  Gegenwart  des  L^'* 
bes  und  Blutes  Christi  beim  Abendmahl.  Sein  Hauptgegner 
war  der  gelehrte  La nfranc,  welcher  t065  zu  Pa via  g^' 
boren,  Mönch  und  Prior  des  Klosters  Bec  in  der  Norinaß' 
die  und  endlich  Erzbischof  zu  Cant^rbury  wurde ,  ak  vt^'* 
eher  er  1089  starb:  Er  trat  dem  BerengarJQs  als  gewandter 
Dialektiker  entgegen,  theilte  einer  grossen  Anzahl  vo« 
Schülern  die  Liebe  zur  Dialektik  mit  und  wirkte  dadurch 
zwar  nicht  zu  ^iner  speculativen  Auffassung  der  Kirchs"' 
lehre  (in  Bezug  auf  welche  er  sogar  die  Anwendang  ^^^ 
Dialektik  scheute),  aber  doch  zur  formellen  Ausbildung  der 
Scholastik  mit.  Grösser,  noch  war  in  dieser  ßesiehuog 
durch  Schriften  und  Beispiel  Gerbert  von  Anri''^^' 
welcher  schon  im  10.  Jahrb.  geboren ,  Mönch  zu  AürillB<^ 
und  999— 1003  Papst  unter  dem  Namen  Sylvester  H.  **' 
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Seine  Wissbegierde  trieb  ihn   ms  dem    Kloster  nach  Spa- 
nien,  wo  er  bei  den  Arabern  die  Malhematik  und  die  ari- 
stotelische Philosophie  kennen  lernte;  später  wurde  er  Er- 
zieher der  Söhne  Hugo  Capets  und  dann  des  nachmaligen' 
Kaisers   Otto  111^,    durch   den   er  zur  plipstlichen   Wurde 
gelangte.     Er  brachte  die  Mathematik  und  den  Aristoteles 
zii^  Ansehn  und  gab  das  in  der  Folge  so  häufig  nachgeahiitte 
Beispiel    die    Araber    zu   Lehrern,  zu  nehmen,   was    nicht 
8o  bald  gewagt  und  geduldet  worden  wäre,  wenn  nicht  ein 
Papst  aus  dieser  Schule  hervorgegangen  wäre«  —  Als  aus- 
gezeichnete Gelehrte  werden   in   dieser  Zeit    noph  genannt 
der  Cardinal  Petrus  Damianos  ans Ravenna (1006 — 1072) 
und  HermannusContractus,  angeblich  aus  dem  Hause 
dertirafen  von  Vehiingen  in  Schwaben  (1012 — 1054),  wei- 
cher aus  dem  Griechischen  und  Arabischen  übersetzt  haben 
soll.  ->-    Auf  gro'bsinnüchen   Vorstellyngen  beruhende  Fra- 
gen über  Gott  und  dessen    Verhältniss   zur   Welt    wurden 
schon  in  dieser  Zeit  alifgestellt' und  ihre  Untersuchung  zum 
Gegenstand  der  Verstandes- Dialektik  gemacht^). 

1)  Sotcbe  Fragen  wurden  im  Abendmahlsstrelt  aufgeworfen.  — 
Damian  entschied  ii.  a.  die  Frage:  ob  Gott  eine  Hure  wieder  zur 
Jungfrau  machen  Iconiie? 

$•  184.     Anseimus  von  Canterhury. 

Anselmi  Cantuariensis  opp.  ed.  Picart.  161:2.  Jab.  et  stud.  IX 
Gabr.  Gerbe^ron.  Par.  1676.  ed.  II.  I72fl.  Venet.  1744.  II  Voll, 
fol. —  Angel mi  Cant.  cur  den«  bomo?  libri  duo.  Erlang.  1834.  8. 
—  Cf.  E'adnieri  vita  S  Ansefmi^  in  den  Actis  Sctt.  Antv.  April. 
T.  IK  p.  685  setj.  und  in  der  angeg.  Ausg.  der  Werice  Anselnts.  -— 
A.  Raineri  istoria  panegyrica  di  S.  Anselmo.  Mod.  16ft3 — 1706. 
IV  Voll.  4.  —  Jo.  Sali&bur.  de  vita  Anselmi,  in  Whaitoni 
Anglia  sacra  P.  11,  p.  149.  —  J.  G.  F.  Billrot b;  De  Anselmi  Cant, 
proslogio  et  monologiiÄ  Lips.  18.52.  8.  —  F.  R.  Ha^se:  Doctrina  An- 
selmi de  imaginedivina,  in  lllgen*s  Zeitscbr.  für  bist.  Tbeolog.  Bd.5, 
St.  2.  Nr  4.  —  A.  F.  Ribbeck:  Anselmi  doctrina  de  s.  spiritu. 
Ber.  J838.  4. 

Anselmuisi  wurde  um  1034  zu  Aosta  in  Piemont  ge- 
boren^ entfloh  seinem  Vater,  welcher  erst  seinem  Wunsche 
Mönch  zu  werden  entgegengetreten  war  und  den  er  später 
durch  Aqssdi weifungen  gegen  sich  aufgebracht  hatte,  .uqd 
wurde  im  Kloster  Bec  in  der  Normandie  ein  ScbüUr  und, 
nachdem   er  J060  Mönch  geworden  war,   der  Nachfolger 


Lmfranet  ah  Prior.  Nachdem  er  1078  xnm  Abt  dei  Klo- 
sters ernannt  worden  war^  erhob  er  dasselbe  zn  einer  weit- 
beröhmten  Bildungsanstalt  für  Mönche  and  Geistliche.  FroiS' 
^  migkeit  und  Gelehrsamkeit  seichneten  ihn  gleich  sehr  aai 
und  mit  einer  ausserordentlichen  sittlichen  Strenge  verbaDi!  ^ 

*  er  eine  seltene  Milde  und  Wohlwollenheit  des  Charakters. 
Im  1.  1093  wurde  er  abermals  sum  Nachfolger  seineg  Leh- 
rers Lanfranc,  snm  Crsbischof  von  Canterbory  ernannt, 
als  welcher  er  1109  starb.  Man  hat  ihn  wegen  seiner 
Thäligkeit  als  Kirchenschriftsteller  und  wohl  auch  in  Bpxo; 
anf  seine  Lebensgeschichte  und  seinen  Charakter  den  zwei- 
ten Augustin  genannt. 

,  $•  185.     Forlsetzung. 

Minder  tiefsinnig  als  Erigena,  aber  gleich  scharfsiooi^* 
und  in  seinen  Schriften  dürftiger  an  Gedanken,  aber  ilaron 
aach  bestimmter  und  klarer,    gewann  Anselmns  einen  lr^ 

•  nigstens  scheinbar  grössern  Einfluss  auf  Begrondong  ond 
Fortbildung!  der  scholastischen  Philosophie  als  Erigena,  «o 
dasff  man  häufig  nicht  diesen  sondern  jenen  als  Vater  der 
Scholastik  genannt  hat  ^).    Die   Aufgabe   der   cbrisflicfteo 

-  Philosophie  im  Mittelalter  hat  Anseimus  auf  diesdbe  Weite 
wie  Augustin  und  Erigena,  aber  noch  bestimmter  aosge- 
sprochen ,  und  so  wenig  wie  diese  gestattet  er  der  Philo- 
sophie irgend  eine  Selbständigkeit  gegen  den  Glauben^)' 
Wenn  sich  Erigena  in  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens 
über  allen  Widerspruch  des  Verstandes  erhob,  indem  c' 
diesen  auf  das  allseiligste  ins  Bewusstaein  brachte  um  über 
ihn  Bu  triumphiren,  so  geht  Anseimus  bestimmt,  darauf  vo& 
den  Glauben  durch  den  Verstand  zwar  nicht  zu  prüfen,  aber 
doch  soviel  als  möglich  zu  rechtfertigen,  ohne  desseai^^' 
dersprache,  die  ihm  allerdings  auch  ins  Bewnsstsein  ^^^' 
men,  ertragen  zu  wollen.  Er  geht  eifrig  darauf  aus  S\^ 
Widerspruche  aufzuheben.  Gott  und  göttliche  Dinge  sollen 
demonstrirt  jverden,  und  er  versucht  diese  Demonitration 
namentlich  in  seihen  berShmten  Schriften  dem  Monolo^<^ 
nnd  dem  Proslogium  ^).    Während  bei  Erigena  die  beiden 
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Wellen ,    die  der  Ertdheinitng  tind  die  der  Wahrheit,  swnr 
unterschieden  aber  noch  nicht  beitimmt  einander  entgegen* 
gesetzt  werden,   geicbieht  dies«   bei   AnselmuS)  indem  er^ 
das  Leb^n  der  Wahrheit  als  ein  jenseitiges   diesem  Leben 
der  Erscheinung  gegenüberstellt  ^).     Ganz  der  «eigentbüm- 
liehen  Richtung  des  Ansehnus  ist  es  lauch  angemessen,  dass 
.  er  nach  einer  Voraossetzungslosigkeft  seiner  Demonstration 
strebt^  welche  Erigena  nicht  kannte^).  In  dem  Proslogiani 
stellt,  er  den  ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gott& 
auf,  welchen'  man  nach  ihm  den  anselniischen  genannt  bat. 
Derselbe  läuft  auf  den  durchaus  richtigen  Gedanken  hinaus, 
dass  in  Gott  Sein  und    Gedanke  zur  untrennbaren  Einheit 
verbunden  sind.      Darin,   dass    ein    solcher  Beweis  nöthig 
erschien,  zeigt  sich  auf  das  bestimmteste  der  Unterschied 
der  Philosophie  des  Mittelalters  von  der  griechischen«     Den 
Griechen  üel  es  gar- nicht  ein,  dass  das  wahrhaft  Gredachte, 
dr  h.  das  Erkannte,  ein  anderes  sein  könnte,  als  das  wahr- 
haft Seiende^);  sowie  eine  Vermittlung  beider  notliig  wird, 
ist  der  JBruch   zwischen  Bewusstsein  und 'Gegenstand,   die 
im  Griechenthum  in  unmittelbarer  Einheit  waren,  voUkom« 
men  geschehen.     Anseimus  spricht  es^ selbst  aus,  dass  etwas 
sehr  wohl  gedacht  sein  könne,    ohne  darum  als  seiend  er* 
kannt  zu  sein,  er  stejlt  diesenrSatz  als  Prämisse  des  onto- 
logischen Beweises  auf,  und  alle  seine  Gegner,  welche  ihm 
daher  zur  Widerlegung  seines  Gedankens  diesen  Satz  ent* 
'  gegengehalten,  haben  ihn  gar  nicht  verstanden  ^).  Die  Wahr-^ 
heit  ist,    dass    Anseimus   ebenso   wenig  wie   seine  Gegper 
über  den   Zwiespalt    zwischen    Sein   und  Gedanke  hinaus 
kommt,    aber  fer  hat  doch  vor  ihnen  voraus,  dass  er  nach 
der  Vermittlung  beider  strebt>  indem  er  sie  für  nothwendig 
erkennt.     Wie  Erigeqa   ist   erjm  Glaubemund  durch  den 
Glauben  von  der  Wirklichkeit  der  Einheit  überzeugt ,  aber 
er  ist  weiter  als  Erigena,  weil  er  sieh  zuerst  bewusst  wird, 
dass  diese  Einheit  im  Bewusstsein  vermittelt  wei^den  müsse. 
Um  diese  Vermittlung  wirklich  zu  prästiren  hätte  er  zeigen 
müssen ,  yi\%  der  Gedanke  dnrch  fich  selbst  im  Abselulen 
zum  Sein  und  wie,  das  Sein  durch  sich  selbst  im  Absoluten 
zum  Gedanken  werde,  aj^er  hierzu  ist.  er  ebenso  ^enig  wie 
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überhaupt  das  ganze  Mittdaker  gekoiiimen.  Voq  ihm  an 
aber  bat  sieb  der  menschliche  .Geist  um  die  Vermittlung 
abgemüht;  Anseimus  hat  die  Aufgabe  ausgesprochen.  Nocb 
bestimmter  wurde  man  sich  derselben  bewusst  durch  die 
Entgegnung  des  Mönches  (jaunilHi^)  gegen  seinen  onto- 
logischen  Beweis;  denn  obgleich  dieser  den  Anselni  in  der 
oben  angegebenen  Weise  missverstand,  so  wurde  durch 
ihn  doch  noch  bestimmter  als  durch  Anselm,  der  ihn  über- 
Vunden  zu  haben  meinte,  der  Widerspruch  zwischen  ^eio 
und  Gedanke  ins  Bewusslsein- gebracht. 

1)  Vel-gl.  Hegel  Gesch.  iler  Pbilos.  Werke  Bd.  XV,  S.  162  bis  169. 
Tenneinann  Gescb.  der  Pliilos.  Bd.  Vlll,  Abth.  I^  S.  121. 

2)  Anselniu»  sagt  (Cur  Deus  Homo  1.  f ,  c.  2):    Wie  die  richfi^f 
Ordnung  fm^dert ,   dass  wir,  die  Tiefen  dex  christlichen  Glaubens 
glauben,   ehe  wir  sie  mit  dem    Verstünde  zu  untersuchen  unter- 
nehmen,    so  seheint   es    mir    eine    Vernachlässiaung ,    toenn   wir 
nacltdem  wir   im  Glauben   befestigt  sind,    nickt  eifrig    bemüht 
sind ,   das    zu  erkeniten ,   was  wir  glauben.  —  Die   ungläubigen 
suchen  den  Verstand  desstoegen  weil  sie  nicht  glauben  ,  wir  da- 
gegen weil  wir  glauben:   ein  und  dasselbe  aber  ist  es,    was  teir 
suchen.    Beim  Christen  also  muss  der  GlAtibe  vorausgehen  dein  Wis- 
sen, denn  der  Glaube  ist  ein   geistiges  Erfahren;  muss  doch  auch  in 
irdischen    Dingen   die  Erfahrung  der   Wissenschaft    vorausgehn.    te 
fide  trinitatis  c. ,2:    Wer  nicht,  geglaubt   haben  wird,    wird  nicht 
erkennen.    Denn  wer  nicht  geglaubt  haben  wird ,  wird  nicht  er- 
fahren,  wer  nicht  erfahren   haben  wird,    wird  nicht  erkennen. 
Proslog,  c.   I :    ich  suche  nicht    zu   erkennen ,    dfimit    ich  glaube, 
sondern   ick  glaube,  damit  ich  erkenne,*  Daher  ist  also  auch  der 
Glaube ,     und    zwar   sowie   er   von    der   Kirche   festgesetzt    worden, 
nicht  nur  das  Ziel,   sondern  auch  die  Richtschnur    und    der  PrüfMieio 
der  Philosophie.   De   fide  trinit.    c.  2:   Kein  Christ, soll  disputiren 
auf  welche  Weise  das,  was  die  katholische  Kirche  mit  dem,  Her- 
zen glaubt   und  mit    dem,    Munde  bekennt,    nicht    sei;    sondern 
indem  er.   immer  densefben  -Glauben  unzweifelhaft  festhält,  liebt 
und  ihm  gemäss  lebt ,  soll  er  so  demüthig  als  er*  kann   zu  erken- 
nen suchen ,    auf  welche  Weise   er  sei.     VVenn  er  diess  erkennen 
kann,  so  soll  er  Gott  danken;  wenn  er  es  nicht  kann,  .so  .soll  er 
nicht  die  Hömer  zum  Stossen  senken,  sondern  das  Haupt  zur  An- 
betung neigen.   Cf.  E{>ist.  XLI,  I.   II:  '  Der  Christ  soll  durch  dm 
Glauben  zum,  Erkentien  fortgehen ,    nicht  "durch   das   Erkennen 
zum   Glauben  streben,   oder  wenn   er  nicht  zu  erkennen  vermag 
vom  Glauben  anfallen.    Sondern  wenn  er  zum  Erkennen  zu  ge- 
längen vei'mag,   sp  soll  er  sich  freuen,  utenn  er  es  nicht  kann, 
indem  er  nicht  zu  begreifen  vermag  ,^  so  soll  er  beten.     Anseliuus 
selbst   war  daher  eifrig   bemüht     nichts  aufzustellen ,   was  dein  Kir- 
chenglanben,  der   Bibel  und  den   katholischen   Vätern   entgegen  ge- 
wesen wftre.  €f.  Monolog.  Praef.:  Diese  Schrift  wiederholt  durch- 
nehmend, habe   ich  nicht  finden  können,   dass  ich  in   ihr  etwas 
gesagt  hätte ,  was  nicht  mit  den  Schriften  der  katholischen  Kir- 
chenväter und  am  meisten  mit  denen  des  h.  Augustin  zusammen- 
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hinge.  Man  soll  daher  seine  Schrift  nach  ilen  Werkwi  de»  h.  Ali- 
^iislin  prüfen  und  beiirtheilen.  —  Bihe  Anselmns  zu  der  UeberKeu- 
i>;ung  kam,  dass  der  Mensch  se^inen  Glauben  wigsenschaftlirh  sich 
darxuthiin  streben  uiüsse^  schwankte  er  selbst  ob  diess  ein  heilises 
Unternehmen  sei,  bis  sich  ihm  die  Ueberzeugiing  hiervon  mit  der 
Grkenntniss  selbst  lebendig  aufdrängte.  Cf  Eadmer^is  de  vita  An- 
^elmi,  in  ej.  opp.  ed.  Gerberön  p.  6,  (Bei  Tennemann:  Gesch.  der 
Pliilos.  Bd.  Vlir,  Abth  I,  S.  117.) 

%)  Wir  theilen  diese  beiden  Schriften,  zur  Bestätigung  de»  Obi- 
j^en  und  zugleich  zur  Darstellung  der-  Lehren  des  Anseimus,  nach 
ihren  Grundzügen  im  Folgenden  mit..  , 

Monolog,   de  di  vinitat  is'ess  e  n  lia  et  iis,  quae  exinde 
c  o  n  s  e  q  u  u  n  t  ur.    Was  wir  von  Gott,  nach  Nothwendiakeit  g tauben, 
das  ist  offenbar,  weit  dasselbe  ein  jeder,  wenn  er  auch  nur  von  mit- 
tetmässifjem  Geiste  loäre ,    allein  durch  den' Verstand  zum  gros- 
sen   Theite  sich  darthun  (persuadere)  kann.    Da  dieses , auf  vie- 
lerlei %Veise  geschehen  kann,  so  stelle  ich  hier  eine  auf,  von  der 
ie.h    meine \    dass   sie    die  für  jeden  Menschen    passendste   ist, 
I.   Ueber  das  Sein  und  dieEwistenz  Gottes,   (l.)  Es  ge- 
.sehieht  leicht,    dass  Jemand  so  zu  sich  sage:  Du  so  unzähliges 
Gutes   fst,    de.ssen   Verschiedenheit   wir  doch 'mit   Sinnen   wahr- 
nehmen und   mit  dem    Ver.stande  bestimmen,  welches   wir  theils 
der   Ehrbarkeit  wegen,  theils  des   bald  grossem  bald  geringem 
Vortheils  toeqen   erstreben;   so   ist  .schlechterdings    nothwendig, 
■  da.ss  altes  Güte  durch  irgend  ein  Eins  gut  sei^  und  dass  dieses 
Gute  .selbst ,«   durch  die  ungleiche  Theilnahme  an   welchem  alles 
was  nut  ist  auf  ungleiche    Weise  gut  ist,  durch  sich  selbst  so- 
wohl das  höchst  Grosse  als  das  höchst  Gute  sei.    (3.)  Ferner  das 
.selbst ,   was  das  höchst  Grosse  und  höchst  Gute  ist,  ist  entweder 
Eines   oder  mehre,   und  wenn  es  mehre  sind,  so  beziehen  sich 
diese  mehren  entweder   tviederüm  auf  ein  Einü ,  oder  dieselben 
.sind  mehre  durch  .sich  einzelne,   oder  sie  sind  selbst  durch  sich 
.selbst  einzelne,  —  Aber  wenn  die  mehren  selb,st  durch  Eins  höchst 
gute  sind,  .so  jsind  nicht  alle  welche  sind  durch  sich  fiöchst  gute, 
.sondern  vielmehr   durch  Ein-  höchst  Gutes  f  wenn  aber  jene^  meh- 
rep.  höchst  Gutm  durch  sich  sind,   so  ist  schlechterdings  irgend 
Eine  Kraft  und   Natur  der  Existenz   durch  sich , .  durch  welche 
.sie  habeß,  dass  .sie  durch  .sich  sind.  —  Dass  abtr  mehre  durch 
sich  gegenseitig  sind,  das  duldet  kein  Verstand,  weil  es  ein  djem 
Verstände  widersprechender  Gedanke  ist,  dass  irgend  ein  JMng 
durch  ein  anderes  sei,  dem  es  .selbst  erst  das  Sein  gibt. --^  Da  also 
die  Wahrheit  .schlechthin  amschliesst ,  dass  mehre  hlwhst  Gute 
.sind,  durch  weiche  Alles  ist,  so  Ist  nothwendig,  da.ss  irgend  hin 
höchst  Gutes  .sei,  durch  welch-s  alles  was  ist  und  gut  ist  ut 
und   gut  ist:  und  weil  das  Eine    und  höchste  gut  durch  sich 
selbst  ist ,   so   ist  es  höchstes   Gutes.  -    Es  ist  also   ein  Eins, 
was,  es  mag  nun  Wesen  (Es.sentia),  Natur  oder  Substanzg  enannt 
werden,    das    be.ste  und  grösste  ist  und   das  höch.ste  von  allem 
was  Ist.  (4.)  Weil  aber  was  aus  etwas  ist,  auch  durch  eben  das- 
.selbe  ist,  und  was  durch  etwas  ist,  auch  aus  etwas  ist,  so  folgt, 
dass  wie  alles  was  ist  durch  dieselbe  höchste  Natur  isi^  so  auch 
alles  was  ist  aus  derselben  höchsten  Natur  sei;  —  dass  diese 
höchste  Natur    durch  .sich    selbst   sei,    dass  aber    alles  Andere 
nicht  durch   sich  selbst  sei ,   sondern  durch  jene;  und  nicht  aus 
sich  selbst,  sondern  aus  jenet.    (6.)  Da.ss  aber  jene  Natur,  welche 
durch  sich  selbst  ist  wid  aus  sich  selbst,  nickt  aber  aus  irgend 
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etwoi  oder  dmreh  sieh  selbst,  daher  nielUs  sei,  ist  so  falsch,  vie 
es  absurd  wäre  zu  sagen :  was  ist ,  ist  nichts,  —    I^urch  nichts 
ist  jene  höchste  Natur   aber  auch  nicht,  weil  auf  keine   Weist 
begriffen  werden  kann^    dass  was   etwas  ist,    durch  nichts  sei; 
und  auch  aus  nichts  kann  sie   auf  keine  Weise   sein.   —  Denn 
wenn  sie  aus  nichts  wäre,  so  wäre  sie  aus  nichts  enttveder  durch 
sich ,  oder  durch  ein  anderes ,   oder  durch  nichts,  —    Es^  wider- 
spricht sich  aber,   dass  etwas  durch  sich  aus  nichts  sei:  denn 
dann  nnlsste  das  Sein ,  weiches  durch  sich  aus  nichts  tcäre^  frü- 
her sein  als  es  selbst ,   damit   es  durch  sich.    Sagt   man  Jedoch 
die  höchste  Natur  existire  aus  nichts  durch  eine  andere,  so  wäre 
jene  höchste  Natur  nicht  mehr   die  höchste.    Sagt  man  endlich 
die  höchste  Natur  sei  aus  nichts  durch  nichts ,  so    ist  sie  ohne 
Zweifel  nicht  mehr  durch  sich  und  aus  sich  was  sie  ist ,  sondern 
vielmehr   durch  nichjts ,   und  wird  auch  selbst  nichts  zu  nennen 
sein.    Es  ist  überflüssig  zu  zeigen  wie  falsch  das  eine  wie  das 
andere.    *Wie  also  muss  man  begreifen,'  dass  jene  höchste  ^atwr 
durch  sich  umd  aus  sich  sei ,  wenn  sie  weder  sich  selbst  gemacht 
hat,  noch  selbst  für  sich  als  Materie  exHtirt  hat,  noch  sich  seikst 
auf  irgend  eine  Weise  beigestanden  hat,   dass  sie  sei   was  sie 
nicht  war  t  —  Wenn  es  nicht  etwa  scheint,  dass  sie  auf  die  Art 
zu  begreifen  sei,  wie  es  heisst :  weil  das  Licht  leuchtet^  so  ist  es 
ein    durch' sich  selbst  leuchtendes  und  aus  sich  selb.st :  —  dem 
wie  sich  untereinander  verhalten  Licht,  Leuchten  und  Leuchtendes, 
so  verhalten  sich  untereinander  Wesen  (^Essentia),  Sein  {esse)  und 
Seiendes  (Ens),  d,  h.  existirendes  oder  bestehendes.     It.,  Debet 
die  Schöpfung  des  Alls,  (7.)  Es  muss  nun  noch  angegehen 
werden^  wie  das  All  der  Dinge^  welche  durch  anderes  sind,  durch 
die  erste  Substanz  sei.    Etwa  weil  sie  selbst  Alles  gemacht  hat, 
oder  weil  sie  die  Materie  von  Allem  war ^  oder  weil  sie  nur  Allem 
beigestanden  hat,  dass  es  sei  f  (Das  Dritte  wird  Niemand  sagen, 
weil  dann    nicht  alle  Dinge  ursprünglich  durch  sie   wären.)  — 
Wenn  also  das  All  der  Dinge  (sichtbarer  oder  unsichtbarer)  aus 
irgend  einer  Materie  ist;  so  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  diess 
All  selbst  aus  einer  andern  (Materie)  sei,  wenn  nicht  pesagt  oder 
angenommen  werden  kann,  dass  es  "sei  entweder  aus  der  höchsten 
Natur  selbst,  oder  aus  sich  selbst,  oder  aus  einem  dritten  Wesen, 
welches  schlechthin  keines  ist.  —  Aber  das  All  ider  Dinge,  welche 
durch  sich  nicht  sind,    konnte    nicht   aus  seiner  eignen  Natur 
sein,  weil  es,  wenn  diess  der  Fall  wäre,  auf  irgend  eine  Weise 
schon  durch  sich  sein  würde  und  nicht  durch  ein  anderes.     Aber 
auch  nicht  aus  der  höchsten  Natur   oder  aus  der  Materie  kann 
es  bestehn,   weil  auf  diese   Weise  aus  der  höchsten  Natur  ^was 
hervoroinge  was,  geringer  als  sie  selbst,  alle  jene  Natur,  verdürbe, 
was  Frevel  zu  sagen.    Es  bleibt  also  übrig ,  dass  wir  bekennen^ 
das  Sein   dessen-,  was    durch  anderes  ist,   sei  nicht  schlechthin 
aus  irgend  einer  Materie ,  sondern  vielmehr  aus  keiner  Materie. 
Nichts  also  ist  klarer ,  als  dass  jene  höchste  Natur  diese  Masse 
der  Dinpe ,   die  so   zahlreich  an  Menge,  so  schön  gebildet,  so 
mannigfaltig  geordnet  und  trefflich  eingetheilt,  allein  durch  sich 
selbst  aus  Nichts  hervorgebracht  hat!   (9.)  Au f  keine  Weise  kann 
etwas  von  etwas  werden  ^  wenn  nicht  in  dem  Verstände  des  Ma- 
chenden (Schöpfers)  etwas  vorausgeht,  gleichsam  ein  Vorbtid  der 
zu  machenden  Sache,  oder  (wie  anoemessener  gesagt  wird)  eine 
Form  oder  Aehnlichkeit  oder  Regel.  —  Das  was  gemacht  ist  war 
aho ,  bevor  es  wurde ,   nichts ,  insofern  als  es  nicht  war  was  es 
jetzt  ist  und  insofern   das  nicht  war,  woraus  es  werden  sollte; 
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s  war  aber  nicht  nichts  in  Betma.  auf  den  Verstand  des  BSkchen* 
len.»  durch  welchen  und  nach  welchem  es  werden  sollte,  -s  (10.)  Jen« 
^orm  der  Dinge  aber ,  welche  in  dem  Verstände  der  ersten  Na^ 
ur    den  zu  schaffenden  Dingen  vorausgina,    was  ist  sie  anders 
zis    ein    Aussprechen  der  Dinge  in   der    Vernunft  selbst  ^  durch 
velches  jedoch   nicht  bezeichnende  Namen  der  Dinge,   sondern 
He  Dinge  selbst  mit   der  Schärfe  des   Gedankens  in  der  Ver^ 
fiunft  geschaut  werden,  —  Es  gibt  kein   Wort^  welches  so  ahn» 
fich   dem    zukünftigen    oder  schon  existirenden  Dinge,  als  das 
derartige;    mit   Hecht  kann   gesagt  werden,   dass  es  gleichkam 
als  Fomt  oder  Aehnliifhkeit  in  dem  Verstände  der  höchsten  Sub- 
stanz präeOfistirt  habe,  bevor  das  Ding  wurde,  damit  es  durch- 
jenes  werde   und,    wenn    es   geworden  wäre,   erkannt   werde,  -^ 
(II.)  Desshalb  ist  das,  was  durch  die  erste  Substanz  geschaffen 
ist ,  schlechthin  nicht  irgend  etwas,  was  es  nicht  dureH  jene  ist ; 
tvas  aber-  durch  sie  wird^  wäre  innerlichst  nicht,  wenn  es  nicht 
etwas  in  dem  Verstände  der  ersten  Natur  wäre,  —  (J2.)  Was  die 
höchste  Substanz  gemacht  hat^  das  hat  sie  nicht  durch  ein  andt^ 
res  gemacht,  als  durch  sirh  selbst;   alles  was  sie  macht,  das 
macht  sie  durch  ihr  innerlichstes  Aussprechen :  was  kann  noth* 
wendiger  erscheinen,  als    däss   dieses    innerlichste  -Aussprechen 
nichts  anderes  sei  als  das  höchste  Sein  selbst,     (13.)   Da  was 
gemacht  ist  durch  die  höchste  Natur  gemacht  istr  so  kann  auch 
darüber   kein  Zweifel  sein ,   dass  alles  was  •  gemacht  ist ,  auch 
durch  jene  selbst  lebt  und  besteht,  so  lange  es  ist.    III.   Ueber 
die  Allgegenwart  Gottes,  dessen  über  herrliche  Voll' 
kommenheit,  Ewiakeit  und  Spiritualität.    (14.)   Aus 
dem. Vorhergehenden  folgt,  dass  wo  die  höchste  Ess^z  nicht  ist^ 
überhaupt  nichts  ist;  wo  sie  also  ist ,  da  ist  sie  durch  Allesund 
in  Allem,    Die  erste  und  höchste  Essenz^  ist  diefenige ,  welche  in 
Allem'  ist  und  durch  Alles  ist  und  aus  welcher,  durch  welche  und 
in  welcher  Alles  ist,    (15.)  Die  Substanz  der  höchsten  Natur  ist 
allein  von  der  Art,    dass  nichts  besser  ist  als  sie  und  dass  sie 
besser  ist  als  alles,   was  nicht  ist   was    sie  selbst  ist.  -—  Jene 
I    Substanz  der  höchsten  Natur  ist  also  nicht  Körper  oder  eines 
I    von  dem,  was  durch  die  Sinne  des  Körpers  unterschieden  wird: 
weil  sie  ja  etwas  besseres  als  diess  alles  ist^  was  nicht  ist  was 
diess  ist,    nämlich  verständige    Vernunft    (mens  rationalis),  — 
Vernunft  also  ist  jene  höchste  Natur,  und  zwar  lebendige,  weise, 
mächtiae ,  wahre ,  gerechte,  selige  und  ewige ,    denn  diess  alles 
ist  selM  bess^  als.  was  nicht  sie  selbst,  —  '(18.)  Da^  femer  jene 
höchste  Natur  weder  durch  sich ,  noch  auß  sich  ,  noch  durch  ein 
anderen,  noch  aus  einem  anderen,  noch  auch  durch  nichts,  nach 
aus  nichts  a^eftmgen  hat ,  so  hat  sie  durchaus  auf  keine  Weise, 
weder  einen  Anfang   des  Exisiirens ,  noch  wird  sie  jrntals  ein 
Ende  haben.  —  Denn  wenn    die    Wahrheit  selbst  einen  Anfang, 
gehabt  hat,  oder  ein  Ende   haben  wird;  dann  war  das   Wahre- 
I     bevor  die  Wahrheit  selbst  anfing ,  weil  die  Wahrheit  noch  nicht 
\     toar  (wenn  die  Wahrheit  nidit^ist,  so  ist  diess  das  Wahre,  dass  die 
Wahrheit  nicht  ist,  also   st  das  Wahre);  t^nd  nachdem  die  Wahr» 
heit  geendet,   dann   wird  wiederum  das    Wahre  sein,  weil  die 
Wahrheit  fernerhin  nicht  {st.    Die  Wahrheit  war  also  bevor  die 
Wahrheit  war  und  wiederum  wird  die  Wahrheit  sein,  nachdem 
die  Wahrheit  ein  Ende  haben  wird.  -^  Die  Wahrheit  also  wird 
niemals  enden,'  sondern  ist  unendlich,  —  Dasselbe  gilt  von  der 
höchsten  Natur,  denn  diese  ist  die  höchste  Wahrheit,    (10.)  Weil 
nicht  etwas  war  vor  der  höchsten  Essenz,  und  nicht  etwas  sein 
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wfrd  nach  ihr^  so  war  das  Nichts  selbst  vor  ihr  und  tifird  narh 
ihr  sein.     Wer  aber  sagt:  dass  Nichts  vor  der  höchsten    K\svn: 
war  und  dass  Nichts  'sein  wird  nach  ihr  ,\  der  scheint  zu  sagen. 
dass  Nichts  vor  der  ersten  Essenz  war,  als  nichts  war,  undda>^ 
Nichts  nach  ihr  sein  wird,  wann  nichts  sein  wird,  Ais  aiso  Nichh 
war,  war  jene  erste  Essenz  nicht,  und  wann  wieder  Nichts  sn\ 
wird,  wir a  jene  erste  Essenz  nicht  sein.   Wie  also  hat  Jene  er\f' 
Essenz  nicht   angefangen    aus  dem  Nichts,   welches  tear ,  als  w 
selbst  nicht  war  i   oder  wie  wird  nicht  wiederum  zu  Nichts  jen- 
er ste  Essenz,  wann  Nichts  nach  ihr  sein  wird?  Gegen  das  Nichts 
ist  mithin  vor   allen  Dingen  zu  streiten,  damit  nicht  das  ganz- 
Gebäude  nothwendigen  Verstandes  von  dem  Nichts  besiegt  wird':- 
In  jenem  Einen  Satze:  dass  das  Nichts  vor  der  höchsten  EAsm: 
war,   ist    ein  doppelter   Ausspruch  enthalten:  nämlich  dass  dn^ 
Nichts  wie  ein  Etwas,  gewesen  sei,  bevor  die  höchste  Essenz  trar, 
oder  dass  es   als  etwas  sein  wird,   nachdem  diese  aufgehört  ha- 
ben wird  —  welches  durchaus  falsch  ist,  und  wiederum,  dass  dat 
Nichts   nicht   wie  etwas   gewesen    sei  oder  sein  werde ,   sondfrn 
dass  das  Nichts  war  und  wird  sein  als  das  reine  negative  Nichts 
vor  und  nach  der  höchsten  Essenz,  wenn  diese  das  vor  und  na(h 
zuliesse .  und  diess  ist  das  Wahrste.  —  Wenn   aLso  die   Untersu- 
chung über  das  Nichts   (das  positive  und  negative)  fleissig  er- 
forscht wird,  so  wird  die  Festigkeit  durch  die  Leerheit  des  Nickfs 
fernerhin   nicht    weif  er    erschüttert.   —    (22.)     Uebrigens   ist  di( 
höchste  Essenz  in  allem  Orte  und  in  aller  Zeit,  weil  sie  an  kei- 
nem Orte  und  in  keiner  Zeit  fern  ist   oder  memgelt;  und  den- 
noch hat  sie  selbst    keinen  Ort  oder  Zeit,    weil  sie  die  Unter- 
schiede der  Oerter  und  Zeiten  nicht    in  sich,  auf  nimmt.    Dies^ 
selbst  ist  aber  zu  Auflösung  jenes  Widerspruchs  genug^  da  näm- 
lich die  höchste  Essenz  von  Allem  überall  und  immer  -ist  und  zu- 
gleicK  nirgends  und  niemals,  d.  h.  in  jedem  Orte  und  in  keinem^ 
V»  aller  ieit  Und  in  keiner,  gleich  der  übereinstimmenden  Wahr- 
heit  verschiedener   Geister.    —   (^V)   Weil  keine  würdigere  Sub- 
stanz bekannt   ist    als  der  Gäist,    so  muss  das  höchste  Sein  ah 
der  Geist  (spirit US)  behauptet  werden/—  IV/  Ueber   die  Drei- 
heit     der    Personen     in    Einer    göt  t  liehen     Essen:- 
(30.)   Da   die.  Vernunft  des  höchsten    Geistes,    durch    welche  tr 
Alles  begreift,  oder  dessen  Wort   oder  Aussnrechen,  durch  wel- 
ches er  Alles  ausspricht,  nichts  ist  als  desselben  höchsten  Geisten 
höchst  einfache  Natur;  so  ist  offenbar,  dass  diesQ  seine   Vernunft 
(d.  h.  itein   Wort  oder  Aussprechen)  mit  jenem  von  gleicher  Sub- 
stanz sei  (consubstantialis).  (35.)  Aus  dei*  Consubstantialität  des 
Wortes  des  höchsten  Geistes  mit  dem  höchsten  Geiste  folgt  noth- 
wendig  ,■  dass   alles  was   im  höchsten   Geiste    ist ,    auf  di^elbe 
Weise  auch  im  Worte  desselben  sei.     Wie  also  alles  was  gemacht 
ist  (ob  es  lebe  oder  nicht  lebe,   oder  was   immer  es  in  sich  sei) 
in  Jenem  höchsten  Geiste  Leben  und  Wahrheit  ist:  so    ist  auch 
in  dem  Worte  und  dessen  Wissenschaft  auf  ähnliche  Weise  Le- 
ben und  Wahrheit.  •*-    (38.)  Obschon  jedoch  einzeln  sowohl  jener 
höchste   Geist  vollkommen  höchste    Wahrheit  und  Schöpfer  i.*^ 
als  auch  gleichfalls   das  Wort   desselben  höchste  Wahrheit  und 
Schöpfer  ist,,  so    sind  doch  beide  zugleich  nicht   zwei   Wahr- 
heiten oder  zwei  Schöpfer»     Und  dabei  ist  doch  auf  wunderbare 
Weise   offenbar ,    weil  weder  jener   höchste    Geist ,   dessen    das 
Wort  ist,  sein  Wort  sein  kann,  noch  das  Wort  der,  dessen  Wart 
es  ist,  sein  kann,  dass  beide  eine  ungetheilte  Einheit  der  Natur 
behalten  und  zugleich  eine  unaussprechliche  Mehrzahl  der  Personen 
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darstellen.    Ich  sage  eine  nrtausxpreehliche  Mehrzahl  der  Perao- 
Tzen :    denn  obschon  die  Nothtoendigkeit  zwingt ,  dass  zwei  sind, 
A'O    kann  doch  auf  keine    Weise    dusgedrückt  werden  i  was  die^ 
;z^vei  sind;  denn  sie  sind  nicht  zwei  gleiche  Götter,  noch  zwei 
fflciche  Geister  y  noch  zwei  gleiche  Schöpfer,  —  (49.)  Ader  ind/^tn 
ich  die  Eigenschaften  des  'Vaters  und  Sohnes  und  die  herrliche 
4jremeinschaft  betrachte,  finde  ich  in  ihnen  nichts  herrlicheres  als 
die  gegenseitige  Empfindung  (affectus)   der  Liebe.    Der  höchste 
Geist  liebt  sich  selbst/  wenn  er  seiner   eingedenk  ist  und  sich 
selbst-  beqreift»    (50.)   Die  Liebe  des  höchsten   Geistes  geht  also 
daraus  hervor,  weil  er  seiner  eingedenk  ist  und  sich  selbst  be» 
greift  —  zugleich  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  geht  die  Liebe 
aes  höchsten  Geisfes  (der  heilige  Geist}  hervor,    (52.)  Die  Liebe 
des  höchsten  Geistes  ist  gleich  der  Essenz  des  höchsten  Geistes  : 
/olglich  ist  sie  selbst  auch  der  höchste  Geist  und  auch  die  höchste 
Weisheit ,  die  %öchste   Wahrheit ,   das  höchste  Gut  und  was  im- 
mer   in  Bezug   auf    die   Substanz  des  höchsten  Geistes  gesagt 
^werden  kann,     V.  üeber  das   Verhältniss  der  verstänai- 
gen  Vernunft  z.ur  göttlichen  Essenz.    (66-68.)   Es  ist 
gewiss,  dass  man  sich  der  Erkenntniss  der  höchsten  Natur  desto 
mehr  durch  etwas  nähert,  je  mehr  sich  dieses  ihr  durch  Aehnlichkeit 
nähert.     Was  unter  allen  Geschaffenen  nähert  sieh  ihr  aber  m,ehr, 
als  die  verständige  Vernunft  f    Den^  wenn   allein  die  Vernunft 
in  allem  was  gemacht   ist   ihrer    eingedenk  sein,  sich  begreifen 
und  sich  lieben  kann ,  so  sehe  ich  nicht  warum  geläugnet  wiirde, 
dass  ^  in  ihr   ein  Bild  Jener   höchsten  Essenz  sei,  welche  durjch 
die  Erinnerung  an  sich,  durch  Erkenntniss  ihrer  und  Liebe  ge» 
gen   sich    in    der   unaussprechlichen   Dreieinigkeit    besteht.    Ja 
noch  mehr  stellt  sie  sich  nis  Bild  von  jener  aar,  weil  sie  jener 
heiligen  Trinität  eingedenk  sein  kann  und  int  Stande  ist  sie  zu 
begreifen  und  zu  lieben ,  zu  welchem  Zwecke  sie  auch  von  Gott 
gegründet  wurde  j  nämlich  dass  sie  seiner  immer   eingedenk  sei, 
ihn  ewig  begreife  und  liebe,   —  (69-)  Diess  aber  könnte  die  ver^ 
ständige  Vei*nunft  nicht  thun ,   wenn  sie  nicht  immer  lebte;  so 
also  ist  sie  gemacht ,  dass  sie  immer  lebe ,    wenn  sie  immer  das 
thun,  will  wDzu  sie  gemacht  ist,  —  Denn  allzu  unpassend  wäre 
es  für  das  höchste  Öut  und  für  den  höclist  weisen  und  allmäch" 
tigen  Schöpfer,  dass  er  das  was  er  gemacht  hat  um  ihn  zu  He- 
ben^  so  machte^  dass  es  nicht    wäre,   so  lange  als  es  tcahrhaft 
liebte,  und  dass  er,  wojt  ei^  freiwillig  dem  nicAt lieben  den  gegeben, 
damit  es  immer»  liebe,  nehme  oder  nehmen  lasse  dem  liebenden; 
—  daher  ist  klar,   dass  der  menschlichen  Seele  niemals  ihr  Le- 
ben  genommen  werde,  wenn  sie  immer  eifrig  ist  das  höchste  Le- 
ben zu  lieben.    Auch  ixt   es  das  ungereimteste ,  da.ss  irgend^ eine 
Natur  dadurch,  dass  .sie  immer  ihn  liebte  welcher  höchst  gut  und 
allmächtig  ist  j  immer  elend  lebe.  —  Es  ist  also  klar,  dass  die 
menschliche  Seele  von  der  Art  ist ,  dass.,  wenn  sie  das  bewahrt, 
wozu  sie  geschaffen  ist,  sie  dereinst  wahrhaft  und  .sicher  vor  dem 
Tode  und  vor  aller  anderen  Beschwerde,  selig  lebe.    (70.)  Denn 
was  gäbe  die   höchste  Güte  dem  sie  wahrhaft  liebenden  und  be-, 
gehr enden,  wimn  nicht  sich  selbst?  —  dass  er  was  er  jetzt  durch 
einen  Spiegel  im  Räthsel  sieht,  dann  sehe  von  Angesicht  zu  An^ 
gesteht,    (7\)  Dagegen  folgt  hier atis  auch  im  Ge'gentheil ,   dass 
diejenige  Vernunft,  welche  die  Liebe  des  höchsten  Gutes  verach- 
tet,  nothwendig   in  ewiges  Elend  sich  stürzt,   da.ss  sowie   der 
Liehende  ewigen  Lohnes  sich  freut,  so  der  Verachtende^im  Ge- 
genthefl  ewige  Strafe  erdulde,  und  sowie  jener  unveränderliche 
Gescb.  d.  Philos.  11.  .17 
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Genüge  empfinden  wird,  so  dieser  untröstHhhen  Mangel  em* 
pfinae.  (72.)  Aber  weder  könnte  die  Gott  liebende  Seete  ewig  se 
lig 9  noch  die  Gott  verachtende  ewig  elend  sein,  wenn  sie  sterb 
lieh  wäre ;  also  ist  alle  Seele  welche  so  geschaffen ,  dass  -sie  das 
höchste  Gut  entweder  lieben  oder  verachten  kann,  nothwendig  ewig, 
Proslogium  sive  fides  quaerens  intellectuoi.  Bei 
Betrachtuna  meines  Monologii^  welches  ich  gleichsam  als  Bei- 
spiel des  Nachdenkens  über  den  Grund  des  Glaubens  ausgegeben, 
fand  ich ,  dass  dasselbe  durch  einß  Verkettung  von  Beweisen  zu- 
sammengewirkt sei^  und  beaann  bei  mir^  zu  fragen ,  ob  wohl'  Ein 
Betveis  gefunden  werden  könne,  der  keines  ,  anderen  zu  seiner 
Bestätigung  bedürfte  und  der  allein  hinreichte  dorzuthun,  dass 
Gott  wahrhaft  tat  und  dass  er  das  höchste  Gut  ist*  —  Indem  ich 
meinte.,  dass  das  toas  ich  zu  meiner  Freude  gefunden  auch  aH' 
deren  gefallen  w^lrde^  wenn  eis  nteldergeschrieben  wäre,  so  habe 
ich  hierüber  und  über  einigetf  andere  als  einer  deP  es  wagt  seine 
Vernunft  zur  Betrachtung  Gottes  zu  erheben  und  der  zu  begrei- 
fen sucht  was  er  glaubt^  das  nachfolgende  Werkchen  geschrie- 
ben ^  welches  ich  Proslogium,  d,  n.  Anrede* an  Gott,  genannt 
habe*  —  Herr  und  Gott,  der  du  d^m  Glauben  das  Erkennen 
gibst,  gib  mir,  dass  ich  erkenne,  dasß  du  bist  wie  wir  glauben 
und  das  bist  was  wir  glauben*  Und  zwar  glauben  wir,  dass 
du  bist  das  Gute  9  als  welches  ein  grösseres  nicht  gedacht  wer- 
den kann*  Ob  also  eine  derartige  Natur  nicht  ist,  weil  der 
Thor  in  seinem  Herzen. sagt:  es  ist  kein  Gott*  Aber  gewiss  auch 
dieser  Thor  selbst ,  wenn .  er  hört  was  ich  sage :  das  Gute  als 
welches  nichts  grösseres  gedacht  -  werden  kann,  «o  erkennt  er  was 
er  hört ;  und  was  er  erkennt ,  das  ist  in  seiner  Erkenntniss  (\n 
seinem  Verstände) ,  auch  wenn  er  nicht  erkennt,  dass  esr  sei.  (Ein 
anderes  ist  es:  eine  Sache  ist  in  der  Erkenntniss^  und  ein  ande- 
Yes:  erkennen,  dass  eine  Bache  ist,  Denn  wenn  der'^ Maler  ein 
Bild,  welches  er  malen  will,  im  voraus  denkt,  so  hat  er  es  be- 
reits in  der  Erkenntniss,  aber  er  erkennt  noch  nicht,  dass  es  sei 
^  in  re,  in  der  Sache,  im  Gegenstande,  gegenständlich  -^^  was  er  noch 
nicht  gemacht  hat*  Wenn  er  es  aber  bereits  aemalt  hat,  so  hat 
er  es  in  der  Erkenntniss  und  erkennt  zugleich,  dass  es  sei^„  was 
er  genutcht  hat^j  Der  Thor  wird  also  überzeugt  es  sei  in  der 
Erkenntniss  etwas  Gutes,  als  welches  ein  grösseres  nicht  gedacht 
werden  kann  —  weil  er  diess  erkennt,  wenn  er  es  hört,  und  was 
'  er  erkennt^  in  der  Erkenntniss  ist.  Aber  gewiss  kann  das ,  als 
welches  kein  grösseres  gedacht  werden  kann ,  nicht  bloss,  in  der 
Erkenntniss  sein ;  denn  wenn  es  bloss  In  der  Erkenntniss-  wäre, 
so  könnte  etwas  gedacht  werden,  welches  grösser  wäre  als  das, 
als  welches  kein  grösseres  gedacht  werden  kann  (nämlich  das  was 
ein  solches  auch  in  der  Sache  wäre).  Also  existir^:  ohne  Zweifel 
etwas  als  welches  ein  grösseres  nicht  gedacht  werden  kann^  so- 
wohl in  der  Erkenntniss  als  in  der  Sache.  —  (3.)  Das  als  wel- 
ches etwas  grösseres  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  wahrhaft  so, 
dass  nicht  aedacht  werden  kann,  dass  es  nicht  sei.  -i-  I}enn  es 
kann  gedacht  werden,  dass  etwas  sei,  w(is  nicht  aedacht  werde» 
kann,  dass  es  nicht  sei,  und  diess  ist  grösser  als  aas  was  gedacht  ] 
werden  kann ,  dass  es  nicht  sei.  Daher  wenn  das  als  welches  ein  . 
*  grösseres  nicht  gedacht  werden  kann  gedacht  werden  kann,  dass  ' 
es  nicht  sei,  so  ist  eben  das  ah  welches  ein  grösseres  nicht  ge- 
dacht werden  kann  nicht  das  als  welches  ein  grösseres  nicht  ge* 
dacht  werden  kann  —  welches  nicht  statthaben  kann*  Wahrhaß 
also  ist  etwas,  als  welches  etwas  höheres  nichts  gedacht  werden 


Jkann,  40  du9M  emch  nicht  gedaehi   werden  äunH»  dait.n  bs  nicht 

^ei  :  und  diess  bist  du.  Herr  unser  Gott !  Denn  du  öi^t  wmkrhaft 

so,  dass  du  nicht  kunnst  gedacht  werden ^"dass  du  nicht  seist f 

toa^   aber  anderes  ist,  ausser  dir  allein ,  das  kann  gedacht  tDet" 

deuy  dass  es  nicht  sei»  ^-^  l)u  allein  also  hast  um  wahrsten  van 

Allem  und  atn  meisten  Sein^  weil  was  ein  Minderes  ist^  nicht  so 

tvahrhaft  ist  und  also  weniger  Sein  hat.     Warum  also  sagt  dep 

Thor  in  seinem  Herzen:  es  ist ^kein  Gotif  da  doch  der  Kerstan*- 

digen  Vernunft  offenbar  ists  dass  du  am  meisten  mfn  Allem  bist  f 

loarum  sonst  als  weil  er  unklug  Und  thöricht  ist  i  (4.)  Und  doehs 

uuf  welche  Weise  hat  der  Thor  in  seinem  Herzen  gesagt  ^  was 

er  nicht  sagen  gekonnt:  d.  h.  auf  welche  Weise. hat  er  gedacht^ 

toas  nicht  gedacht  werden  kann ?  -^  Ich  antwortet  weil  die  Sache  , 

anders  gedacht  wird  j  wenn  das  sie  bezeichnenae  Wort  gedacht  ' 

wird^  anders  wenn  das  selbst,  was  die  Sache  ist,  geda/öht  wird* 

Auf  jene   Weise   konnte  vom   Thoren  gedacht  werden,  Gott  sei 

nicht ,  auf  diese  Weise  aber  gar  nicht  —  keiner  der  erkennt  was 

Gott  ist,  kann  denken,  dass  Gott  nicht  ist.  Femer  wer  wahrhaft 

erkennt  Gott  sei  das  als  welches  etwai  grösseres  nicht  gedacht 

zoerden  kann,  der  kann  auch  nicht  denken,  Gott  sei  nicht.  Dank 

also  dir,  guter  Herr^  weil  ich,  was  ich  früher  durch  dein  Geschenk 

glaubte^  das  durch  deine  Erleuchtung  so  erkenne,  dass  ich,  wenn 

ich  nicht  glauben  wollte,  nicht  erkennen  könnte. 

4)  VergL  Monolog,  c.  69.  im  Obigen, 

5)  Ver^l.  Proslog.  init.  im  Obigen. 

6)  Vergl.  §.  129.  Anm.  h  - 

7)  Wenn  Kant  in  seiner  Rritik  des  ontologlschen  Beweises  (^i^ 
der  Kritik  der  reinen  Vernonft,  4  Aufl.  S.  620.)  die  Nichtigkeit  deiael- 
ben  dartliut,  so  zeigt  eV  ganz  richtig,   dass  derselbe  nicht  leistet  was 
^r  will ,  ab(fr  keinesweges,  dass  eine  Identität  zwiischen  Sein  und  Ge- 
danke anmögUch  sei.    Vielmehr  fiprich    Kant  selbst    diese  Identltttt 
aus,  wenn  er  darauf  aufmerksam  macht,    dass  mit  dem  Sein  kein 
neues  Prädicat  zum    Subjecte  hinzukomme,  sondern  dass    durch  den 
Ausspruch  üott  ist  nur  das  Sübject  selbst  mit  ullen  seinen  Prä" 
dicaten  gesetzt  werde.    Das  Sein  Gottes  wäre  also  nichts   anderes 
als  der  Ausdruck  der  Gesammtheit  aller  ihm  zukommenden  Prädicate,. 
d.  h.  identisch  mit  dem  Begriff,,  dem  Gedanken  Gott.  ^  Aftselm  stellt 
Go(t  als  den,  welcher  nicht  gedacht   werden  könne,  das»  er  nicht 
sei,  den  vielen  (endlichen)  Dingen  gegenüber,  welche  auch  eedacht 
werden  können^  dass  sie  nicht  seien  (s.  Proslog.  v,  3.  im  Obigen) 
und  so  stellt  er  die  Welt  der  Wahrheit  (in  welcher  nur  Gott,  Alles 
in  Gott  und  Gott  in  Allem)  der  Welt  der  Erscheinung  gegendber,  und 
spricht  aus,  d^ss  das  Wahre  und  Wirkliche  die  Identität  von  Sein  uild 
Gedanke  sei ,  duss  also  das  wahre  De/iked  tvim  wirklichen  Sein  und 
umgekehrt  werde ,  während  in  der  Welt  der  Erscheinang  (der  Viel- 
heit) Dehken  und  Sein  auseinander  fallen:  das  endliche  Ding  nicht 
seinem  Begriffe    adäquat   ist.    Kant    hat   bewiesen ,     d^s    Anselraus 
seinen  tieSinnigen  Satz  nicht  bewiesen,  sondern  bloss  behauptet  hJit. 
Diess  dnss  er  iliif  nicht  bewiesen,  ist  der  Grand  der  ganzen  folgended 
Bewegung;  in   der  scholastischen  Philosophie  Qnd  endlich  der  fiman«* 
cipation  der  Philosophie  von  der  Religion  gewesen.    Die  Behauotung 
des  Anselni  widerlegt  hat  Niemand ;  vielmehr  hat  die  nettere  Philo« 
Sophie  den  wahren  Beweis  für  jene  Behauptung  gefiibt-t.  --  Der   an- 
selmsche  Beweis  ist  auch  nach  Cartesius  benannt  worden.  Mit  Unrecht 
hat  man  Ihn  auch  von  dem  Stoiker  Kleantb  (§.  109)  abgeleitet. 

17*      ^ 
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8)  Die  Scbrfft  des  Gaunilo  (von  tvelchem  man  nur  weiss,  da» 
er  Mönch  zu  Marmoutier  ^var)  ist  unter  dem   Titel   Liber  pro  in»i  ' 
piente  adversus  Anselmi  in  proslogio  ratiocinadonem  in  den  Werken  . 
des  Anselmns  abgedruckt,  sammt  des  letzteren    Apologeticos  contr. 
iDsipientem.    Auen  Gaunilo  stellt  dem  Anseimus  niclits  entgegen,»!«  , 
die  Verschiedenheit  des  (subjectiven)  Denicens  und    des  (objectiver  \ 
Seins,  und  Anselmus  kommt  auch  in  seinem  Äpologeticus  nicht  Aau 
den  Uebergang  von  Sein  und  Gedanke   in  einander  darzutlion.   \h^ 
tiefsinnigste  was  Gaunilo  vorbringt  ist,  dass  er  sagt:  Aoselms  ßeweii 
ael  nur  dann  richtig ,  wenn  dargethan  würde ,  dass  Gott  auf  gaoz  an 
dere  Weise  gedacht  wfirde  als  die  anderen  Dinge ,  nftmlich  so,  das« 
sein  Denken  zugleich  sein  Erkennen  sei  ^welches  ganz  richtig,  Am 
dann  wttre  das  Denken  selbst  ans  der  Snbjectivität  In  die  Objectiviiü 
übergegangen).  Dann  aber  äelen  wieder  das  Penken  des  Gegenstandr 
nnd  die  Erkenntniss  seines  Seins  zusammen,  es  wären  nicht  (wie  vm 
Anselmus  geschehen)  beide  Momente  auseinander  zu  halten. 


^   ' 


§.  186.     Hildebert  von  Lavardin. 

Hlldeberti  Turon.  opp.  etc.  stud.  Ant.  Beaugen'dre.  Var. 
1708.  fol.  und  in  Gallandi  blbl.  Pat.  XIV,  p.  337  sqq.  -  Versl 
W.  C.  L.  Ziesler:  Beitrag  zur  Gesch.  des  Glaubens  an  das  Dasein 
Gottes  in  der  Theologie.  Nebst  einem  Auszuge  aus  der  ersten  abeoii- 
Und.  systemat.  Dogmatik  des  Erzbischofs  Hilde bert  von  Tours. 
Gott.  1702.  8. 

Wie    Anselmus  ein    Schüler   Lanfrancs  war,  so  war 
Hildebert  von  Lavardin  oder  von  Tour  s(1075— 1134; 
mn  Schüler  Berengars  oder  doch  ein  Verehrer  desselben'), 
und  in  Leiden  Männern  näherten  sich  die  vorher  streng  g^- 
fldbiedenen  Richtungen  wieder^  denn  beide  waren  wissenschaft- 
licher als  ihre  Lehrer«     Hildebert  war  Erzbischof  von  Tours 
und  hatte   einen   durch  .die  Alten  gründlicher  als  damah 
gewöhnlich  war    gebildeten   Geist,    dabei  -eine  grosse  Be- 
schrideiiheit,  ja  Zaghaft^keit   des  Urtheils.     Als  specala- 
tiver    Theolog    kann    er  mit    Anselihug   kaum   vergUchea 
werden ;  aber  er  regte  durch  seine  mehr  populären  Schriften 
im  Sinne  der  Zeit  an.     In  seinem  Tractatus   fheologicas 
trägt  er  die  Kirchenlehre  nach  ihren  einzelnen  Sätzen  vor, 
erläutert  dieselbe  aus  der  Bibel  und  den  Kirchen vätero  tind 
stellt  und  entscheidet  einzelne  mit  jenen  zusammenhängende 
Fragen   theils  nach  verständiger  Betrachtung ,   theils  nach 
den  kirchlichea  Autoritäten,  besonders  nach  Augustin.  Dem 
Erigena  und  Anselmus  schliesst  er  sich  schon  dadarch  an, 
dass  er  die  Wissenschaft  über  den  Glauben  setzt,  insofern 
der  Mensch . glauben  müsse,  um  durch  den  Glauben  später 
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zur  Wissenschaft  zu  gelangen  ^).  Die  Darstellungsart  des 
Hildebert  wurde  später  sehr  gebräuchlich.  Merkwürdig  ist 
er  auch  durch  seine  Moralis  philosophia  de  honesto  et  utili^ 
in  welcher  er  seine  Kenntniss  alter  Schriftstelldr,  besonders 
des  Cicero  und  Seneca,  an  den  Tag  legt.  Man  beschäftigte 
sich  in  dieser  Zeit  sehr  wenig  mit  Moral;  daher  ist  auch 
diese  unwissenschaftlich  pojpuläre  Betrachtung  bedeutend 
in  ihrer  Art. 

Als  Mystiker  und  Gegner  der  Scholastik  sind  zu  er- 
wähnen Othle,   gest.   nach  1090,    ein  Mönch  im  Kloster   , 
des  h.  Emmeran^  und  Hoaorius  von  Äugt  bei  Basels  gest.   • 
nach   1130. 

1)  Er  setzte  dem  Berengarius  eine  Grabschrift,  in  welcher  er 
dessen  Talente  und  Tugenden  erhebt.    S.  Buläus  T.  I,  p.  471. 

2)  Cf.  Hlldeberti  Tract  theolog.  e;  1.  wo  der  Glaube  definirt 
wird  als  willkilhrliche  (d.  h.  nicht  erzwungene)  Gewissheit  des  Ab- 
wesenden ,  welche  über  der  Meinung  steht  und  unter  der  Wis- 
senschaft. —  Seine  Speculation  ist  sehr  oberflächlich  und  häufig  geht 
er  in  Fragen  ein  von  der  gebräuchlichen  verständig  -  spitzfündigen  und 
zugleich  grobsinnlich  das  Göttliche  fassenden  Art,  z.  B.  ob  Gott 
voraus  wisse,  dass  ein  Mensch  lesen  wird  oder  nicht. 

Zweite  Abtheilung  der  Sdiolastiker. 

$.  187.     Nominalismm  und  Realiwim. 

J  o  h.  S  a  1  a  b  e  r  t  i  Philosophia  Nominalium '  vindicata.  Par.  165 1. 
8.  (hu  Auszug  in  Crainers  Forts,  des' Bossire t,  Th.  V,  Bd.  II, 
8.  439  ff.  und .  Th.  Vll ,  S.  887  ff.)  —  Ars  rationis  ad  mentem  No- 
roinaliuro.  Oxou.  1673^.  \%  —  Jac.  Thomas ü  Oratio  de  secta No- 
minalium, m  dessen  Oratt.  Lips.  1683 et  86.  8.  —  Chph.  Meiners: 
De  Nominalium  ac  Realium  Initiis,  in  Comm'entt.  soc.  Gotting.  T.  XII. 
Cl.  Iiist.  p.  12.  —  L.  F-  O.  Baumgarten- Crusius:  Progr.  de 
vero  Scholasticorum  Realium  et  Nominalium  discrimine  et  sentent.  theo- 
log. Jen.  1821.  4.  (auch  in  dess.  Opuscc.  theoll.  Jen.  1836.  8.  Nr.  3.) 
—  Jo.  Mart.  Chladenii  Dissert.  (resp.  J.  Th.  Kunn^th)  de 
vita  et  haeresi  Roscellini.  Erlang.  1756.  4.  u.  in  Ge.  E.  Wald  au 's 
Thesaurus  Bio  -  et  Bibliographicus.    Chemnit.  1792.  8. 

Wir  haben  gesehen  wie  bei  Erigena  bereits  Gedanke 
und  Sein,  Bewusstsein  und  Gegenstand,  Welt  der  Wahr- 
heit und  Welt  sinnlicher  Wirklichkeit  im  Unterschied  gegen 
einander  erkannt  werden,  welcher  Unterschied  aber  nicht 
zum  Gegensatze  sich  aasbildef,  sondern  in  der  Unmittelbar- 
keit des  Glaubens  sich  aufhebt,  so  dass  der  Gegensatz  als 
Gegensatz  von  Sein  «nd  Nichtsein  nur  in  Gott  zur  Sprache 
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komme,  aber  hier  als  Ausdruck  gdiclicher  VoUkommeDheit. 
betrachtet   wird.     Weiter    tritt  dann   der    Unterschied    bei 
Anseliuus  beitinimter  hervor  und  forniirt  sich  zam  Gegen- 
•atse  einerseits  Gottes  nnd'  des  Lebens  in  Gott,  in  welchem 
Gedanke  und  Sein  als  identisch  erkannt  und  ib  dieser  Iden- 
titHt  au  denionstriren  versudit  wird,  andererseits  der  sinn- 
lich gegenständlichen  Welt,  in  welcher  Sein  and  Gedanke 
nicht  identisch   sind«     An    eine   wissenschaftliche   Vermitt- 
lung beider  Welten,  wodurch  der  Unterschied  auch  in  Gotf, 
die  Identität  auch  in  die  sinnlich  gegenständliebe*  Welt  ge- 
koniniee  wäre,  wird  nieht  gegangen. 

Der  Gegensat2  ist  nun  nach  seinen  einzelnen  Momen- 
ten im  Widerspruch  festgehalten  dieser: 

1)  Die  sinnlich  gegenständliche  Welt  der  Dinge,  wel- 
che ab  einzelne  Diese,  in  ihrer  Diesigkeit  ganz  unaus- 
sprechlich sind,  ist  wahr  und  wirklich;  dagegen  die  Weh 
des  Gedankens  und  der  Sprache,  welche  Allgemeinheiten 
(universalia)  enthält  und  nicht .  die  Dinge  in  ihrer  Diesig- 
keit erfasst,  ist  an  sich  unwahr  und  unwirklidi  und  kommt 
zur  Wahrheit  nur  insofern  jene  Allgemeinheiten  als  Zei- 
chen für  die  wirklichen  Dinge  genommen  werden,  und 
jene  Allgemeinheiten  sind  blosse  Worte,  Namen 9  leere 
Hauche,  die  Dialektik  also  oder  die  Logik,  als  welche  es 
mit  den  Allgemeinheiten  zu  thun  hat,  ist  keine  Wissen- 
schaft wirklii^her  Dinge  (realia),  sondern  eine  Wissenschaft 
der  Worte  (voces).  Diess  ist  'die  Ansicht  der  Nomi- 
nalisten« ^ 

2)  Die  sinnlich  gegenständliche  Welt  hat  als  in  der  nnaas- 
sprechüchen  Diesigkdt  der  Einzelnen  befangen  keine  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit;  dagegen  ist  die  Welt  des  Gedankens, 
also  der  den  einaelnen  Dingen  als  deren  Wesen  oder  nach 
Aebnlichkeit  einwähnenden  Allgemeinheiten  (universalia), 
als  welche  die  Dinge  in  ihrer  Wahrheit  nnd  Wn-Iüicbkeit 
gedacht  und  ausgesprochen  werden,  wahr  und  wirklich, 
jand  folglich  die  Dialektik  oder  l40gik,  als  welche  es  mit 
den  Attgemeioheiten  su  thun  hat,  eine  Wissenschaft  der 
wirklichen  fMnge  od^  des  Wirklichen  in  den  Dingen. 
Dies«  ist  die  Ansicht,  der  Reelislen* 
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Hiecbei  fad  sra   bemerken:    die  Nominalisten  läugnen 
keinegwef^es  das  Sein  Gottes  und  göttlicher  Dinge,  sondern 
sie  fassen  Gott  und  gottliche  Dinge  nur  als  ebenso  einzelne 
wie  die  sinnlichen  Dipge.     Elbenso  wenig  läugnen  die  ilea- 
listen   das  Sein   der   sinnlichen   Dinge,   sondern   sie   sagen 
nur,  da^s  dieselben  an  den  Universalien  selbst  ihre  eigenste 
Wahrheit  und  Wirklichkeit   haben»    Bei  beiden  ist  Unter- 
schied zwischen  Sein  und  Schein:   die  Nominalisten  sagen 
die  Universalien  sind  Schein,  denn  sie  sind  von  d^n  wirk- 
lichen Dingen  erst  durch  Abstraction  abgeleitet;    die  Rea- 
listen sagen:    die  sinnlichen  Dinge  sind  Schein,   denn  ihr 
Wesen,  d.  h.  das  was  sie  wahrhaft  Und  wirklich  sind,  sind 
die  Universalien«     Beide  halten  streng  fest  an  d'ein  Gegen^- 
Satze  zwischen  sinnlichen  Dingen  und  Gedanken  und  iden- 
tificiren  diesen  Gegensatz  mit  dem   von  Sein  und  Nichtsein. 
Bei  den  Griechen  igt  ein  Gleiches  niemals  geschehen.   Kein 
Grieche  hat  gezweifelt,  dass  «die  Dinge  so  wären,  wie  sie 
richtig  gedacht  würden,  und   es  fragte  sich  nur  eben:  wie 
sie  gedacht  wurden;  Piaton  sagte  als  Ideen,  Aristoteles  aU 
Begriffe,  Zenon  als  Wahrnebmungen.-  Man  hat  daher  einen 
grossen  Irrthum,  begangen,    wenn  man  den  Streit  der  No- 
minalisten und  Realisten  auf  Piaton,  Aristoteles  und  Zenon 
zurückgeführt  hat«   Beide  Parteien  beriefeg  sich  auch  gtei« 
cherweise  auf  den   Aristoteles  und   beide   behauptetet  di« 
wahren  und  echten  Peripatetiker  zu  sein«     Allerdings  stand 
Piaton  mit  seiner  Ideei^lehre   den   am  meisten  i,n  Vorsfel* 
lungen  befangenen  Realisten  näher,  aber  keiner  der  ttefnn- 
nigeren  Realisten,  wie  Thomas  von  Ajquino  und  Dons  Sco- 
tus,'  hat  ein  ^reales  Sein  der  Uni  Versalien  behauptet  gegen 
welches  das  Sein  der  sinnlichen  Dinge  nicht  real  gewesen 
wäre,  sondern  sie  behaupteten,  dasi|  die   Universalien  in 
den  Dingen  selbst  real  wären.     Dass  des  Porpbyrios  Frage 
in  dessen  Einleitung  zu  Aristoteles  Kategorien,  eine  den 
Scholastikern  von  jehejr  bekannte  Schrift ,   di^  Frage :    ob 
die  Geschlechter  und  Arten  bestehen   oder  ob  sie  nur  im 
Gßdanken  sind,  ob  sie  bestehende  Körper  sind   oder  um- 
kSrperHeh^  ob  sie  getrennt  oder  in  den  sinnliehen  Dingen^ 
Veranlassung  zu  den  StrjQitijgkeiten  zwiaoben  Realisteu  und 
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.Nominaliflten  gegeben^  tat  tnsofeTn  richtig,  als  eben  bei  Be- 
antwortung dieser  Frage  die  Ansichten  sich  theilen  mussten, 
aber  in  jener  Frage  geschieht  auch  in  der  That  nichts  an- 
deres ^  als.dass  die  weitere  Aufgabe  d^r  Philosophie  nach 
Piaton  und  Aristoteles  atisgesprochen  wird.  Porphyr,  der 
mit  seinem  Bewusstsein  obschon  über  Piaton  und  Aristoteles 
hinaus  doch  noch  iin  griechischen  Element«  befangen  ist^ 
lehnt  die  Boantwoctung  jener  Frage  von  «ith  ab. 

In  dem  Kampfe  des  Realismus  mit  dem  Noininalisnras 
war  der  Sieg  anfangs  so  völlig  auf  Seiten  des  Realismus, 
dass  der  Nominalismns  auf  Jahrhunderte  Itfng  gänzlich  zum 
Schweigen  gebracht  wurde  ^).  Währesid  dieser  Zeit  ent- 
wickelte '  sich  aber  der  Realismus  in  seinen  ansgezeich* 
netsten  Repräsentanten  aus  sich  selbst  ^soweit,  daas  er  von 
seiner  anfänglichen  Einseitigkeit  zurifekkam,  ^daniit  aber 
auch  dem  Nominalismus  Gelegenheit  gab  ^ch  auf  eine  sieg- 
reiche Weise  geltend  zu  machen«  '  Keiner  von  beiden  Rich- 
tungen ist  es  gelungen  den  Widerspruch  völlig  aus  sich 
selbst  zu  überwinden,  die  späteren  Vermittlungsversuche 
blieben  äusserlieh,  und  so  stellen  beide  Richtungen  nnr  die 
Phasen  des  grossen  Gegensatzes  zwischen  Sein  und  Gedanke 
dar,  an  dessen  lieber windung,  die  in  der  Rel%i0ii  völlig 
geschehen  war^^  die  Philosophie  des  Mittelalters  li^iA  zer- 
arbeitete, ohne  sie  zu  pl^stiren,  weil- immer  \^  einem 
Gliede  des  Gegensatzes  einseitig  festgehalten  würde.  Siebt 
man  von  dem  ersten  schwachen  und  spurlos  vorübergehen- 

•  den  Auftanehen  des  Nominalismus  ab,  so  hat  die  Scholastik 

•  Jhre  ungestörte  zeitliche  Entwicklung  vom  Realismira  vam 
,  Nominalismus,  denn  wir  werden  sehen,  wie  der  ReaÜsmus 

sich  in  seiner  Entwicklung  immer  mehr  dem  Nominalis- 
mus  nähert,  bis  er  j>lötzlich  sich  selbst  aufgibt  und  die 
Scholastik  in  das  Gegentheil  des  Realismus  umschlägt«  Ein 
.wesentliches  Hinderniss  einer  Versöhnung  des  ReaUBnms 
mit  dem  Nominalismus  war,'dass  die  Scholastiker,  so  jfsharfe 
Dialektiker  sie  auch  waren,  doch  niemals,  wie  wir  sehen 
werden»  dabin  kamen  das  concr^t  AUgemeipe  von  dem  ob- 

•  stract  Allgemeinen  zu  unterscheiden ,  oder  dodi  diesen  Un- 
.  terscbi^d  nicht  festhielten. 
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1)  Als  Vertlieidtser  des  IVominalisrans  wird   nach  Roscellin  (s.  d. 
folg.  §.)  im  1*2.  Jahrlt.  Raimbert  genannt^  der  zu  Lille  in  Flandern 
lehrte;  &onst  wird  aus  dieser  Zeit  keines  Nominalisten  mit  Namen  ge- 
dacht.    Indess  exislirte  diese  Richtang,  wenn  auch  von  der  der  Rea- 
lsten   ganz  in    den    Hintergrund    gedrängt.     Nach  Johann  von  Salis- 
bury  behaupteten  einige  Nominalisten  die  Worte   selbst  oder  die  aas 
denselben  gebildeten  Sätze  seien  die  Geschlechter  und  Arten,  welche 
Universalia  genannt  würden ;  andere  lehrten  dagegen  die  Universalia 
Maren  VerstandesbegrILe ,  von  denen  die  Worte  nur  die  Zeichen  wfl- 
ren.     Die   letzte  Partei   hiess  die    der  Conceptualen   (von  concepfus, 
Begriff).    Nominalistische  Schritten  aus  dem  12.  und  13.  Jahrb.  sind 
nicht  vorhanden.    B€4cämpft  wurden  die  Nominalisten   namentlich  von 
Änselni  von  Canterbury,  Abftlard,  Odo  von  Cluny  (Bischof  von  Cam- 
brüy),   Alberich  von  Kheims,   Bernard  von  Chartres,   Wilhelm   von' 
Conches  und  Joliann  von  Salisbury.    Sie  werden  besonders  als  Urhe- 
ber nichtiger    Wortzänkereien   getadelt ,   wie  denn  Johann  von  Salis- 
bury  erzählt,-   sie  hätten   heftig   über   die  Fragen  gestritten,  ob   ein 
Sischwein,  das  auf  den  Markt  geführt  wird,  von  dem  Führer  desselben 
o.der  vom  Strick  gehalten  werde,  ob  der,  welcher  einen  Afantet  kauft, 
auch  die  Kappe  .desselben   kaufe ,  dass  sie  immer  mit  Convenienzen 
und  Disconvenienzen  zu  thun  gehabt^  dass  sie  die  verneinenden  Wör- 
ter in  den  Sätzen  so  vervielfältigt  gehabt,   dass  man  in    den  Dispn- 
tatione'n  mit  ihnen  eine  gute  Anzahl  von  Bohnen  oder  Steinchen  habe 
bei  sich  tühren  müssen ,  um  die  Zahl  der  von  ihnen  gebrauchten  ver- 
neinenden Wörter  zu  behalten   und  urn  ausrechnen  zu  können,  ob  die 
Zahl  gleich  (also  bejahend)  oder  unu|eich  (also  verneinend)  gewesen 
sei.     Vergl.   Cr  am  er  a    Forts,    der  Einleitung   in  die  Geschiciite  der 
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Welt  und  der  Religion  von  Botsuet.     Fünfte  li ortsetz.;  Von  den  Rea- 
listen und  Nominalisten. 

§.  188.     Roscellin.     fVilhelm  von  Champeaux. 

(^.  die  Jiiteratur  zum  vorigen  §.) 
Als  Urheber  des  Noininalismas  wird  Kos  cell  in,  Ka- 
nonikus  zu  Compiegne  genannt^  welcher  wegen  Irrlehren 
1092  vor  die  KirchenversaminluDg  zu  Compiegne  berufen, 
zum  Widerruf  gezwungen,  seiner  Würde  entsetzt  und  des 
Landes  verwiesen  wurde.  Schon  Anseimus  und  dann  auch 
Abälard  schrieben  gegen  ihn.  Die  Nachrichten  über  seine 
Lehre  sind  hdchst  sparsam,  stimmen  aber  wesentlich  mit 
der  gegebenen  Charakteristik  des  Nominalismus  überein. 
Obschon  nämlich  unsere  Kunde  von  seinen  Lehren  aus  den 
Schriften  seiner  Gegner  genommen  ist  und  diese  ihn  ent- 
weder nicht  verstehen  oder  wissentlich  seine  Ansichten  karri- 
kiren,  so  ist  doch  das,  was  ihm  nachgesagt  wird,  nur  in  sich 
einig  und  verständlich^  wenn  es 'auf  die  nominalistische 
Grundansichr,  wie  wir  sie  angegeben  haben,  bezogen  wird. 
So  sagt  ihm  Anseimus  nach ,  er  könne  moht  htgretfen^ 
wie  mehre  Metucifn  in  specie  Ein  Mensch  seien  j  und  er 
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könne  miehi  tein  P/erd  und  denen  Farbe  uHierteheiden^}^ 
und  dieses  beaeieht  sich  offenbar  nur  auf  die  Annahme,  dass 
nur  das  Ding  als  Dieses,  nicht  aber  das  Aligemeine  sei. 
Roscellin  hat  behauptet,  es  gäbe  nur  einzelne  bestimnue 
diese  Menschen,  und  die  Farbe  des  Pferdes,  z.  B.  Schwarz, 
existire  nicht  realiter  für  sich,  sondern  sei  in  untrennbarer 
Einheit  mit  dem  Dinge  als  bestimmtem  Diesen.  Anselin 
bezeichnet  die  Nominalisten  (a«  a.  O.)  als  dialekliick 
Ketzer^  welche  meinten  die  allgemeinen  Subitanzet^  seien 
nichts  als  ein  Hauch  der  Stimme  (flatus  nocis).  Dialek- 
tische Ketzer  waren  die  Nominalisten ,  insofern  als  sie  der 
Dialektik  eine  ganz  neue  Bedeutung'  gaben.  Allerdings 
hatte  schon  Aristoteles  dem  griechischen  Standpunkte  hierk 
treu  niemals  das  Ding  von  dem  Worte  (dem  Ausdrucke  des 
Gedankens)  getrennt,  so  dass  seine  Logik  recht  eigentlich  eine 
Wissenschaft  von  den  Dingen  war,  während  die  Nominalisten 
zuerst  die  Logik  zu  einer  blossen  Dialektik  der  Worte 
machten,  also  den-noch  jetzt  vielfach  beliebten  Gedanken  einer 
völlig  inhaltlosen  Logik  aufbrachten.  In  ihren  Seelen^  sagt 
Anseimus  a.  a.  O. 'weiter ;  ist  die  Vernunft  so  in  körperliche 
Einbildungen  verwickelt^  dass  sie  sich  aus  ihnen  nicht  los- 
wickeln kann  und  von  denselben  nicht  dasjenige  zu  unter- 
scheiden vermag ,  was  allein  und  rein  betrachtet  werden 
muss,  d.  h.  sie  kommen  über  das  einzelne  Diese  nicht  hin- 
aus zur  Betrachtung  des  reinen  Gedankens.  Er  kann  nickt 
begreif eUj  sagt  Anseimus,  dass  der  Mensch  n^eh  etwas 
anderes  sei  als  das  Individuum^  d.  h.  als  der  einzelne 
Dieser.  Auch  was  Abälard  dem  Boscellin  als  dessen  Mei- 
nung nachsagt :  das  Ding  habe  keine  Theile^  lässt  sieb  sehr 
wohl  aus  der  Grundansicht  der  NominaKi^ten  erklären -^l- 
Wenn  man  nSmlich  annähme ,  kann  man-  im  Sinne  der 
Nominalisten  sagen,  dass  die  einzelnen  Dinge  ihre  Wirk- 
lichkeit in  den  Allgemeinheiten  hätten ,  die  von  ihnen  aus- 
gesagt werden,  und  dass  diese  Allgemeinheiten  das  eigentlich 
Wirkliche  wären,  so  würde  folgen,  dass  jedes  einselne 
Diese  ana  einer  Menge  von  Theilen  bestände,  dere»  jeder 
ein  8(dches  wirkKches  Universale  wär^,  welche»  niebt  der 
Fall  sei.    Hiermit  hä'ngt  dann  der  Vorwurf  zusanuneo,  wei* 
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chen  die  NominaUsten  allezeit  gegen  die  Realisten  erhoben, 
dass  sie  unnothiger  Weise  die  Zahl  der  realen  Dinge  eben- 
so wie  die  Worte  vervielfHUigien,  weil,  nach  ihrer  Ansicht 
ein  jedes  sinnliche  Ding  ein  Convolut  von   ebenso    vielen 
realen  Universalien  sein  müssle,  als  ihm  Prädicate  beigelegt 
^werden   kannten«     Endlich   nennt  Avenünns  den  Uoscellin 
als  den,  welcher  z.nerst  die  Wi89€n$chqfl  der  Worte  auf- 
gestellt habe  ^)  ,   und    auch  bei   andern  Schriftstellern  des 
Mittelalters   wird   die  Dialectica  in   voce  der  Dialectica  in 
re  gegenübergestellt^).     Dass  aber  Roscellin  keinesweges, 
indem  er  die  Wirklichkeit  der  Dinge  als  einzelne  Diese  be- 
liauptete^  Gott  und  gdttliche  Dinge  verwarf,  sehen  wir  aus  sei- 
ne/ Lehre  roh  Gntt,  in  welcher  er  nur  auf  eine  bestimmte 
Individualit&t  Gottes  drang.  Anseimus  berichtet  ^\  Roscellin 
habe  gesagt :  Wenn  die  drei  PerMnen  (in  Gott)  nur  Ein 
Ding  iihd  nichi  drei  unter  einander  verschiedene   Dinge 
gindj  wie  drei  Engel  oder  drei  Seelen  ^  doch  $o^  datt  sie 
nach  Willen  und  Macht  schlechthin  dasselbe  sind;  so  ist 
der  Vater  \ind  der  heilige  Geist  mit  dem  Sohne  Mensch 
geworden»      Diese    die-   Dreieinigkeit    aufhebende,     Gott 
sehlechthini  zu  Einem  bestimmten  Diesen  machende  Lehre 
wurde  als  ketzeret  bekämpft  und  verurtheilt.  —  Anstatt 
des  Roscellin  ist  auch  ein  gewisser  Johannes  als  Urheber 
des  Nominalismus  genannt  worden  ^), 

Wilhelm  von  Champeaux,  welcher  als  Bischof 
von  Chalons  1150  starbt  wird  als  Stifter  «der  Realisten  ge- 
nannt nnd  soll  nach  Abälard,  der  auch  ihn  bekämpfte,  ge- 
lehrt haben:  dass  dasselbe  Ding  (res)  wesentlich  (essen- 
tialiter)  ganz  und  zugleich  in  seinen  Einzelnen  Indivi- 
duen sei,  und  dass  diese  (die  Individuen)  nicht  im  Sein 
und,  Wesen  (essentia)  verschieden  ^eien ,  sonder^  dass  sie 
allein  durch  die  Vielheit  der  Accidenzien  verschieden 
seien  '^).  Das  E^ne  ist  also  die  den  vielen  einzelnen  In- 
dividuen zu  Grunde  liegende  Wahrheit,  das  Wirkliche  an 
ihnen ,  während  das  \^'as  sie  zu  verschiednen  Einzelnen 
macht,  das  Zufällige  an  ihnen  ist. 

1)  Aaadi».  de  fiik  tdalt.  c.  3. 
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'2)  Abael.  Epist.  XXI. 

3)  Avent.  Ann.  Bojor.  I.  VI,  p,  595. 

4)  Cf.   Ilerlmanniis:    Hist  restaiiratlunis  nionasteril'  S.  Mari.ii 
TornacensU,  in  Dacherii   Spicilegium  vet.  Script.   T.   II,  p.  8SU. 

5)  Anselin.  de  fide  trinit.  c.  3. 

6)  Cf.  Bnlaei  histoHa  Vmv,  Pari».  T.  I,  p.  445 :  JVominaü^ 
Princeps  et  Antesignanns  fiiit  Joannes  qiiidam  eogoomente^  Sophist 
de  quo  sie  Autor  historiae  a  Roberto  rege  ad  mortem  Philippi  I 
In  Dialectica  hl  potentes  extiteriint  Sophistae :  Joannes  ,  qua  eauil-ü 
artem  sophisticatn  vocalem  esse  disserult,  Eoberfns  Paiisiaren.«»^ 
Rocelinus  Compendiensis,  Arnulplius  Laudunensis.  Ili  Joanois  fueriv 
aectatores,  qui  etiam  quamplures  babneront  aaditores.  Vers^L  a.. 
Bossuets  Einleit.  in  die  Gesch.  der  Well,  fortges.  v.  Gramer.  Fünr- 
Fortsetzung,  S.  440. 

7)  Abael.  Ep.  I. 

$•  189.     Petrus  Abälardus. 

PetrI  Abaelardi  et  Heloisae  opp.  nunc  prlm.    ed.  ex  M«^ 
Codd.  Fr.   Amboesii  etc.   stud.   Ant.    Qnercetani   ^Aad.  Du 
chesne).  Pari«.  1616.  4.  Petri  Ab.  theologiae  christ.   II.    V.  in  Mar 
tene  et  Dur.  the».  nov.  anecdot.   T.  V.  p..  1156  —  1360.     Oiivrair«^ 
inedits  d' Abelard,  pour  servir  h  I'histoire  de  la  pliiiosopble  scolastiqK 
en  France.    Publies  par  Victor   C  o  u  s  i  n  (in  der  Collection  de  <i 
camens  inedits  sur  l'liisloire  de  France  etc.  II  serie.  Histoire  des  lettn^ 
et    des  Sciences).   Par.   1836.  4.  —    Cf.    Gervaise:  La    vie'   de  I' 
Abeillard.  Par.  1720.  II  Voll.  12.  —  John  Berinston:  Tbe  h: 
Story  of  th^  lives  of  Abeilard  and  Heloise  etc.  Birnnnsn.    and    Lonti. 
1787.  4.   Deutsch  .von  S  a  m.  H  a  h  n  e  in  a  n  n.  Leipz.  I7»9.  8.  —  Fe  $v 
ler:    .Abael.   und   Heloise  2   Th.   1808.   8.  —   F.    Ch.  Schlosser: 
Abaelard  nnd  Duicin.    Leben  und  Meinungen  eines  Schwärmers  uri 
eines  Philosophen.    Gotha  1807.   8.  —  J.    H.  Fr.  Fr'erlch:   Cn.i 
ment.  theol.  crlt.  de   Petri   Abelardi   doctrina  dugm.    et    morali.  Jen 
1827.  4.  -^  Feuerbacb:  Abael.   und  Heloise  1834.  8.  —  Kbein 
wald:  Anecd.  ad  bist.  ecci.  pertinentia.  Part.  I:  P.  Ab.   dialogus  ia 
ter  Philosoph.»  Judaeuin  et  Cnristian.*1831.  I^art.  II:   P.   Ab.  epitom»- 
theolog.  Christ.  1835.  —  D.  J.  H.  G  dl  d  hörn:  De  'snmmis   prioripiN 
theologiae  abaelardeae.  Lips.   1836.  8.  —  Les  amonrs  lea  muheiirs  *'\ 
les  ouvrages  d*Abdlard  et  Heloise  (zuerst  1616,  neue  Ausg.  von  Ville- 
mane).  Par.  1835.  8. 

Petrus  Abftlardua  (Pierre  Abaillard),  ein  durch 
seine  Gewandheit  im  Disputiren  und  ^eine  Gelehrsamkeiu 
mehr  aber  noch  durch  seine  Schicksale  berühmter  Scholastb 
ker,  wurde  zu  Palais  bei  Nantes  1079  geboren  (daher  Peripa- 
teticüs  palatinus  genannt)  und  ward  ein  Schüler  des  Wilhelai 
Tou  Chainpeaux  zu  Paris.  Nachdemer  sich  durch  seine  Üispo- 
tirsuoht  und  seine  Gewandheit  im  Wortstreit  die  Feindschaft 
seines  Lehrers  und  seiner  Mitschüler  zugezogen ,  errichtete 
er  selbst  noch  niclit  22  Jahr  alt  eine  Schule  zu  Melon  und 
dann  zu  CorbeiL  Die  glänzenden  Eigenschaften  seines  Geistes 
zogen  ihm  viele  Schuler  und  Bewunderer,  aber  aueh  viele 
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heftige   Gegner   zä.      Endlich   söiinfe  er  sich  mit  Wilhelm 
aus  und  kehrte  nach  Paris  zurück ,  wo  er  nun  mit  grossem 
Beifall  lehrte.  Bekannt  Ist  seine  Liebe  zu  der  schönen  Heloise, 
der  Nichte   des    Kanonikus  Fulbert,   welche   er    verführte 
und   heirathete,   aber    die -Ehe    geheim  hielt.     Fulbert  um 
sich    zu  rficbeli  fiess   den    Abälard    des   Nachts   überfallen 
und  entmannen.    Hierauf  zog  sich  Abälard  als  Mönch  in  die 
Abtei  St.  Denis  zurück  und  H^loise  wiurde  Nonne  in  einem 
Kloster  zu  ArgenteuiL    Bald  trat  Abälard  wieder  als4L<ehrer 
und  Schriftstellar  auf,  ward  aber  wegen  einer  Schrift  über 
die   Dreieinigkeit  als   Ketzer  angeklagt   und   auf  der  Kir- 
chen%'ersammlung  zu  Soissons  1122  verurtheilt  seine  Schrift 
selbst   dem  Feuer   zu   übergeben.     Nun  stiftete  er   in  der 
Gegend   von  Nogent   sur  Seine"  ein   Oratorium ,   ein  Haus 
mit  zwei  Kapellen,    deren   eine  er   der  Dreieinigkeit,    die 
andere  dem  heil.  Geiste,  dem  Paraklet,  noch  insbesondere 
weihte.     Als  er  später   zum  Abt  von  Sf.   Gildas  de  Ruys 
berufen  wurde,  übergab  er  jenes   Oratorium    der   Heloise. 
Im  J.  1140  wurde  er  zum   zweitenmale  vor  der  Kirchen- 
rersammlung  zu  Sens  als  Ketzer  angeklagt  und  zur  Ein« 
kerkemng    verurtheilt.     Abälard  appellirte   vergebens    an 
den   Papst,  doch  gelang  es  dem  Abte  von  Clugny,  Peter 
dem    Ehrwürdigen,     ihn    mit    seinen    Gegnern    auszusöh- 
nen ,    worauf   jener  bis   kurz  vor  seinem   1 142   erfolgten 
Tode  zu  Clugnjr  blieb.     Er  starb  in  der  Priorei  St.  Marcel 
hei  Chalons'sur  Saone. 

$.  190.     Fartsetzung. 

Abälard  4st  häufig,  besqnd^rs  in  früherer  Zeit,  alu 
Nominalist  bezeichnet  worden.  Seine  Opposition  g«gen 
Wilhelm  .von  Champeaux  mag  hiezu  Veranlassung  gegeben 
haben  ^).  Aber  er  hat  auch  dem  Roscellln  opponirt  und 
auf  eine  Weiike,  aus  der  man  erkennt,  dass  er  die  tiefere 
Bedeutung  des  Nominalismus  gar  nicht  zu  würdigen  ver- 
stand^). Seine  in  seinen  Hauptweiken  niedergelegte  Ver- 
theidigung  der  von  den  Nominalisten  angefochtenen  Drei- 
einigkeitslehre ist  ausdrücklich  gegen  die  falschen  Dialek- 
tiker seiner  Zelt,  die  Nominalisten^  gerichtet  ^)»  Er  bekämpft 
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mit  ihren  eigenen  Waffen »   indem  er  selbst  vi- 
leicht  der  scharfsinnigste  Dialektiker   seiner  Zrit  war  ut 
Ton   der  Logik  eine   sehr  hohe  lyieiiiiing  hatte ^).   im 
wir  aber  dasjenige  näher  ins  Auge ,  wa«  er  dem  W^ilhe'.v 
von  Champeanx   entgegnete,   so   werden  wir  sehen )  (isi 
er  gegen  denselben  nicht  den  Nominaliemas  geltead  luacln; 
sondern  vielmehr  den  Realismus  in  einer  Weise  bestimiuit 
durch  welche  sich  derselbe  an  die  aristotelische  Philosopli 
anschloss»  und  ihn  dadurch  auf  denjenigen  JStandjpunkt  eihk 
auf  welchem  er  fähig  war  seine  selbständige  Entwicklu?: 
zu  nehmen.    Abälard  sagt  nämlich,  er    habe  den  Wilhel:^ 
von  Champeaux  gezwungen  einzugestehen,   dass  dieiti^' 
Sache  nichi  eisentialiier ,  »andern  individumlUer  in  hr^ 
Einzelnen  sei  ^).     Hier  wird  also  das  Universale  nicht  a:.' 
ein  leerer  Name  von  den  Einzelnen  als  den  wahren  Din^- 
unterschieden  (welches  Nominalisrous  gewesen  wäre))  sog- 
dern  es  wird  im  Gegentheil  das  Universale  als  die  eigen; 
liehe   res  in  den  Einzelnen  anerkannt,   nar  so,  dasse^n 
diesen  individualiter  bestimmt  erscheint.     Da  abernirgeotf^ 
bei  Abälard  es  zu  einem  bestimmlen  Bewusstsein  über  ^^^ 
Unterschied' zwischen  dem  als  res  anerkannten  .Universal« 
und  den  Einzelnen  kommt,  da  die  (später  in  der  Schobt/^ 
so   wichtige  Frage  nach  der  Ihdividuation,   d.  Kwied»» 
Universale  dazu  kommt  sich  in  den  Einzelnen  zu  ind^iu^^ 
alisiren,  von  Abälard  weder  aufgeworfen  noch  beantwortet 
wird^  so  steht  Abälard  selbst  mit  seinem  Bewnsstsain^^^^ 
nur  auf  dem  aristotelischen  Standpunkte^  welcher  die  M' 
iichkeit  des  Realismus  wie  des  Noininalismus  ist.    lo^'^^^ 
Beziehung  könnte  man  Abälard  mit  demselben  Rechte  eineo 
Nonünalisten  wie  einen  Realisten  nennen.     Als  Schdl^^"''^^ 
aber  kämpft  Abälard  ausdrücklich  gegen  alle  Conseqoenzeii 
des  Xominalismus,  wie  solche*  vorlagen ,   und  gibt  da^iu^^' 
seinem  indifferenten  aristotelischen  Standpunkte  ^ntschlei^' 
die  Richtung  zum  Realismus,  welchen  wir  auch  aus  diesem 
Anfange  hervorgehen  sehen«    Abälard  war  einer  der  sei 
ständigsten    Geister  unter   den  Scholastikern  und  berem« 
nachhaltig  eine  einstige  Befreiung  der  Philosophie  von  ^^' 
Kiichenlehre  vor;  denn  obwohl  er  sich  äusserlicb  g^  ^^'^ 
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iCirche  nlebre  unterwarf,  so  fasste  er  doch  in  begeisterter  An« 
Erkennung  der  griechischen  Philosophen  (obgleich  er  dieselben 
»veniger    aus   ihren  •  Schriften    als  aus   den    Kirchenvätern, 
lainentlich  aas  Augastin kannte^))  die  Vorstellung  von  der 
Möglichkeit    efner   Selbständigkeit   der  Philosophie.     Ja  er 
.trat    dem  Prinzip    der   scholastischen  Philosophie  entgegen, 
indem  er  es,  hierin  allerdings  dein  Koscellin  ähnlich  (vergl. 
§.  188.),  unterniihni  den  Glauben  durch  das  Wissen  su  ver- 
mitteln, nicht,    wie  es  Grundgedanke  der  Scholastik,   das 
iWissen  aus  dotii  Glauben  hervorgehen  zu  lassen^)*     Zwar 
sollte  dieses    nur    zur    Vertheiiiigung    der   Religion  gegen 
^Ungläubige    und*   Ketzer,    namentlich    gegen  die  falschen 
(,.  Dialektiker,  welche  mit  ihren  eigenen  Wafi'en  zu  bekämpfen 
^  wären,    geschehen;    aber    er  sprach  zugleich    die  Ansicht 
^aus,    dass   die  heidnischen   Philosophen  die  wesentlichsten 
,  Lehren  des  Christenthums,  als  die  Dreieinigkeit  und  wahr- 
3  scheinlicb  auch  die  Menschwerdung  Gottes,  erkannt  hätten, 
,    und   dass  das  Christ eiithum  selbst  vielmehr  eine  Fortbildung 
heidnischer   Philosophie   als  des   mosaischen  Gesetzes  sei« 
,    Wenn  A^lard  die  £inheit   von  Philosophie   und  Christen- 
,    thuHi  behauptet,  so  stimmt  er  nur  sj^heinbar  mit  Augustin 
,  und>£rigfna  übe/^in^    denn    er    versteht  unter  Philosophie 
nicht' wie  diese  einen  zliiu  Wissen  erhoboen  Glauben,  son- 
dern 'die  vom  Glauben  unabhängige  (grieehische)  Philosophie. 
;.   So  weiss  Abälard  nic1)ts  von  dem  wesentlichen  Unterschiede 
^    zwischen  Christenthum  und  heidnischer  Philosophie,  er  meint 
,    jenes    in  dieser  der  Hauptsache   nach    wiederzufinden    und 
bringt  so   einen    Ratibnalismus  in  die  Scholastik ,   welcher 
j     eine  unerhörte  Neuerung,  war«      Diese  Neuerung   war  da- 
,     durch  um  so  gefährlicher,*^ als  Abälard  mit   seiner  rationa- 
iistiscbeii  Betrachtungsweise  die  Kirchenlehre   (wenigstens 
in    Bezug  auf  die   I.<ehre  vom  dreieinigen*  Gotte)  wirklieb 
auf  eine   dem    Verstände    genügende    Weise   dargethan  zu 
haben  meinte.     Schon  von  seinen  Zeitgenossen  wurde  ihm 
der  Unterschied' seiner  Ansichten  von  der  Ktrchenlehre  vor- 
gehalten  und   er   desshalb  (freilich  weniger  in  Folge  einer 
klareil  Erkenntniss  jenes  Unterschiedes  als  inr  unmittelbaren 
Gefühle  desselben)  verketzert;   spater  hat  man  ihm  spino- 
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zistUche  Antichten   vom  Wesen  Goftea   zum  Vorwarf, 
macht     Vom  kirchlichen  Standpunkte  ist  der  letzlere  T 
Wurf  nicht  ohne  Grund-,  in  philosophischer  Hinsicht  ist 
grosse  Unterschied  zwischen   Ab^lai-d    und  Spinoza,  h 
die  ähnlichen  Ansichten  beider  Philosophen  bei  jenem  \^: 
einzelte' Sätse  des  über  die  Kirchenlehre  reflectirenden  Vc 
Standes  »nd,  während  sie  bei  diesem  noth wendig  zum  C 
zen  gehörige  Glieder  einer  Entwicklungsstufe  selbstänrfi. 
Philosophie  sind.    Die   Aehnlichkeit  mit  Spinoza  läuft  i- 
rauf  hinaus,  dass  Abälard  die  Selhstbestittraung  Goliesr 
in  der  Form  der  Noihwendigkeit   fasste.     Abälards  iin^ 
kommene   Auffassung   des  Christenihums   rausste  sieb  [ 
Behandlung  der  wesentlichen  Lehre  de^  Christenthuras  u: 
der  Trinität  zeigen..  So  grosse  Muhe  er  sich  auch  um  d 
Begreifen  derselben  gibt,  so  kommt  er  doch  nur  dahin 
ihrer  drei  Misenihümlichkeilen   der  Beziehungen  m , 
liehen    Wesen  zu   erkennen:    Macht,    Weisheit  und  Ciii 
Allerdings  drücken  diese  drei  Eigenthünilichkeiten  de/if^ 
danken  der   Trinität  (dass   Gott  sich   von  sich  selbw  ud 
terscheidet  um  sich  als  er  selbst  zu  besitzen)  ans,  aberai 
eine  ganz  unvollkommene  abstracto  Weise,  weil  eben  Eigen 
thümlichkeiten   (proprietates)   kein  adäquater  AnsdrviA^^^ 
die  Ein  Wesen  ausmachenden  drei  Personen  ist.    Ein  güö 
zendes  Zeugniss  für    die  Selbständigkeit  ^es  Geistes  Jf)ä 
lards  legt  dessen  Ethik  ab,    deren  Grundgedanke  ist,  dass 
die  Sünde   weder  in   der  sinnlichen   Neigung  zum  Bösen^ 
noch  in  der  That,  sondern  einzig  in  der  Absicht  der  Ne^^o 
zum  Bösen  Genüge  zu   thun   bestehe.     Mit  dieser  Aßsiclit 
erhebt   er  sich  über  den  Katholizismus,   indem  durch  die- 
selbe schlechtbin  alle  Werkbeiligkeit  aufgehoben  wird  (ma° 
hat  auch  nicht  ermangelt  diese  Ethik  zu  verketzern),  aber 
er  hat  mit  derselben  doch  auch  die  christliche  Sittenleiir^ 
nicht   erschöpft,    welche    allerdings    nicht  auf  das  Werk, 
sondern  auf  die  das  Werk  gebärende  Gesinnung  sieht,  aber 
dabei  den  Unterschied   zwischen .  Neigung  zum  Bösen  on^ 
Absicht  dieser  Neigung  Genüge  zu  thun  nicht  statuirt,  son 
dern  Heiligkeit  der  Gesinnung  fordert,  in  welcher  alle  \>o^' 
Neigung  erstirl^t^). 
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1)  Vergl.  §.189.  Die  Meinung,  dass  Abälard  ^a  Nomkialis^ 
-gewesen ,  stützt  sich  besonders  auf  Johannes  von  Salisbury ,  welcher 
in  seinem  Metalogtcus  L.  11^  c.  17.  den  Abälard  als  Nominalisten  be- 
zeichnet. Johannes  führt  nämlich  verschiedene  Sekten  aer  Nominalisten 
an^  von  denen  die  eine^,  welche  mif  Roscellin  fast  völlig  erloschen 
wäre,  bei  den.  Worten  stehen  bleibe  (in  votibus  consistit,  d.  R.  die 
Unlveftalia  als  in  den  Worten  bestehend  annähme),  eine  andere  auf 
die  Red^n  (sermones^  d.  h.  die  in  den  Sätzen  enthaltenen  Urtheile) 
sehe  und  auf  diese  beziehe,  was  sie  sich  iraendtoo  ats  von  den 
Universalien  geschrieben  erinnere.  Der  Urheber  dieser  Art  des 
Nominalismus  soll  Abälard  gewesen  sein^  welcher  auch  (gegen  Ari- 
stoteles) behauptet  habe,  dass  eine  Sache  von  einer  Sache  nicht 
ausgesagt  werden  könne.  Es  kann  diess  füglich  keinen  andern  Sinn 
haben ,  als  dass  Abälard  die  Universalien  nicht  als  blosse  Worte  ge- 
nommen ,  sondern  da^enige  unter  ihnen  verstanden  ^  was  durch  die 
Sätze  gemeint  werde,  nierin  liegt  dann  entschieden,  dass  er  die  Univer- 
salien eben  als  real  anerkannt  haoe,  wie  dieses  auch  im  Einklang  mit  sei- 
ner sonstigen  Lehre  ist.  Qetrachtet  man  Abälard  als  Nominalist,  so  muss 
man  nach  dieser  Erörterung  sagen  ^  dass  In  Ihm  der  Nominalismus  in 
Realismus  umgeschlagen  sei.  In  seiner  Disputation  gegen  die  falschen 
Dialektiker  seiner  Zeit  sagt  Abälard  ausdriicklidh ,  dass  sie  mit  Ihren 
eigenen  Waffen  bekämpft  werden  mOssten.  So  zeigt  er  sich  selbst  der 
scientia.  vocum  (vergl.  §.  188.)  kundijz  und  erachtet  sie  für  noth- 
wendig  um  die  Ketzereien  der  neuen  Bialektiker  zu  bekämpfen ,  tritt 
also  als  Nominalist  den  Nominalisten  entgegen  ^  aber  um  sie  mit  ihren' 
eigenen  Waffen  zii  schlagen.  Er  unterliess  nur  sie  im  Prinzip  anzu- 
greifen ,  aber  dieses  Prinzip  war  damals  selbst  keineswege»  klar  aus- 
gesprochen ^  und  Abälard  selbst  war  über  dasselbe  zu  keiner  Klarheit 
gekommen. 

3)  Wenn  Abälard  ep.  XXI,  wie  §.  188.  angeftijirt  wurde,  dem 
Roscellin  nachsagte  dass  er  behauptet  habe :  kein  Diiig  habe  Theile, 
sondern  nur  die  Wörter,  welche  die  Dinge  bezeichneten,  seien  theil- 
bar;  so  folgert  er  um  den  Roscellin  zu  widerlegen,  nach  dieser  Mei- 
nung habe  Christus  nicht  einen  Theil  ein^s  gebratenen  Fisches  ge- 
gessen, sondern  einen  Theil  des  Wortes:  gebratener  Fisch. 

3)  Abälard  disputirt  im  III.  und  IV.  Buche  seiner  Theologla 
Christ,  gegen  die  Dialektiker  seiner  Zeit,  indem  er  ihnen  im  Allge- 
meinen diejenigen  Vorwürfe  macht,  welche  man  überhaupt  gegen  die 
-Nominellsten  erhob.  Besonders  aber  macht  er  es  sich  zur  Aufgabe 
ihre  Einwürfe  gegen  die  Dreieinigkeit  zu  widerlegen.  Er  führt  sowohl 
diejenigen  Einwürfe  an,  welche  sie  aus  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  nehmen  um  die  Dreiheit  der  Personen  zu  bestreiten,  als 
diejenigen,  welche  sie  aus  der  Dreiheit  der  Personen  nehmen,  um  die 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  in  Zweifel  zu  ziehen..  Diese  Einwürfe 
sind  sämmtlich  von  dem  Standpunkte  des  Nominalismus  gemacht,  eine 


zeigen.  Abälards  allgemeii 
aus,  dass  man  von  Gott  nur  sprechen'  könne,  insofern  man  die  Sprache 
ein^s  im  Endlichen  befangenen  VeHitandies  übertrage  auf  ein' Wesen, 
welches  über  alle  Kategorien,  des  Denkens  erhaben  sei.  Indem  er 
diess  näher  nachweist,  widerlegt  Abälard  in  der  That  den  Nominalis- 
mus durch  sich  selbst,,  weil  der  Nomihalismus  selbst  die  Sprache 'als 
eine  menschliche  Erfindung  zur  Bezeichnung  der  Dingie  betrachtete, 
um  zu  erklären,  wie  es  käme,  dass  uns  Universalla  in  den  einzelnen 
Sachen  zu  sein  schienen.  Zugleich  erl^eaal  Abälard  aber  eine  Realität 
Gesell. a.  Philos.  n.  IS 
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aa,  welbhe  wie  Ober  die  Sprache,  so  auch  Ober  die  eiozelnen  Din^e 
(deren  Begriffe  die  Spracne  ausdrüclit)  erhaben  ist.  Ausdrücklich 
bebt  er  hervor,  dass  die  Dreieiniskeit  nicht  bloss  in  Worten ,  sondern 
in  Wirklichkeit  bestehe,  aber  auch  dass  sie  hoch  über  alle  sinnlich eo 
Dinge  erhaben  sei. 

4)  Abael.  Epist.  IV :  "Da  das  Wort  des  Vaters,  der  Herr  mFesus 
ChrUtuSy  ffriechisch  Xoyoq  genannt  wird,  gowie  er  atich  die  aocffa 
des  Vaters  heisst,  so  scheint  zu  ihm  am  m-etsten  dieferUge  Wis- 
senschaft zu  gehören,  welche  ihm,  auch  durch  den  Namen  ver- 
bunden  ist  und  durch  eine  Ableitung  von  loyoq'  Logik  genannt 
wird,  und  wie  von  Christus  die  Christen,  so  scheint  t>6m  loyo; 
die  Logik  eigentlich  genannt  zu  werden.  Auch  werden  die  Lieb- 
haber derselben  um  so  wahrer  Philosophen  genannt ,  Je  wahrer 
sie  die  Liebhaber  jener  höheren  ooipia  sind.  jDiese  höchste  aotfia 
des  höchsten  Vaters,  indem  sie  unsere  Natur  anlegt,  damit  sU' 
uns  von  der  Liebe  zur  Welt  in  die  Liebe  zu  ihr  kehre ,  macht 
uns  wahrhaft  auf  gleiche  Weise  zu  Christen  und  zu  wahren  Phi- 
losophen, Hiernach  hatte  Abälard  (da  auch  nach  Abaiard  iCer  loyo^ 
das  weltschSpferische  Prinzip  des  Unterschieds  aller  Dloge*  in  Gott 
ist)  ein  Bewnsstsan  von  der  tiefem  Bedeutung  der  Logik  als  specu- 
lativer  Philosophie  oder  Metaphysik ,  in  welcher  sie  in  neuöler  Zeit 
voa  Hegel  anerkanM  und  ansgefQhrt  worden  ist. 

5)  Aliael.  hlst  calam.  c.  5.  Vergl.  §.  188.  Nahe  verwandt  rail 
der  hier  ausgesprochenen  Ansicht  Alälards  scheint  diejeii^e  zu  seia, 
welche  Walter  von^Montagne  (gest.  1174)  vertheldicte ^  den 
Johannes  von  Salisbnry  als  Realisten  auifuhrt.  Derselbe  achloss  näm- 
lich (Joh.  Sarisb.  Metal.  1.  II,  c.  17):  weil  es  unmöglich  sei,  dtiss 
das  Substantielle  nicht  sei ,  wenn  das  nicht  wäre^  dessen  Sah- 
st antiellesL.es  sei,  so  m^üssten  die  Universalien  mit  den  Einzelnt^n 
in  Betreff  der  Essen)i  vereinigt  werden.  Daher  sei  dasselbe  nach 
verschlednen  Betrachtungsweisen  (status)  Individuum,  species»  genus, 
generalissimum. 

6)  Cf«  Abael.  theol.  clirist.  (in  Martene:  Thesaurus  nor.  Anecd. 
T.  V.)  1.  II,  p.  1202. 

7)  Abälard  stellt  dem  Glauben  aus  der  Erkenntniss  entgegen 
(Introd.  ad  tbeol.  p.  1064):  das  Bekennen  dessen  zoas  man  nicht 
weiss.,  ferner  (ibid.  p.  1061):  den  Glaubenseifer  ^  welcher  demje- 
nigen,  was  gesagt  wird,  beistimme ,  ehe  er  was  es  sei  sehe  und 
ob  es'  anzunehmen  erkenne  oder  nach  seinem.  Vermögen  unter- 
suche, endlich  (ibid.  p.  1060):  die  übereilte  Leichtgläubigkeit, 
welche  sich  schnell  ohne  Unterschied  und  unvorsichtig  bei  dnn 
beruhigt ,  was  zum  Glauben  dargeboten  wird ,  ehe  ihr  das  Un- 
bekannte durch  den  Verstand  zur  Ueberzeugung  gemacht  werde, 
ehe  sie  untersucht  habe  welchen  Werth  es  habe  oder  od  es  ihm 
zukomme,  dass  ihm  Glauben  beigemessen  werde, 

8)  Abälards  Stellung  zur  Kirchenlehre  seiner  Zeit,  seine  Auffas- 
sung und  Behandlung  derselben  lernt  man  vorzft{;lich  aus  seiner  £iii- 
lettung  in  die  Theologie  und  aus  seiner  Christlicben  Theologie  ken- 
nen 9  AUS  welchen  beiden  Schriften  sich  in  Cramers  Fortsetzung  vou 
Bossuets  Einleitung  iit  die  Gesch.  etc.  Th.  VI,  S.  337 C  ein  Auszug  fin- 
det. Unter  Theologe  versteht  Abälard  (wie  bemerkt  wird)  im  Sinne 
seiner  Zelt  vorzugsweise  Äe  Lehre  der  Offenbarung  (richtiger  der 
Kirche)  von  Gott  und  der  Dreieinigkeit.  In  seiner  Einleitung  in 
die  Theologie  unterwirft  sich  Abälard  dem  Urtheü  der  Kirche, 
macbl  Aber  auch  selbst  darauf  anfmerksam,  daas  er  sich  wohl  von 
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den»  Verstände  und  Sprachgebranch e  der  katholischen  Kirche  hie  und 
via    entfernt  haben  könne.  (L.  1.)   Der  Glaube  zu  dem  die  Hoffnung 
gerechnet  wird,   die  Liebe  und  die  von   der  Kirche  angenommenen 
Sacramente  werden  als  Bedlnsungen  der  Seligkeit  anerkannt.    Nach»  ^ 
dem  Abälard  die  Lehre  der  Kirche   über  Gott  und  ^w  Dreieinigkeit  ^ 
angesehen,  geht  er  zunAchst  Ober  zur  näheren  Festsetzunff  de8  Un- 
terschiedes d^r  drei  Personen  in  Gott.    Er  bestfmmt  Awk  Unterschied 
swischen  nngezeugt  und  nicht  gezeugt  und  sa^l,  Gott  Vater  sei  unge- 
zeugt,  der  »ohn  sei  gezeugt  und  der  h.  Geist  weder  gezeugt  noch 
ungezeugt,  sondern  nicht  gezeugt.    Dtirch  die  den  drei  Personen  in 
Gott  eigenthOm^ichen  Benennungen  wird  angezeigt»  dass  das  Wesen, 
zu  dem  sie  gehören ,  das.  höchste  ond  vollkommenste  Gut  sei.    Daher 
wird  auch  dem  Vater  vorzugsweise  die  höchste  Macht  zugeschrie- 
ben, durch  den  Namen  des  Sohnes  oder  des  Wortes  (iti^vo?^  beson- 
ders die  Weisheit  Gottes  bezeichnet  und  durch  den  Namen  des 
h.  Geistes  die  Liebe  oder  Woblthätigkeit  und  Güte  Gottes  ausge- 
dnlckt.    Ebenso  wird  jdem   Vater  vorzngswefse  das  Werk  Avt  Schö- 
pfung, dem  Sohne  ^tt%  Werk  der  Erhaltung^  und  Regieren^,"  sowie 
das  Werk  der  Menschwerdung,  cfem  h.  Geiste  endlich  das  Werk  der 
Wiedergeburt  der  Menschen  zu  Kindern  Crottes  und  der  Ertheiiung 
aller  Ihnen  zur  Seligkeit  nötidgen  Gaben  und  WohKhaten  Gottes  zu- 
geschrieben.   Indem  die  drei  fn  Ein  göttliches  Wesen  sich  zusamiiken- 
schliessen,  Ist  In  diesem  alles   enthalten«  was  zum  Begriff  des  höch- 
sten und  allervolfkommensten  Wesens   erforderlich  Ist.    Dem  Vater 
wird  vorzugsweise  die  göttliche   Macht  zugeschrieben,  weil  ans  Ihr 
die  göttliche  Weisheit ;  dem   Sohne   die  Weisheit ,    weil  er  die  aus  ^ 
der  göttlichen  Macht  erzeugte  Weisheit  Ist  (das  erhaltende,   beleh- 
rende und  begifickende  IntelTectuelle  Wort) ;  dem  h.  Geiste  die  Liebe 
der  göttlichen  Güte,   well  er  die  vom   Vater  und  Sohn  ausgeltende 
Güte  ist.    Weiter  sucht  nun  Abälard  nachzuweisen,  dass  die  Dreieinig-  , 
keit  allen  Menschen   (nicht  nur  erst   durch   das  Christenthum),    den 
Juden  nämlich  durch  die  Propheten,   den  Heiden   durch  die   Philo-  - 
sophen  offenbart  sei.  Was  namentlich  die  letzteren  betrifft,  so  bemerkt 
er  im  Allgemeinen ,  dass  viele  Philosophen  den  wahren  Gott  aus  der 
Vernunft  und  aus  seinen  Werken  erkannt  hätten  ^   dass  man  keines- 
weges  an  der  Seligkeit  aller  (heidnischen)  Philosophen  zweifeln  und 
sie  alle  Ülr  gottlos  und    lasterhaft   halten  dürfe.    Um   zu  beweisen, 
dass  die  Philosophen  den  dreieinigen  Gott  gekannt  hätten,  beruft  sich 
Abälard  auf  Hermes  Trismegistos ,  Piaton  und  die  Platontker,  Pytha-   ^ 
goras,    Cicero  und    Macrobius.     Auch    auf   die   heidnischen  Könige 
Nebukadnezar  und  Didymus  (einen  angebliclien   König    der  BracTi- 
roanen,  der  sich  in  einem  Schreiben  an  Atexandler  über  den  dreieini- 
gen Gott  ausgelassen  haben  soll)  berult  sich   Abälard  und  stellt  die- 
selben mit  I^vid  und  Salomon  zitsammen.  (L.  II.)  Abälard  selbst  lälilt, 
dass  er  durch  diese  Anfzeigung  der  wesentlichsten  Lehre  der  christ- 
lichen Kirche  bei  Juden   und  iieiden  gegen  die  Ansieht  seiner  Zeit 
Verstösse  und  sucht  sich  desswegen  zu  rechtfertigen.     Er  beruft  sich 
auf  ein  ähnliches  Verfahren    älterer  Kirehenschriftsteller  und   meint, 
dass  dieses  Verfobren  das  geeignetste  se|^  um  den  Glauben  gegen  Ju- 
den und  Heiden  zu  vertheldlgen ,  ja  ihn  als  vernunfltgemäss  gegen 
Ketzer  der  Gegenwart  zu  behaupten.    Im  Folgenden  sucht  nun  Abä- 
lard die  Frage  zu  beantworten ,  wie  eine  Person  in  Gott  von  der  an- 
dern verschieden  sein    könne ,   wenn  jede  -mit  der  andern  Ein   und 
dasselbe  Wesen  sei,    oder  wie  eine  Mehrheit  der  Personen  in  (Toit 
stattfindtn  könne,  da  sich  in  ihm  kelnl^ Mehrheit  von  Wesen,  Zußll- 
ligkeiten  oder  Formen  denken   lasse.    Im    Allgemeinen   bemerkt   er, 
dass  (auch  nach  Aussprüchen  heidnischer  Philosophen)  das  göttliche 
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Wesen  so  Überaus  vortrefflich  sei ,    dass  niciit  einmal    die  Ausdrucke 
Wesen  oder  Substanz  volllcoinnien  es  zu  bezeiclinen  vermocliten,    wie 
ttberliaupC  Gott  durch  Icein  Wort  ausgedrückt  werden  könne,    mit  an- 
dern Worten:   dass  der  Widersprocli   in  Gott  nothwendig  sei.     Den- 
noch macht  sich  Abäiard  an  eine  dialelctische  Uotersuchuns  der  Dreiei- 
niglceit.    Zu  dem  Zweclce  bestimmt  er   genauer   die  Bedeatung    vou 
Identität  und  Verschiedenheit  und  sucht   dann    die  Identität  des  We- 
sens in  der  in  drei  Personen  unterschiedenen  Gottheit  begreiflich  xii 
machen.    £r  bemerlU,  wie  die  Graromatilier  drei  Personen   unterschie- 
den (ich,  du,  er)  und   wie  ein   und  derselbe  Mensch  alle    drei  Per- 
sonen sein  iconne;  so  verhalte  es  sich  auch  in  Gott,  und   In  dieseio 
ständen  die  drei  Personen    in    demselben    Verhältniss  wie    die    er^te. 
zweite  und  dritte  Person  der  Grammatiicer.^   Denn  die   erste  JPerson 
ist  Prinzip  und  Ursprung  oder  Ursache  der  übrigen  y    und  wie- 
der die  erste  und  zweite  (Prinzip)  der  dritten.    Denn  tvenn  nicht 
die  erste  Person  ist^  die  welche   spricht,  wie  wird    die  zrveiff 
sein,  die  zu  welcher  gesprochen  wird?   oder  wie  wird  die  drit(*'. 
sein,  von  welcher  sie  untereinander  sprechen,   wenn  nicht  durch 
die  untereinander  sprechenden  ?  Durch  eine  Vorstellung  sucht  Abä- 
iard die  Dreieinigkeit  begreiflich  zu  machen,  indem  er  sie  mit  einem 
Siegel  vergleiclit,  an   welchem  Materie,   Foitn^    Siegel   verschieden 
sind,  die  Materie  aber  Bedingung. der  Form,  Materie  und  Form  Be-     , 
dingung  des  Siegels  sind.    Dieses  Bild  wendet  er  auch  auf  die  Maclit,     j 
Weisheit  und  Liebe  an,    auf  welche  er  die  Dreieinigkeit  vorher  zu- 
rückgeführt hatte.    Kirchenväter  werden  zur   Bestätigung  seiner  An- 
sicht vom  Ausgehen   des   h.  Geistes   aus  Vater  und  Sohn   angeführt, 
und  die  Uebereinstimmung  der  piaton.  Philosophie  darzuthun  gesucht. 
(L.  111.)  Die  Frage,  ob  der  Mensch  auch  bloss  durch  seine  VernuuA 
erkennen  k^nne,.  dass  ein  Gott  &e\,  bejaht  Abäiard,  weil  der  Mensch 
gottähnlich  sei  und  weil   die  Welt   so   weise  geordnet  sei ,    dass  die 
Betrachtung  derselben  auf  das  Dasein   eines  verständigeji)  und  weisen 
Schöpfers  und  Herrn  führe.     Weiter  sucht  er  aus  der  Vernunft  dar- 
zuthun ,    dass  nur  Ein  Gott  sei.    Es  werden   die  gewÖhnlicben  Ver- 
standesgründe beigebracht.    Wieder  geht  er  hierauf  tai   Betrachtung 
der  Macht,  Weisheit  und  Gute  fort,    um  nach  diesen  Eigenschaften 
drei  Personen  in  Einem  göttlichen  Wesen  zu  unterscheiden.     Er  un- 
tersucht, wie  Gott  aHmächtlg  heissen  könne,  da    er  doch^  nicht  a\\ea 
vermöge  was  wir  vermögen,  z.  B.  gehen. '  Die  Vollkommenheit  eines 
Wesens  besteht  aber  darin,   dass  es  gewisser  Fähigketten    nicht  do- 
thig  hat  4    deren   das  minder  vollkommene  Wesen  eben  wegen  seiner 
germsereu  yoUkommenheit  bedarf.    Den  göttlichen  Willen  unterschei- 
det Aeälard   in  einen  solchen,  dessen  Erfüllung    durch  keinen  Zu\a\\ 
Verhindert  werden  kann,  und  in  einen  solchen,  durch  den  er  uns  zum 
Guten  ermahnt,   es  aber  dahingestellt  sein   lässt,  ob   wir  dieser  £r- 
jnahnung  Folge  leisten  und  uns   demgemäss   der  Belohniuig  oder  der 
Strafe  würdig  machen.    Besondere  Schwierigkeit ,  macht  jVbälard  die 
Beantwortung  der   Frage:   ob    Gott  mehr  oder  auch  etwas  Besseres 
thun  könne  als  er  thut ,  und  ob  er  das  was  er  thut  auch  unterlassen 
könne.   Die  Bejahung  wie  die  Verneinung  dieser  Frage  führe  zu  un- 
würdigen Vorstelhmgen  von   Gott.     Abäiard  sucht  sic.h  so  zu  helfen, 
dass    er  unterscheidet  zwischen   dem    was  Gott  wirklich   thun  kann, 
well  fr^es  thut,'  und  dem   was  Gott  unter  unmöglichen  Bedingungen 
wüi'de  thun  können,  im  Fall,  dass  eine  unmögliche, Bedingung  erfüllt 
werden  könnte.     In  den  Sätzen,  dass  Gott  etwas  thun  könne  und  aurh 
nicht  thun  könne,  Ist  nach  Abäl^d  kein  eigentlicher  Widerspruch,  weil 
der  Ausdruck   Können  beidemale  in  verschiedenem  Sinne  genommen 
witdk    D,as  Können  kann  nämlich  auf  das  Geschöpf  bezogen  werden. 


—     817    — ^  ■ 

^  f  ■ 

find  auf  Oolt.    Die  GeschSttfe  können  ihrer  NaUir  nacli.jticlit  sein, 
können  aber  nicht  nicht  sein,  wenn  Gott  den  Willen  hat,   dass  sie 
entstehen.    Ebenso  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  man  Gott  keinen 
Dank  schuldig  sei  für  das  was  er  tnue,  weil  er  aus  Noth«vendigkeit 
es  thue ;  denn  die  Nothwendi^keit  Gottes  ist  sein  WilJLe  (seine  eigene 
Selbstbestimmung),  kommt  nidit  von  Aussen  an  ihn.     Gott  entscbliesst 
sich    nicht   wider  seinen  Willen.     Gott    kann   also   (vermöge   seines 
Willens  und  seiner  Güte),  nur   das   thun  und  lassen ,  was  er  wirklich 
thiit  und  lässt.    Endlich  sucht  Abälard  den  Schein  der  VerUnderlicfa- 
keit  von  Gott  zu   entfernen  und  geht  dann  zur  Betrachtung  der  göft- 
lichen   Weisheit  über^   welche  jyich   als  Wort    oder  als  Ver-*^ 
nunft  betrachtet  und  von  der  gesagt  wird,  dass  sie  dte  Kraft  sei 
alle  Dinge  zu  erkennen  und   dadurch  von  einander  zu  nntersclieiden. 
Gott  hat  durch  seine  Weisheit  Alles  geordnet  und  weiss  Alles  in  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft^   es   gibt    mithin  keinen  Zufall 
für  Gott.    Nur  in  Bezug  auf  unsere   ungewisse    Erkenntnlss    gibt  es  ^^ 
einen  Zufall   In  ^er  Welt.    So.  gibt  es    Wunder  auch  nur  für  den 
Menschen^  nicht  für  Gott,  welcher  alle  Natur  zu  verändern  vermag. 
Die  Weisheit    ist   als   das  Wissen   der  Zukunft   Vorhersehung.     Die 
vSophistereien    falscher   Philosophen,  über    diesen  Gegenstand    meint 
Abälard  durch  den  Aristoteles  widerlegen  zu  können.    Hier  bricht  das 
Werk  ab,  Jn  welchem  also  noch  die  speclelle  Betrachtitng  der  Güte 
oder  des  h.  Geistes  vermisst  wird. 

^  Die  fünf  Bücher   enthaltende    Christliche    Theologie   des 
Abälard  hat  mit  dem  eben  erwähnten  Werke  sehr  viel  Aehnlichkeit, 
namentlich  stimmt  das    erste  und   fünfte  Buch   fast  wörtlich  mit  der 
Einleitung  überein.    Ich  will   hier  tiur   einige  Stellen   aus  demselben 
anführen^  welche  zur  Bestätigung   und  näheren  Ausführung  des  Obi- 
gen  dienen  mögen.    Was  zunächst  seine    Ansicht  von  den  heidni- 
schen Philosophen  b«trifft,  so  sagt  er^   dass  sie  zwar  der  Ab- 
stammung nach  Heiden  gewesen,  aber  gewiss  nicht  alle  dem  Glauben 
'  nach,  indem  Ihnen  Gott  das  Geheimniss  der  Dreieinigkeit  und  wahr- 
scheinlich auch  das  von  der  Menschwerdung  Christi  geoffenbart  habe 
und  indem  sie   durch  legend  nnd  Sittlichkeit  sich  ausgezeichnet  hät- 
ten.   Es  scheint  also,  fährt  er  Theol.  christ.  1.  II,  p.  1204.  (in  Mar-r 
tene'Sv  Thesaurus)  fort :  dass    wir   durch  keinen   Grund  gezwungen 
iverden,  da€s  toir  ati  dem  Heile  (Seligkeit)   solcher  Heiden' zwei* 
fein,  welche  vor  der  A?tku7ift  des  Erlösers  durch  kein  geschrie- 
bene^ Gesetz  belehrt,  von  Natur  nach  dem  Apostel  was  des  Ge- 
setzes  ist  thuend  sich  selbst  das  Gesetz  waren,  welche  das  Werk 
des  Gesetzes    ah   in    ihre    Herzen    geschrieben    zeigten,    indem, 
ihnen  ihr  Gewissen  Zeugniss  ablegte.  Abälard  lobt  die  vortrefflichen 
Schilderungen ,   welche   die    Philosophen  von  den   Tugenden  gegeben 
nnd  welche   die  Kirchenschriftsteller  (Sancti    et  doctores,  —  I.  11,  p. 
i20ö  s.)  sich  nicht  gescheut  haben  von  ihnen  zu  entnehmen,  da  sie 
die  Gerechtigkeit  Oder  Standhaftigkeit  oder  die  anderen  Tuaen- 
den  mit  Jener  Worten  uns  ausdrücken,  als  ob  sie  nicht  zweifelten, 
dass  sie  durch  den  h.  Geist  avf^  dieselbe  Weise  gesprochen  hätten. 
So  sagt  Einer  von  ihnen  ^  indem  er  die  Form  der  Rechtschaffen- 
heit  behandelt,  vortrefflich:    die  Guten  hassen   die  Sünde   aus 
Liebe  zur    Tugend,   und  lehrt  so   offenbar,  man  müsse  von  der 
Schändlichkeit  der  Laster  mehr  aus  Liebe  zu  der  Tugend^   wel- 
che Rechtschaffenheit  heisst,  abstehen,  als  aus  Furcht  vor  Straf e, 
durch  welche  die  undankbaren  Knechte  gezüchtigt  werden.    Wei- 
terhin sagt  Abälard  (1.  U,  p.  1210  s.):     Wir  werden  finden,    dass 
sowohl  ihr  Leben  als   ihre  Lehre  im  höchsten  Grade  eine  evan- 
gelische oder  apostolische  Vollkommenheit  ausdrücke,  und  dass 
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sie  «HNt  der  christlichen  Religion  um  nichts  oder  um  wenig  ab- 
wichen ,  so  dass  sie  uns  sowohl  in  Bezug  auf  die  Sittenlehre  als 
in  Bezuq  auf  den  Namen  selbst  verbunden  sind.    Denn  wenn  tcir 
die  sittlichen   Vorschriften  des  Evangelii  fleissig  betrachten ,  ^  so 
werden  wir  finden  j  dass  diese  nichts'  anderes  sind  als  eine    Ver- 
besserung (reformatio)  des  naturlichen  Gesetzes^  9on  dem  getciss 
ist,   dass  es  die  Philosophen  befolgt  haben,  während  das  Gesetz 
(das  jQdiscbe)  mehr   auf  ceremoniellen  Vorschriften   (figuralibus 
mandatis)  als  auf  sittlichen  beruht  und  grössfnren  Reichthum  an 
■    äusserlicher    als   an  innerlicher    Gerechtigkeit  hat.      Das  Evan- 
'  geliwn  aber  prüft  Tugenden  und  Laster  fleissig  und  beurtheilt 
Alles  nach  der  Absticht  des  Geistes^  wie  auch  die  Philosophen.  — 
lieber  Gott  äussert  sich  Abülard  unter  anderem  wie  folgt  ( Theolo^. 
chrint.  p.  1264  s.Jl;    Es  ist  offenbar,    dass  die  göttliche   Substanz 
schlechthin  ungetheilt  und  schlechthin  ungeformt  verharre  ^    und 
'  dass  sie  daher  mit  Recht  als  vollkommenes  und  höchstes  Gut  und 
keiner  andern  Sache  bediirfttg^und  als  sich  selbst  genügend  und 
Alles  von  sich  selbst  habend  und  nicht  von  irgend  einem  andern 
irgend  was  empfangend    bezeichnet  werde.  —   '^*  j?*  1^^  *•  -     ^^ 
Gott  ist  schlechthin  nichts  was  nicfU  Gott  ist.    Denn  alles  was 
auf  natürliche  Weise  existirt,  ist  entweder  ewig  wie  Gott,  oder 
fängt  an  von  jenem  höchsten  Prinzip^   welches  Gott  ist.    Denn 
von  sich  ist  nichts  ausser  dem  von  welchem  Alles  ist.  «->  Ib.  p.  1353: 
Wenn  er  was  er  thut,  thun  nsuss»   so  ist  nothwendig^    dass  er 
thut  was  er  thut:   und  was  er  thut  das  muss  er  ohne  Zweifel 
thun:  was  er  aber  thun.msiss  das  ist  unmöglich,  dass  er  es  zu 
thun  unterlasss,  —    Denn  alles  was  recht  ist ,  dass  es  geschieht, 
ist  unrecht,  dass  es  unterlassen  wird:  und  wer  nicht   thut  was 
die  Vernunft  fordert,  der  fehlt  auf  gleiche    Weise  als  tcenn  er 
thut    was   der    Vernunft  keinesweaes  gemäss  ist.  —   ib.  p.  1351: 
Nicht  mit  Unrecht  (haud  absurde)  sagen  Wir  von  alle   dem  was 
wir  bewirken  können,  dass  Gott  es  vermöge,   und  schreiben  alles 
was  wir  thun  dessen  Macht  zu,  in  dem  loir  leben ^  uns  bewegen 
und  sind ,   und  welcher  Alles  in  Allem  wirkt.    Denn  er  bedient 
sich  unserer  um  das  zu   bewirken  was  er  wiH  gleich    Werkzeu- 
gen ,  und  so  heisst  e^,  dass  er  geidssermassen  auch  das  thue  w€is 
er    uns   thun   lässt  (quod  nos   facere  facit),  und  dass  er  Alles 
könne,  weil  er  entweder  durch  sieh,  oder  durch  eine  untergebene 
Creatur   alles  was  er  will  und  wie  er  will  wirkt.  —   Ib.  p.  1353: 
Gott  kann  nickt  von  dem  was  er  Ihut  auf  irgend  eine   Weise  ab- 
gehn,  nämlich  dass  er  diess  jemals  nicht  thäte;  denn  es  ist  ge- 
wiss, dass  er  nur  Gutes  thut,  und  von  diesem  abzustehen  wurde 
wahrlich  seine  Güte  sehr  vermindern.    Denn  wenn  er  Gutes,  wenn 
er  es  könnte^  nicht  thäte  und  von  irgend    etwas   was  zu   thun 
lüäre  sich  zurückzöge,  wer  würde  ihn  nicht  als  neidisch  und  unbil- 
lig anklagen ;  da  ihn  zumal  keine  Mühe  beschwert,  wenn  er  etwas 
thut,  weil  Alles  seinem  Willen  gehorcht.  —   8o  sehr  aber  strebt 
Gott  in  allem  was  er  thut  nachdem  Guten,   dass  er  mehr  um 
des  Guten  willen  als  aus   Willkühr  sich  zu  dem  einzelnen  es  zu 
thun  neigt.  —  Ib.  p.  1353:    Alles  geschieht  von  Gott  so  gut  als  es 
geschehen  (yi^TA&^)  kann; —  und  nicht  kann  er  thun  oder  unter- 
lassen Was  er  thut   oder  unter  lässt,  ausser  auf  die  Art  und  zu 
der  Zeit,    wo  er  es  thut  oder  unter  lässt :  und  auf  keine   andere 
Art  (und  lu  keiner  anderen  Zeit).  —  Au4;h  kann  Gott  nicht  mehres 
und  besseres  thun    als  er  thut,  —  Ib.  p.  1353—1358:     Aber  viel- 
leicht wirst  du  sagen,  dass  gerecht  und  vernünftig  auch  anderes 
Gutes  sei  als  das  was  Gott  eben  thut,  und  dass  er  daher  um  diess 


zu   thun,  Jemes   uHter lasse  Was  er  ebe%so  gut  gekannt  hätte,  ^ 
Aber  wenn  jenes  gleich  gut  gewesen  wäre  was  er  zu  thun  unter- 
lassen ^  als  er  jenes  andere  eNeählt  hat,   so  war  wahrlich^ketn 
Gründe  warum   er  diess  unter  Hesse ,  jenes  aber  thäte,  —  Sagst 
du:   es  war  ein  Grund,   weil  nämlich,  wenn  geschehen  nmsste, 
tveil  auf  gleiche    Weise   dieses  und  jenes  gut  wäre  wenn  es  ge- 
schähe,   was^  auch  wm  beiden  geschähe,   vernünftiger  Weise  ge- 
schähe;  so  antworte  ich:  dass  es  keinen  Grund  giüte,  weil  auf 
gleiche  Weise  geschehen  musste  was  doch  nicht  geschehen  ist,  wie 
eben   das  was  geschehen  ist,  und  was  auf  gleiche  Weise  gut  ge- 
wesen wäre  wenn  es  auch  geschehen  wäre,  —    Wenn  es  nämlich 
gut  ist,   dass  es  geschehe,  so  hat  es  eine  vernünftige  Ursache, 
aus  welcher  es  zu  thun;  unvernünftig  also  handelt,  wer  das  un- 
ter lässt   wovon  er  weiss,   dass  es  von  ihm  geschehen  solle:  und 
so  werden  wir  in  die  oben  angegebene  Inconvenienz  zurückfallen. 
Wenn  du  aber  ton  dem  andern  sagst ,  dass  es  nicht  geschehen 
ist  weil  es  nicht  gut^  war,  dass  es  geschähe,  als  wenn  das  andere 
nachstände  (nidit  gescbAhe),  so  ist  toahrlich  aus  demselben  Grunde 
von  dem   andern  was  gescheheh    ist  nicht  schlechthin  zuzugeben, 
dass  gut  sei,  dass  es  geschehe,  da  gleicherweise  angenommen  ist^ 
dass  sowohl  diess  wie  jenes  gut  sei,   dass  es  geschehe.     Gott  hat 
also  gethan,  wovon  er  wusste,  dass  es  gut  sei,  dass  es  nicht  ge- 
schehe?   Das   sei   ferne!    Da  allein  das   was  er  thut,  gut  ist, 
dass    es  von  ihm  gescJiehe,  so  kann   er  fürwahr  nur  das  thun 
was  er  thut,  er   der  nichts  thun  kann   was  nicht  gut  ist,  dass 
es  von  ihm  aeschehe.     Diese*  Stellen  liat  Fegsler  '(]i|  der  Gesch. 
Abälards  Bd.  II,  8.591.)  hervorJ^liQben  und  mit  Steffen  aus  der  Elliik 
Spinoza*8  zusammengestellt»  um  die  Uebereinstifflpiaiis  beider  Pbif  osophen 
darzathan.  — <  Ueberdie  Trinitnt  sagt  Abälard  Theolog.  cbrtst.p.  1157s.: 
Jn  diesen  dreien,  nämlich  Macht,  Weisheit  und  Güte,  besteht  die 
Vollendung  des  Guten  (tota  p&rfecUo  boni),  und  jedes  von  diesen 
dreien  hat  geringe  Bedeutung  ohne  die  beiden  andern.   Der  aber, 
in  welchem  diese  drei  zusammentrefferi ,  dass  er  nämlich  erfüllen 
kann   wo»  er   will,   und   gern  will  insofern  er  gnädig,  und 
durch    Weisheit  nicht    hierauf  das  Maass   der    Vernunft   über' 
schreitet',  der  mu^s  wahrhaft  gut  sein  und  in  Allem  vollioifimen, 
und  in  dessen  Jiegiment  müss  alles   was  er   aufs  beste  gegrün- 
det, aufs  beste  bewahrt  sein,  da  er  ja  kann  und  weiss  unawill» 
—  Ib.  p.  1341:     Die  drei  Eigenthümlichkeiten  bezeichnen  wir  nicht 
als  drei  Suchen,  d»  h.  nicht  drei  Wesen  (essentiae),  sondern  drei 
Verschiedenheiten  der  Beziehungen  in  Einem  Wesen,  durch  u>el' 
che  die  drei  Personen  bestehen, ,    Wenn  wir  daher  setzen,  dass 
diese  Eigenthümlichkeiten  nicht   Sachen  seien ,  und  gesagt  ist: 
was  in  Gott  ist,   das  ist  Gott y  d.  h.  dass  keine  Sache  in  ihm 
ist,  welche  nicht  er  selbst  ist:  so  können  wir  fürwahr  nicht  ge- 
zwungen  werden,  dass  wir  desswegen  zugebet  jene  Eigenthüm- 
lichkeiten seien  Gott,  da  sie,  wie  aesagt  ist,  nicht  irgend  welche 
Existenzen  von  Sachen  sind,  sondern  in  Einer  Sache  bestehende 
Eigenthümlichkeiten. 

Abitfards  Ethik  ftihrt  den  Titel :  Npsce  te  ipsum.  Zur  Bestätli^ing 
des  oben  Gesagten  mögen  folgende  Stellen  .dienen.  Abael.  Eth.  in 
Pezii  Thes.  noviss.  Tom.  Hl,  P.  II,  p..627:  So  macht  viele  die  Na- 
tur selbst  oder  die  Comp/eaion  des  Ktkrfers  zur  Wollust  wie  zum 
Zorn  geneigt;  aber  nicht  darin  sündigen  sie,  dass  sie  solche 
sind,  stm(tem  hieraus  haben  sie  Stoffe  zum  Kampfe,  damit  sie 
durch  die  Tugend  der  Massigkeit  über  sieh  selbst  triumphirend- 
die  Krone  erlangen»  — ■  Ib.  p.  629 :    Fehler  also  ist ,  wodurch  wir- 
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zum  Sündigen  geneigt  gemacht  werden,  d,  h*  wir  haben  ein^ 
Hinneigung  zu  demjenigen  einzuwilligen,  was  sich  nicht  ziemt, 
das^  wir  es  nämlich  thun  oder  lassen.  Diese  Einwilligung  nennen 
wir  eigentlich  Sünde ,  d,  h,  Schuld  der  Seele,  durch  welche  sie 
diß  Verdammung  verdient  oder  vor  Gott  schuldig  wird.  Denn 
was  ist  jene  Einwilligung  als  Verachturig  Gottes  und  Beleidiguuti 
gegen  ihn.  Denn  Gott  kann  nicht  durch  Beschädigung^  sondern 
durch  Verachtung  beleidigt  werden,  da  er  ja  jene  höcAste  Macht 
ist^  welche  durch  keine  Beschädigung  vermindert  toird,  aber  die 
Verachtung  seiner  rächt.  -Unsere  Sünde  ist  also  Verachtung  des 
Schöpfers  und  sündigen  ist  den  Schöpfer  verachten  y  d.  h.  das 
seinettoegen  nicht  thun  was  wir  glauben  das  von  uns  seinettce- 
gen  zu  thun  seii  oder  seinetwegen  nicht  unterlassen  toas  vir 
glauben  unterlassen  zu  müssen, ' —  Ibid..  p.  640 :  Nipht  was  ge- 
schieht^ sondern  mit  welchem  Geiste  es  aeschieht,  wägt  Crott,  und 
nicht  im  Werke  ^  sondern  in  der  Absicht  besteht  Verdienst  oder 
Lob  des  Vollbringenden*  —  Ibid.  p,  648 :  Die  Werke  sind  an  sich 
indifferent  Und  sind  nur  im  Verhäliniss  zur  Absicht  des  Han- 
delnden gut  oder  schlecht  zu  nennen,  nicht  weil  es  gut  ode^ 
schlecht  isty  däss  sie  geschehen,  sondern  weil  sie  gut  oder  schlecht 
geschehen»  ' 

%.  191.     Guilbert  de  laPorre. 

m 

Guilbert  de  I.a  Porre^*  Bischof  .von  Poitiers  (gest. 
1154)  scheint  eine  ähnliche  Geistesrichtnng  wie  Abälard 
verfolgt  zu  haben  und  entging  nur  mit  Muhe  der  Ver- 
ketzerung.  Er  unter^schied  Gott  und  Gottheit  (das  was  Gott 
zu  Gott  macht),  doch  nicht  real,  sondern  theologisch;  d.  b. 
in  Rücksicht  auf  unsere  Erkenntnissweise.  Wenn  er  auch 
den  Satz  ausgesprochen :  Gott  oder  vielmehr  die  ßotiheit 
sei  sowohl  in  sich  als  ßlr  uns  nichts  ^),  so  ist  dieses  wohl 
so  zu  verstehen,  dass  Gott  als  ganz  implicite  verharrendes, 
weder  in  der  Welt  in  sich  noch  in  dem  Bewusstsein  für  uns 
sich  explicirendes  Wesen  genommen,  d.  h.  der  abstracte 
Begriflf  deg  reinen  Seins-  mit  dem  abstracten  Begriffe  des 
Nichts  zusammenfällt. —  Wilhelm  von  Concbes,  wel- 
cher 1150  starb,  folgte  ebenfalls  dem  Abälard  «nd  be- 
schäftigte sich  viel  mit  Physik. 

1)  Boulay :  bist.  Univ.  Paris.  T.  II,  p.  240. 


S-  192.    Hugo  und  Richard  von  St.  Victoi\ 

Hiigonisa  St.  Victore  opp.  stud.  et  indnstr.  Canonicoriim 
regiorum  Abbat.  S.  Vict.  Rothom.  1648.  3  Voll.  f.  —  Vergl.  C.  Gfr 
Derling:  DIss.  (praes.  C.  Gfr.  Keuffel)  de  Hogone  aSt.  Victore. 
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Heimst.  1745.  4.  ~  Alb.   Liefruer:  Hiigo  von  St.  Victor  and  die 
theolog.  Richtungen  seiner  Zelt.  Leipz.  1^1.  8. 

Ricard!  a  St.  Victore  opp.  Venet.  1506.  8.  Paris.  1518.  -- 
Vergl,  J..  G.  V.  Engelhardt:  Richard  von  St.  Victor  und  Job. 
Ruysbrock.   Zur  Gesch.  der  myst.  Theologie,   Erlang.  1838.  8. 

Hugo  von. St.   Victor,   Chorherr  im  Klosterstifte 
St.  Victor  zu  Paris,  ein  Bataver  oder  Sachse  aus  dem  Haqse 
der  Grafen  von  Blankenburg,  geb.  1096,    gest.  1140,   war 
dem  dialektischen  Wortgetreibe  der  Scholastiker  abgeneigt 
und  wird  daher,    und  weil   er  dabei  ein  speculativer  Kopf 
war,  gewöhnlich  als  Mystiker  bezeichnet.  Auch  Abäldrd  trat, 
wie  wir  gesehen  haben,  dem  nichtigen  Treiben  vieler  Di- 
alektiker entgegen,   und  wenn  Hugo  von  St.  Victor  auch 
^on  einer  innigeren  Religiosität  beseelt  sein  mag  als  sein 
berühmter  Zeitgenosse,  so  war  er  doch  auch  insofern  der- 
selben Geistesrichtung  wie  dieser  zugethan,  als  auch  er  eine 
gewisse  Unabhängigkeit  des  Glaubens  von  der  Erkenntniss 
in    Anspruch  nahm.     So   sagt   er:     Wie  wir  anerkennen, 
da$s  zu  einer  und  dertelb^n  Zeit^  je  nach  der  Fähigkeit 
der  verschiedenen  Menschen  die  Erkenntniss  dessen  was' 
zum  Glauben  gehört  verschieden  seij  so  mögen' wir  auch 
nicht  zweifeln^  ^ass  in  der  A%feinanderfotge  der  Zeiten 
sie   in  den    Gläubigen  selbst  nach  und  nach    sich    ver- 
mehrt habe.    Doch  bekennen  wir  ohne  zu  zweifeln,   dass 
Ein  und  derselbe  Glaube  bei  früheren  und  späteren  ge- 
wesen sei  j  bei  denen  doch  die  Erkenntniss  nihht  dieselbe 
war,  sowie' wir  bei   den  Gläubigen  unserer  Zeit  densel- 
ben Glauben^    aber  nicht  dieselbe  Erkenntniss  des  Glau- 
bens finden  ^).     Nicht  nur  Duldung  der  verschiedenen  Ge- 
daokenanffassungen  wurde  hierdurch  empfohlen,    sondern 
auch  die  Möglichkeit  eines  Fortschritts  der  Erkenntniss  ge- 
lehrt.   Bisher  hatte  man  diejenige  Erkenntniss,  welche  die 
Kirchenväter  vohi  Glauben   gehabt,  als  einzig  richtige  und 
vollkommene  anerkannt,  und  die  Speculation  hatte  nichts  zu 
thun  als   diese   Erkenntniss  ebenso    wie   die  Offenbarung 
selbst  zu  rechtfertigen,  es  war  eine  Aufforderung  zur  selb- 
ständigen Erkenntniss,  dass  die  Veränderlichkeit  derselben 
anerkannt  wurde.  Aber  hur  auf  sehr  unbestimmte  Art  wurde 
das  Verhältniss  der  verschiedenen  Auffassungen  zu  einander 
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mid  zu  einer  endlichen   vollkoMmeBen   festgesetzt.      Aller 
dings  tritt  das  Streben  einer  freien  GedankenaufTassung  de: 
ewigen  Wahrheit  in  den  Werken  Hago's  wieder  sehr  in  der 
Hintergrand,  doch  sind  anch  Versuche  von  jener  zu  finden, 
namentlich  in  seiner  Lehre  von   der  Seele,   ^«reiche  er  al> 
e$Me  belebende   Subtlauz  bezeichnet,  die  uoch  viel  feina 
als  Luft  und  Feuer ,  dem  Körper  zwar  afsimiiirt^  keinet- 
v>ege9  mber  körperlich,  vielmehr  durchaus  Geist  Cspirituv 
iii,  MQweit  sie  mit  Vernunft  begabt  wie  im  Menschen ,  ü 
welchem  Seele  und  Geist  dasselbe  sind^  obschon  eie  nick 
dasselbe  bezeichnen:  denn   der  menschliche  Korper  kann 
nicht  leben  oder  geboren  werden   ohne  Vernunyt  ^).    "Wir 
begegnen  bei  Hugo  einer  so  geistigen  Auffassung  des  Sion- 
lieben   und  zagleich    einer    so   sinnlichen  Auffassung   des 
Geistigen,  dass  er  hierin  gans   in  der  Unmittelbarkeit  de> 
Mittelalters  befangen,  kaum  im  Stande  war  die  Bedeutung 
des  schon  hervorgetretenen  Zwiespalts.zwischen  Realismns 
und  Nominalismus  zu  würdigen,  noch  weniger  ihn  zu  rer- 
mitteln.    Bei  aller  Innigkeit  geht  ihm  dabei  doch  die  Tiefe 
der  Specnlation^  der  grösseren  Scholastiker  ab,  und  so  wird 
s«  B«  auch  ihm  die  Dreieinigkeit  Gottes  zur  Dreib«it  seiBer 
Grundeigenschaften:    Macht,    Weisheit    und    Güte  ^),   — 
Hngo*8  Schüler  der  Schotte  Richard   von   St.  Victor 
(gest.  1173),   erst  Chorherr    dann  Prior   des  Klosters  St 
Victor,  nahm  6  Stnfen  der  Erkenntniss  an,  von  denen  er 
die  beiden  obersten  als  über  der  Vernunft  hefiseiehnete  un<i 
zwar  so,,  dass  auf  der  fünften  die  OlOfenbarung  Dinge  lehre. 
welche  durch  die  Vernunft  allein  zwar  nicht  erkannt  werden, 
aber  doch  nich^  mit  ihr  im  Widerspruche  sieben,  während 
auf  der   sechsten  Stufe  das  den   menschlichen  Geist  aber- 
strahlende   göttliche  Lieht  Erkenntnisse  enthülle,    welche 
sogar  gegen  die  Vernunft  zu  sein  scbeinen,   wie  die  Drei- 
einigkett  ^  )•     Dennoch    sucht   Richard  -  die    Dreieinigkeit 
zu    deduciren ,    indem    er    zeigt,     dass    QoU    ohne    die 
höchste    Liebe  unvollkommen,    die  Liebe  aber   ohne  eine 
Mehrheit,  naher  wie  Dreiheit  göttlicher  Personen  unmög- 
lich sei  ^)«    Auch  diese  Deduction  ist  nicht'  die  Frucht  einer 
Elrkenntniss  des  innersten  Wesen  tiiottes,  sondern  ein  aus- 
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serlicher  Verslandesscfaluss.  —  Einer  der  eifrigsteiF  und  ein- 
floasrekhsteh.  Gegner  der  dnrch  Abälard  repräsentirten  ra* 
tioaalistischen  Richtung  M^ar  der  heilige  Be^nard  von 
Clairvaax,  geb^J091,  gest.  1153,  der  Prediger  des 
zweiten  Kreuzzuges  ^). 

1)  Hugo  fle  St.  Victore  de  Sacramentls  L.  I,  P.  X,  c.  6. 

2)  Hugo  de  St.  Victore  de  anima  11^  4.  9.  10. 

3)  Hugo  de  St.  Victore  de  Sacramentw  L.  1^  P.  X^  c.  3. 

4)  Richard!  de  St.  Victore  Benjamin  de  coot(>inp1atione  L.  V^ 
c.  5.     Id.  de  Trinitate  L.  I,  c.  5. 6. 

5)  Ibid.  L.  fif,  c.  2.  10. 

^)  ^-  §-J^3<  Anm.  4.  Freäade  uad  Schüler  dos  h.  Bemliard  waren 
Wilhelm  Abt  zu  St.  Dietrich  und  Guerili  Abt  zu  Igny,  beide  im 
Rheimser  Kirchensprengel.  —  Rupert  Abt  zu  Duits  bei  C51n,  gest. 
1 135,  schrieb  einen  allegorisch  -  mystischen  Coinmenlar  zur  Bibel. 

$.  19^.     Johann  von  Salisbury.    Robert  PuUeyn. 

Hugo  von  Amiens.     Robert    von  Melun.      Peter 

von  Novara.     Peter  von  Poitiers. 

Joann.  Sarisberiensis  Polyrratlfcus  s.  de  nngis  Gurialiiun  et 
vestigiis  philosoph.  libb.  Vili,  erschien  mit  dessen  Metalogicus  libb. 
IV.  Lugd.  Batav.  1639.  Amst.  1064.  8.  Seine  301  Briefe  mit  den 
Briefen  Gerberts  wurden  Paris.  \m\,  4.  hefauagescbea.  Seine 
Schrift  devita  Anselmi,  in  W'bartons  Anglia  sacra,  P.  II,  p.  149 ss. 

Hug.  Rothom.  diatogi  s.  quaestt.  theoll.^  in  Martene*s  thes. 
nov.  anecdolt.  T.  V,  col.  904  sqr}. 

Petri  Lombardi  librl  IV  sententiarum  ,  öfters  herausgegeben, 
besonders  Ven.  1477.  f.  Col.  1576.  8.  Vergl.  Cramers  Foi-t&etzimg 
von  Bossuets  Einleitung  in  die  Gesch.  der  Weit,  Bd.  6,  S.  586  ff. 

Am  schärfsten  trat  dem  nichtigen  Treiben  vieler  SgImi* 
lastiker  Johann  von  Salisbury  (Sarislteriensis ,  auch 
Parvus  genannt)  entgegen  ^),  welcher,  ein  Schüler  Abälard«, 
als^  Bischof  von  Chartres  1180  starb.  Als  speculativer  Phi- 
losoph ist  er  nicht  ^en  bedeutend,  doch  finden  wir  bei 
ihm  würdige  Vorstellungen  von  dem  Verhältnisse  Gottes 
zur  Seele  und  zur  Welt ^).  —  Robert  Pulle^n  (PuUus), 
der  früher  zu  Oxford  Icfhrte  und  1150  als  Cardinal  starb, 
trat  der  Lehre  seines  Lehrers  Abälard:  dass  Gott  nur  das 
habe  machen  können  wa^  er  gemacht  habe,  mit  ausser* 
liehen  Verstandesgründen  entgegen^).  —  Hugo*  von 
Amiens,  Erzbischof  von  Ronen  (daher  auch  Rothoma- 
gensis),  welcher  1164  starb,  und  Robert  von  Melun 
(Melodunensis),  auch  Folioth  genannt  und  wahrscheinlich 
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mit  Roben   von    Paris   dieselbe  Person,    gest.    um   117, 
waren,  besonders  der  letztere,  als  Dialektiker  berühmt  ^ 
Unter  den  Schülern  Abälards  erlangte  das  höchste  Ansei: 
Peter  von  Novara,  der  Lombarde  genannt,  welchi 
Lehrer   der    Theologie   und   später   Bischof   2U   Paris  w 
und  1164  starb.     In  seinen  vier  Büchern  sententiarum  Th: 
ologiae  christianae,    nach   weichen   er  den    Beinamen  d: 
Magister  sententiarum  erhielt,   stellt   er  die    Kirchenlelir 
systematisch  dar  und  führt  zu  jedem  Dogma  die  Aatoritätf 
der  Bibel  und  der  Kirchenväter  an,  sowohl  das  wa^daf 
als  das  was  dawider  spricht,  und  versucht  dann  die  Au» 
gleichung  der  entdeckten  Widersprüche.    .Dieses  Verfahre 
war  in  seiner  Aeusserlichkeit  so  sehr  der  ganzen  Richtu:. 
der  Zeit  angemessen  und  gab  demselben  doch  einen  solche 
Schein  von  Gründlichkeit,   dass  es  nothwendig^  Beifall  ü' 
den  musste.     Zugleich   brachte  es,    trotz  dem  dass  Philo 
Sophie  und  Kirchenlehre  unterschieden  wurden,  beide  do/ 
in    einen     solchen    Schein    von    Einklang,     dass    dadurv. 
die  mancherlei  Differenzen ,  welche  sich  zwischen  der  Kirchs 
und  der  Philosophie   herausgestellt   hatten,    völlig  ausge- 
glichen schienen.  Sein  Werk  kam  zu  solchem  Ansehn,  dass  es 
Jahrhunderte  lang  Grundlage  des  theologischen  Stadiums  blieb 
und  mündlich  und  schriftlich  commentirt,  ja  dass  sogar  dl? 
Ertheilung  der  theologischen  Grade, von  dem  Stadium  desse! 
ben  abl\ängig  gemacht  wurde.   Das  Bedeutende  an  der  gan- 
zen  Erscheinung  ist^  dass  man  doch  eben  allgemein  auf  jen' 
Widersprüche  aufmerksam  gemacht,  und  dass  dadurch  eine 
freie  Forschung  vorbereitet  wurde*). —  Peter  vcd  Poi- 
tiers  (Pictaviensis),  der  Schüler  des  X<ouibarden,  gest.  \20.'> 
ids  Erzbiscbof  von  Embrun,   lehrte   in  gleichem  Sinne. 

1)  Von  dem  nichtigen ,  seichten ,  neuerungsstichtigen  und  leid»^ 
scbaftlichen  Treiben   vieler  Scholastiker  sagt  ^ohJEinnes  von  Salisb  r 
unter  anderem  (Metalog.  1.  I,  c.  3):  Sufficiebat  ad  victoriam  vcU 
sus  clamor ,  et   qui  undecunque  aliquid  inferebat y    ad  propo^i 
veniebat  metafi\,    Poetae,    Histori^ffraphi   habebantur  infam^ 
et  si  quis  incumbebat   laboribus  emiiquorum,  notabatur  ^   et  r 
modo    asello    arcadico   tardior ,    sed    obtusior  pluntbo    omni' 
erat  in  risutn,  suis  enitn  aut  tnagistri  sui  quisque  ineumbti- 
inventis.  —  Fiebant  ergo  sutnn^i  repente  philosophi;    nam  v 
Hüter atus   accesserat ,  fere  nou  morabatur  ulterius   in  schui 
quam  eo  curriculö  temporiSy  quo  avium  pulli  pluntescunt,    /'<:- 


/ 
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que  recentes  magistri  e  scholis  et  pulli  volucrum  e  nidU  sicut 
pari  tempore  morabantur,  sie  pariter  avolabant  —  Sed  quid 
docebant  novi  Doctores ,  et  qui  plus  somnorum  quam  viqiliarum, 
in  scruiinio  pkilosophiae  consumpserant  et  faciHus  instituti, 
quam,  Uli  juxta  narrationes  fabuCosas,  qui  somniantes  in  Par- 
nasso  repente  vates  egrediebantur ,  aut  citius  quam  ii\  ,qui  de 
Castalio  fönte  Musarum,  munus  hauriebantpoeticum,  aiit  quam 
Uli.,  qui  vtso  Phoebo  Musarum  nedum  musicofum.  meruerunt 
adscribi  consortio?  Num^quicf  rüde  aliquid  aut  iricultum,,  num- 
quid  aliquid  vetustum.  aut  obsoletum  ?  Ecce  nSva  ßebant  omnia, 
innovabatur  Gramm^atica,  immutabatur  Dialeetica,  contemneba-. 
tur  Rhelorica  et  novas  totius  quadrivii  vias  eväcuatis  priorum 
regulis  de  ipsis  pkilosophiae  aaytis  proferebant.  So  gross  sei  der 
Unfug,  den  diese  Scholastilcer  mit  der  Dialelctik  gelrieben,  sogt  Jo- 
hannes (Metalog.  I.  11^  c.  6.  7) :  ut  clament  in  compitis  et  in  tri- 
viis  doceant ,  et  in  ea^,  quam,  solam,  ptofitentur ,  non  decennium. 
aut  vicennium^  sed  totam,  eonsumpserint  aetatem,  Nam  cum 
senectus  ingruat,  corpus  enervet,  sensüwm  retundat  acumina  et 
praegedentes  comprimat  vohtptates,  solam,  hanc  in  ore  volvi,  ver- 
sari  in  m.anibuSy  et  aliis  omnibus  studiis  praeripere  locum,  Fieri 
itaque  iHos  in  puerilibus  academicos  senes,  omnetn  dlctorum 
aut  scriptorum.  excuterem  syllabam ,  imo  et  literam. ,  dubtlantes 
ad  omnia  y  quaerent es  semper,  sed  nunquam  ad  scientiam.  per- 
venientes  ^  et  tandem  converti  ad  vaniloquium,  ac  nescientes  quid 
loquantur,  aut  de  quibus  asserant ,  error  es  condere  novos  et  an-  < 
iiquorum  aut  hescire  aut  dedignari  senteniias  imitari,  Compilare 
om.nium>  opiniones  et  ea,  quae  etiam,  a  vilissimis  dicta  vel  scripta  \ 
sint ,  ab  inopia  judicii  aescribere  et  referre;  proponere  enim 
omnia,  quia  nesciant  praeferre  meliora.  Tantum,  esse  opiniö- 
num  oppositionumque  congeriem  ^  ut  vix  suo  nota  esse  possint 
auctori, 

2)  /.  lieber  Gott  im  Verh  ältniss  zur  Seele,  Polycrat. 
I.  I,  c.  1:  Das  Leben  der  Seele  ist  Gott,  das  Leben  des  Körpers 
die  Seele  /  wenn  diese  entflieht ^  löst  jener  sich  auf^  und  die  Seele 
kommt  um ,  wenn.  Gott  sie  verl^sst.  —  Wie  es  dem  Körper  zu- 
kom.mt  zu  leben  und  belebt  zu  werden  und  bewegt  zu  werden 
von  dejr  Seele  und  mit  ihr  durch  eine  Nothwendigkeit  des  Ge-, 
hor^chens  übereinzustimmen;  so  lebt  die  Seele  aus  Ihm,  durch 
den  sie  auf.  ihre-  Art  belebt  wird  und  wird  wahrhaft  bewegt  von 
Gott  und  gehorcht  ihm  mit  unterwürfiger  Ergebenheit.  —  Je  we- 
niger die  /Seele  Gott  gehorcht^  desto  weniger  lebt  sie :  denn  auch 
der  Körper  in  welchem  seiner  Theile  er  nicht  Ajon  der  Seele 
bewegt  wird,  in  dem,  rinnt  schon  die  Erstarrung  des  Todes,  — 
Also  gibt  es  keine  völlig  lebende  Seele  als  die,  welche  Gott  sich 
aanz  einnimmt ,  ganz  besitzt  und  beherrscht  und  in  der  er  ganz 
lebt.  —  Femer  wird  die  Vernunft  (mens),  welche  ganz  der  bele- 
bende Geist  Gottes  m,it  seinem  Lichte  durchdrungen,  zugleich 
zur  Erkenntniss  des  Alls  erleuchtet  und  wird  entzündet  zur  Liebe 
der  Rechtschaffenheit  und  zur  .üebuna  der  Tugend,  —  Der  Schatz 
der  Wissenschaft  wird  dem  Menschen  von  Gott  auf  zwei  Arten 
gewährt ,  nämlich  entweder  durch  mittelbare  Erleuchtung^  durch 
'Lehre  y  oder  durch  unmittelbare,  durch  Offenbarung.  —  Es  führt 
aber  einj^der  gleichsam  ein  Buch  des  Wissens  durch  das  Ge- 
schäft des  Verstandes  offen  in  seinem  Herzen ,  woraus  er  sich 
unterrichten  kann;  —  worin  nicht  nur  die  Arten  der  sichtbaren 
Dinge  und  die  Natur  aller  Dinge  abgemalt,  sondern  die  unsicht- 


Diuffe  Goit^s,  äeg  Werhmristrrs  wm  Aüeam,  rem  dem  t\ 

tl     Vom  Gmtt  im^Ver  k  m  it  mi  *9  zmm  AlL  Pol  jcrat.  I  C 
c  I.  L   V,  c  3.   L  VII.  c-  IT:   Et    rrfülU    akrr  der    GeiU    61 
aU  Scküpfrr  mwui  B^leher   mirki    nur  die  B^en-s^A/ieJk^  SetU ,  v 
^<r«  m^rh    aUe  tr»-a:mr ,    wr^  h^   im  All  emlhMJiem    ist.  —  !>- 
akme  Goit   gi^t    es  k*'im^    Smktt^nz   der    Creuimr^    demm  alU*   - 
isi,  Ui  dms  tt4it   es   Ut   mmr  durch  Theükahem  sa^  ihmu  —   M  . 
remd  mkfr  Gott  AI  Um   eimtrokmi    dvrcA    Animr,    «o    wemkRt  r-  .. 
^g^    Vrrniinßinen  dmrrk  Gnade.    Ja  mmr  mJieiu    dadmreh  si^.i 
trruMM/'tip ,    K-J>/>T»  »i>  «-1*»^«,  dm*s  G<fti  im  iJutem  die  •♦'«*-»' 
jrt-  und'  sie   *imd    H>i>AW/,    mü/'em    sie  vom    Seimer    M Vi; 
erUmektei  arerd*M.  —   Mit   d'-m     Vermtö^em    seim^r    AHqec,^*.  . 
«MiCi^  G^t   seine  Cremtur  s^  ,    durrkdria^t  sie^  erfüiitiü  v 
k't^KirnU  sir^   dass  es    nirki  q^trKrken  mag  ^   das*  £r  rt-x- 
kii^ke.     Ä>/^*/    die    mMsemmt/ti^m   Dingr    hez^mgem    dmrcK 
wi^e    Zeirk^m    aiier    wemmafti^em    Lreminr,   dass£r  tst  t:    • 
r^cker  ist  und  ein  99  gr^tser  ist.  —    H'i>   die  Jfmtmr  des  L\ 
im  ririem  rieifack  ieuektrt^  «W/  der  SommemsiruAi  msuiers  im  (. 
fumiei^  umders  im  Supkffr^  müder s  ius  HgmrimlJk,  mmders  im  I 
^ms  erqlünzi ,   uw^  wieder  mmf  mnderr  Art  rtßedirt    mdrd .  r 
er  in  eine   Tkmu-  oder  Re^en^rolAe  fülll:  so  erscheisU    m^'^ 
Muckt   Gottes    muf  mtmmMigfaUige    Weise  im    dem    «rteze/n^   '' 
sekieehtrru  d^  CrruturemS —  Ju  uack  im  dem  Memse^Aum  o/f-".' 
sirk  Gott  mirht  muf  eim  mud  dieseike  Weise;  deam  eiauem  wir. 


g^hen  die  Ofmkuri.ng  der  Kiu^keit,  dem  mmderm  di^  der  > 
"dem  muderu    die   d<r    Wuud'^,    dem    mmderm   die    der    G 


dem  umuerm  die  dtrt  Eifery^  dem  muderu  die  des    Truste  *  ». 
mker  m/ies  dieses  wirkt  Eim  umd  derseike  im  dem  eimzeimem.  r.  m- 
uer    WirtfumUi^t  wertrhiedeu  ^    mümiick  kei    wngestSrier  L.^it 
des  We%rus  seine  Knüffe  terth^il.md. 

3>  Cf.  Bc»b.  P«lt  S«sc»t.  Whr.  L  aitic.  %II.  bei  Rixaer:  l':>f' 
4cr  PhikM,   IM.  IL  Anhang  S.  ZT. 

\j  Es  frbtte  arirh  ekli«  u  OiW«  *««»  McAo^,  welr*- 
tcr  des  Scb<4ae  drr  strr«s«*c«  Recbtsliobiskeä  doch    mmdk  Ä\'  • 
B^H^iH    d«r  Vcxaunfc  eim  Rrcfai    £«^eA   die  kircklicbe  Amm'^-' 
missxe.     Der   bei::^   Berahard  ¥oa   Cl  airra  ax,  ver»f.  :     . 
(Beraardi  Cl  oo^  ed  M^b  i  t  loa  '^ed.  ±)  Ptf.  I«i9ll.  %'l  Toai  II  \ 
M.  i:i9  «L  ITiti.-.   Veq:L   J.  Elleadorf:    Der  b.  Bcnbiri  ;  . 
Cllirraax  and  dseB^Marcbi«  seiser  Zeit.  £*$ca  ISJ7.  8.  —  D^*:'-" 
B^^is:    Eiose   btstoriq^e  de  SaihC  - Benard.     Pv.  1838L  &^  «^ '  *> 
ST?«a  dirse  Bicbiire:,  usd  Walter  Abt  \ ou  St.  Victor  (di^^ 
iiaante  Abilird,  C*ilber1,    Prter  to«  Aorani  aad  PHcr  v^ob  P 
die  ricr  Labjriatbe   tob    FnakTricb.     Cd  Brfiri  Ust.    Uofr.  P: 
T.  IL  p.  646.  -^   AeiiBli<^  li^ri   seateatianiai  oder  ^mcstMoes  r 
lo^iJes  babe«  aucb  Bobeft   Poltejs,   Babert  tob  Meiwi,    Hof  j 
i,  Peter  Tom  Poitiets  TCfiuit. 


^    ^-^ 


DriUe  Abiheilaiig  der  SAtilliVer« 

S«   194.      Beiatmiwerdmng  der  Sckrifiem    «/'•' 

.^ärisioietes. 

« 

Der  CfltBtand,  dass  dem  Christenilivai  die  oeoplatu 
PUlocophie  g^eaifcergmeHl  w«rde  nad  d%m  demi 
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folge  att«h  dh  religio  «^philosophischen  Specuiatione»  itr 
Kirchenväter  neaplatoniscben  Voritellungen  sich  mehr  oder 
weniger  anschlössen,  dass  bei  ihnen  Piaton  unter  allen 
griechischen  Philosophen  im  höchsten  Ansehn  stand ,  end<- 
lich  der  Umstand,  dass  die  platonischen  Vorstellbngen  leicb«> 
ler  einem  mindergebildeten  Verstände  verständlich  schienen 
als  die  aristotelischen  Gedanken  —  diess  hatte  ssur  Folge, 
dass  von  den  beiden  grossen  griechischen  Philosophen  Pia- 
ton sich  in  lebendigem  Andenken  bei  den  christlichen  Gelehr- 
ten  erhielt,  während  des  Aristoteles  meist  nur  als  Erfinders 
^er  Logik  ehrende  Erwähnung  geschah,  in  den  späteren 
Jahrhunderten  verschwand  die  griechische^  Literattir  immer 
mehr  zugleich  mit  der  Kenntnlss  der  griechischen  Sprache, 
und  von  jener  blieb  endlich  nichts  übrig  als  was  laieini> 
sehe,  besonders  Kirobenschriftsteller  von  ihr  und  aus  ihr 
berichteten*  Boethius  und  Cassiodors  Sdhriften,  in  denen 
nach  einer  Vereinigung  platonischer  und  aristotelischer 
Lehren  gestrebt  wucde,  trugen  aia  iheislen  bei,  dass  jene 
Lehren  selbst  nicht  ganz  vergessen  wurden.  Auch  hatte' 
man  eine  aus  den  physischen  und  metaphysischen  Saht iften 
des  Aristoteles  entnommene  Sammlung  von  Grundsätzen^ 
deren  Urheber  unbekannt  geblieben  ^).  Auch  des  Porphy* 
rios  Einleitung  in  Aristoteles  Kategorien  war  bekannt.  Aus 
dem  Griechischen  wirklich  übersetzt  hatt^  Boethius  nur  die 
logischen  Schriften  des  Aristoteles.  Diese  waren  bis  ins 
13.  Jahrhundert  das  einzige  was  man  von  aristotelischen 
Schriften  im  Abendlande  kannte.  Seit  Karl  dem  Grossen 
regte  sich  auch  wieder  ein  Intresse  für  griechische  Sprache 
und  Literatur.  In  den  von  ihm  gestifteten  Schulen  wurde 
die  griechische  Spracjhe  gelehrt^).  Erigena  war,  wie  wir 
gesehen  haben,  mit  der  griechischen  Sprache  sehr  wohl 
bekannt.  Um  die  Mitte  des  13.  Jahrb.  übersetzte  Bobert, 
Bischof  von  Lincoln,  die  Ethik  des  Aristofteles  aus  dem 
Griechischen  ins  Lateinische.  Bald  darauf  fanden  sich 
mehre  Uebersetzer'^),  und  besonders  trieb  Thonias  von 
Aquino  zu  Versionen  aristotelischer  Schriften  aus  dem  Grie«- 
chischen  an  ^}.  Besonders  aber  trugen ^dio  Araber,  als 
dieselben  dem  Abemilande  bekannt  wusden,  zu  Wieder* 
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balebung  des  Intresaes  far  Aristotelei  bei.     Wir  haben  g 
sehen  in  welchem    hohen   Ansehn  Afistoteles  bei  Siese 
Volke  stand,  in  welchem  sich, ein   eigenthümliches,  mel 
anf  Irene  Ueberlieferung  altgriechischer  philosophischer  ßi 
dang   als  anf  selbständige  Fördernng  der  Philosophie  g 
richleles  reges  wissenschaftliches  Leben    aosgebildet  batti 
In  Spanien  kamen  Mohamedaner  und  Christen  in  eise  for 
dauernde   enge   und   freundschaftliche  Verbindung^),  abe 
bald  besuchten  auch  Junglinge  aus  allen    christlichen  Lk 
dern  die  gelehrten  Schulen  der  Araber*     Namentlich  wordei 
aber  Juden  die  Vermittler  zwischen  Arabern  und  Chfisi^c 
Sie  hatten  namentlich  in  Spanien  und  Frankreich  viele  ge- 
lehrte Gesellschaften,   aus  denen   grfindliche  Gelehrte  hei- 
vorgingen,  wie  Moses  Maimonides  (s.  §•  158.)*   D<^^ 
auch  die  Wissenschaften  liebende  christliche  Fürsten  zoger. 
arabische  Gelehrte  an  ihren  Hof ,    so  der  König  Roger  11 
von  Sicilien  und  Kaiser  Friedrich  IL     Bald  geschah  es, 
dass  aristotelische  Schriften  aus  dem  Arabischen  ins  Latei 
nische  übersetzt  wurden.     Vielleicht  ist  auch  Gerberts  Doch 
unedirte  Schrift  de  Rhetorica  eine  Uebersetzung  oder/m^ 
Bearbeitung   einer   Schrift    des  Aristoteles  ^).      Unter  den 
Uebersetzern   aus   dem  Arabischen   sind  besonders  der  Ar- 
chidiaconus  Dominions  Gondisalvi  und  der  unter deiQ 
Namen  Johannes  Hisp  alensis  bekannte  getatniteM^  ^ 
Johann  Avendeath*^).  Auch  Gerard  von  Cremonai 
(gest.  1187)  übersetzte  viel.     Besonders  aber  trug  Wichse^ 
Scotus   (um  .1217)    viel  zur  Verbreitung    aristoteW^^' 
Schriften  im  Abendlande  bei,  indem  er  mit  Hilfe  eines  Ja^'"i. 
Andreas  genannt,  die  Bücher  de  coelo  et  mundo,  deaniQ^'^ 
de  historia  animalium  übersetzte^).   Konig  AlphonsX.  ^"^ 
Castilien  liess  viel  aus  dem  Arabischen  übersetzen  ^j* 
1240  übertrug  Bermannus  Alemannus  die  Etiiu^  ^^ 
Aristoteles  1«).^  Kaiser  Friedrich    IL    spwie  sein  ^^ 
Manfred  schickten  Uebersetzungen  aristotelischer  Sehn  ^ 
aus  dem  Griechischen  und  aus  dem  Arabischen  an  die 
versitätenii).     Das  eifrige  Bestreben  zu  Wiedergewinnuol 
und  Ausbreitung  der  aristotelischen  Schriften  vi^s  gro^^^^ 
theils  hervorgerufen  worden  durch  die-eigenthäinHcbe  Hi*^  > 
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fang    welche    die   Scholastik  genommen.     Die  ritterlichen 
Wortkämpfe ,   in    denen   ein    gewandter  zu   Parirung  und 
Beibringung  geschickter  Hiebe  und  St&sse  gerüsteter  Geist 
zu  glänzen  eiferte,  die  öffentlichen  Disputationen,  gründeten 
sich  auf  die  Fechtkunst  des  Geistes,  aqf  die  iMalektik  (Lo- 
gik),  als  deren  Erfinder  Aristoteles  von  Alters  her  aner^ 
kannt  wurde«     Je  schärfer  und  hitziger  diese  Kämpfe  wur- 
den, je  mehr  es   der  Zeitgeist  mit  sich  brachte  sich  ihnen 
auszusetzen,  ja  isie  aufzusuchen,  auch  wenn  man  ein  tieferes 
und  gründlicheres  Intresse  an  der  Wissenschaft   nahm  .  als 
sich  dort  offenbaren  konnte,    desto  mehr  niusste  man  sich 
in  der  Dialektik  üben,  desto  mehr  Aufforderung  hatte  man 
die   Werke  ihr.es  Erfinders    und    Begründers    aufzusuchen 
und  zu  Studiren,  sfatt  der  dürftigen  Auszuge  aus  den  logi- 
schen Schriften  des   Aristoteles, '  deren  man  ^ch  bis  dahin 
bediente.     So  wuchs  die  Theilnahme  für  Aristoteles  zugleich 
mit  den  Mitteln  sie  zu  befriedigen,  eins  arbeitete  dem  an- 
dern in   die  Hände ^   und  aus  den  Werken  des  Arjstoteles 
lernte  man  den  ungeheuren  Umfang  dieses  grossen  Geistes 
kennen,  welcher  weit  über  dürftige  Kenntniss  der  Dialek- 
tik, die  man  zunächst  nur  bei  ihm  gesucht,  hinausreichle« 
Daher  glaubte  der   grosse   Albertus,   dessen  Wissen  für 
seine  Zelt  dem  Umfange  nach  sich  mit  dem  des  Aristoteles 
vergleichen  liess,  kein  seiner  würdigeres  W^rk  unternehmen 
zu  können,  als   wenn   er   die  Schriften   des  Aristoteles  in 
einer  zeitgemässen,'- erweiterten,    erleichterten,   ergänzten 
Gestalt    wiedergäbet^).     Minder   kühn   als  Albertus  ging 
sein  tiefsinniger  Schüler  Thomas  von  Aquino  nicht  an 
eine  zeitgemässe  Neugestaltung,  sondern  an  eine  gründliche 
Erklärung   des   Aristoteles,   und   zu  diesem  Zwecke  sorgte 
er  für  neue  gründliche  Uebersetzungen  aus  dem  Urtexte  ^ '^). 
Er  selbst  hatte  bei   seiner   kritisch  -  philosophischen  Arbeit 
höchst  wahrscheinlich   den    griechischen  Text  vor  Augen. 
So  \iBm  es,  dass  bis  zum  Tode  des  Thomas  von  Aquino, 
also  bis  zum  Jahre  1272,  alle  Schriften  des  Aristoteles  in. 
lateinischen   Uebersetzongen,  theils    aus  dem  Griechischen, 
theils  aus  dem  Arabischen,  verbreitet  waren,  und  wenn  auch 
die  natürlich  noch  sehr  mangelhaften  Uebertragungen   aus 

Gesch.  d.  Philos.  II.  19 


—    290    — 

dem  Arabitehen  mehr  und    mehr  und  balä  ^  gänzlich   vo- 
denen  aas  dem  Grieehieehen  verdrängt  worden,   so  ist  docl 
keine  Frage,  dass  durch  die  hochgefeierten  »rabischen  Phi 
losophen   die   christlichen  Gelehrten  vorzugsweise  auf  der 
tiefern    speculativen   Gebalt   der  Schriften    des   Aristoteles 
aufmerksam    gemaoht    und    zu  diesen  hingeführt    wurdeo. 
Aristoteles  stand  bald  in  dem  höchsten  Ansehn,  ja  wie  mac 
bisher  gewöhnt  gewesen   war  Bibel,  und  Kirchenväter  ali 
unbezweifelbare  Autoritäten  anzusehen,  so  nahmen  nun  die 
schwächeren  und  darum  antoritätensüchtigeren  Scholastiker 
den  Aristoteles  als  Autorität  an  und  vergötterten  ihn  fast  ^"^j. 
Die  Verehrung,  welche  man  dem  Aristoteles  zollte,  niusste 
unmittelbar  auch  einer  künftigen  Befreiung  der  Philosophie 
zu  gute  kommen*     Einentheils  sah  man,  dass  der  inenich- 
liehe  Geist  keinesweges  so  unaielbständig  sei  nin  der  Be- 
vormundnng  durch  die  Kirche  in  allen  geistigen  Dingen  zu 
bedürfea^  anderntbeils  trat  in  der  Wissenschaft  Aristoteles 
allmählig  an  die  Stelle*  d^r  Kirchenlehre,  und  als  es  darauf 
ankam  die  Wissenschaft  zu  befreien^  brauchte  man  deif  An- 
griff gegen   alle  Autorität  in  Sachen  der  Erkenntnis«  nur 
gegen   Aristoteles^    nicht   sogleich  direct  gegen  die  K'ucbe 
zu  richten,  welches  der  Sache  der  Denkfreiheit  des  mensch- 
lichen Geistes   den   Sieg  verschaffte.     Als  ein  äasserlicher 
Fortschritt  zu  dieser  Freiheit  war  es  schon  zu   betrachteo, 
als  um  1270  an  doyr  Universität  zu  Paris  die  philosophische 
als  eine  besondere  Facultät  neben    der  theologischen  aner- 
kannt wurde,  denn  es  war  dieses  ein  äuäserliches  Docaineflt, 
dass  man  das  Bewusstsein  einer  selbständigen  Wissenschaft 
bereits  hatte,     wenn  auch  die   theologische    Facultät  ucb 
noch  lange  berauMiahm  die  philosophische  zu  bevormunden. 
So  sehr  war  das  Prinzip  des  Mittelalters  bereits  gegen  das 
Ende  des  13*  Jahrb.  in  seiner  unmittelbaren  Geltang  wan- 
kend'gemacht,    dass   tt^an    auszusprechen  wagte  {  es  gebe 
einigesj  wag  nach  der  Piihiophie  wahr  tei\  nicht  aber  nack 
dem  kathoUßche»  Qlauben^^).     Indess  dieser  Satz,  dessen 
innere  Unwahrheit  leicht  zu  durchschauen  war  und  der  nur 
als  ein  prägnanter  Ausdruck   des  Strebens  nach  Befreiaog 
von  der  Vormundschaft  der  Kirdie  Bedeutung  hat,  konnte 
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nicht  in  grösseren  Krdsen   und  nicht  bei  bedeutenderen 
Geistern  Anerkennung   finden.     Hatte  von  den  Kirchenvä- 
tern  her  die  platonische  Philosophie  in  Bezug    auf  Form 
und  Auffassung  einen  bedeutenden  Ejnfluss  gehabt,  so  ver- 
lor  sich  dieser  nach  Einfuhrung  des  ganzen  Aristoteles  in 
die  Scholastik  endlich  ganar,  und  indem  man  die  platonischen 
Vorstellungen  ablegte,  suchte  man  überhaupt  die  VorsteU 
langen  immer  mehr  zu  verdrängen  und  durch  den  Gedanken 
zti  ersetzen,  also  auch  die  religiösen  Vorstellungen.    Auch 
diess  trug  zur  Selbständigmachung  der  Philosophie  bei,  und 
der  völligen  Befreiung  stand  nur  im  Wege,  ddks  man  doch 
immer  als  Aufgabe  und  Ziel  im  Auge  behielt  die  religiösen 
Vorstellungen  flurch  den  6edanken  und  als  Gedanken  zu 
redktfertigen,  fortwährend  die  Wahrheit  also  als'  etwas  nicht 
erst  zu  Construirendes  sondern  als  Gegebenes,  in  dem  sich 
nur  mit  dem  Gedanken  zu   orientiren  sei,  zu  betrachten. 
Dazu  kam,  dass  unter  dem  Einflüsse  der  Hierarchie,  welche 
eifersüchtig  die  Reinheit  der  Lehre  bewachte,  sowie  grosser  ^ 
kirchlich  gesinnter  Scholastiker»  eine  philosophische  Bestim- 
mungs  undErklärungswmse  sich  festsetzte,  welche  (trotz  dem, ' 
dass  die  Kirche  anfänglich  die  aristotelische  Philosophie  verur- 
theilt  hatte)   untpr   dem  Namen   der  aristotelischen  endlich 
denselben  Schutz  und  dieselbe  Autorität  wie  die  Kirchenlehre 
erhielt,  in  welcher  Beziehung  dann  die  aristotelische  Phi- 
losophie der  freien  Entwicklo^  der  Wissenschaft  selbst  in 
den  Weg  trat.    £Me  nächste  Wirkung  der  aristotelischen 
Philosophie  war  die,  dass  sie  einem  geläuterten  Realismus 
das  Uebergewicht  über  den  Nominalismus  yerschafl'te.    Da 
nämlich  Aristoteles  (dem  griechischen  Standpunkte  gemäss)    , 
das  Denken  nur  als  das  allseitige  Ins- Bewusstsein  Bringen 
des  Seins  fasste  (s,  §.  101.),   Gedankenbestimmungen  nur 
als  Bestiunnungen  des  Seins  wusste^   so  fand  man  in  ihm 
zunächst  die  Rechtfertigung  der  Identität  von  Sein  und  Ge- 
danken in^  der  Art,   dass  die  Dinge  als  gedachte  in  ihrer 
Wahrheit  und  Wirklichkeit    gefasst  würden,   welches  die  ^ 
Grundansicht    der  Realisten   war.     Freilich  übersah    man 
hierbei  oder  nipging  den  Umstand,   dass  sich  eben  sowohl 
der  Nominalismus  aus  dem  Aristoteles  rechtfertigen  Hess, 
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da  ja  nach  demaelbeii  die  Gedankcfn  eben  auch  nnr  im  in- 
dividuellen EinzeUein  ihre  Wirklichkeit  haben» 

Aaf  die  weitere  Entwicklung  der  scholastischen  Phi- 
losophie hatten  einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  auch  die 
vielen  Universitäten,  welche  im  13.  Jahrb.  und  später  nach 
dem  Vorgange  und  Beispiel  der  pariser  Universität  ge- 
4itiftet  wurden.  Zu  einer  Zeit  wo  es  noch  keine  Buch- 
druckerkunst gab,  mnssten  diese  Anstalten  mehr  als  ge- 
genwärtig dem  wissenschaftlichen  Leben  zur  Anregung  und 
Nahrung  dienen.  Wie  gross  das  geistige  Bedürfniss  nach 
derartigen  Anstalten  war  und  wie  sehr  dieselben  geeignet 
waren  dieses  Bedürfniss  zu  befriedigen,  sieht  man  aus  der 
grossen  Anzahl  von  Schülern,  die  sich  zu  ihnen  drängten. 
Bologna  zählte  z.  B.  im  JL  1200  an  10,000,  Oxford  in  dem- 
selben Jahre  an  4000  Studenten. 

1)  Cassiodor«  Boethius ,  Beda  werdeo  als  Urheber  dieser  Samm- 
luDg  angegeben. 

2)  er.  Gbronic.  Cocnobii  virgfn.  Ottbers.  op.  Fr.  Paulini  rer.  et 
nntiqii.  gerin.  syntagma  p.  183:  In  huius  (Collegti  Caroltngi  ^  quod 
Oldenburgi  est)  fundatione    Carolus   Magnus    sanxit ,     ut    tarn 
qraecum  quant  latinum  sermonem  doeerent  et  discerent  singuUj 
omnemgue    adeo    dericum   eleganter  bilinguetn  esse   voiuit.   Im 

10.  JahrD.  werden  £  k  k  e  h  a  r  d,  Mönch  zu  St.  Gallen,  R  e  m  i  g  i  o  s  von 
Auzerre  und  Noiker  als  gründliche  Kenner  des  Griechischen  genannt. 
Im  J.  1167  brachte  ein  Mönch  Wilhelm  griech.  Handscbriften  von 
Konstantinope!  nach  Paris.  Zur  Vermittlung  des  Abendlandes  mit 
dem  Morgeniande  wurden  unter  König  Philipp  Augusf  Franzosen  nach 
Konstantinopel  gesendet  und  zu  Paris  ein  öollegium  Constantinopuli- 
tanum  für  junge  Griechen   errichtet.    In  Unteritalien  waren  Friearich 

11.  und  sein  Sohn  und  Nachfolger  Manfred  «ur  Vermittlung  des  Abeiid- 
landes  mit  dem  Morgenlande  thätig. 

3)  Das  vollständigste  Werk  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der 
lateinischen  Uebersetzungen  (Tes  Aristoteles  und  über  griechische  uod 
lateinische  von  den  Scholastikern  benutzte  Commentare,  ist  die  ge- 
krönte Preisschrift  von  Joardain:  Geschichte  der  aristotellschea 
Schriften  im  Mittelalter.  Aus  .dem  Französischen  übersetzt,  mit  eini- 
gen Zusätzen  und  Berichtigungen  und  einem  Namenregister  von  A  d. 
Stahr.  Halle  1831.  8.  —Die  älteren  Schriftsteller  über  diesen  Ge- 

fenstand  leiteten  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  fast  ganz  von  den 
irabem  ab.  Picus  von  Mirandola  in  Astron.  Xi.  Franc.  Pa- 
tritius  In  discuss.  peripat.  Tom.  1,  lib.  X,  p.  145.  J.  Ludor.  Vi* 
ves  de  causis  corrnpt.  artium  I.  V^  opp.  T.  1^  p.  412.  Launoj  usde 
.  varia  Aristotelis  fortuna  (s.  §.  179.).  Job.  Seal  ige r  Epist.  lib.  IV^ 


f.  362.  ^Gassen di  Ezercit.  paradox,  adv.  Aristot.  opp.  T.  ill,  p. 
192.  Tribbechovias  de  doc(or.  scholast.  p.  127.  128.  322.  ed. 
Heumann.  Chr.  Dreis  de  origine  et  progressu  philos.  p.  51.  Hot- 
tifiger  Analect.  bist,  theol.  diss.  VI,  p.  255.    Heumann  conspect. 
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reipubl.  literar.  part.  I,  p.  2^.  ed.  Evrin^.  Dagegen  leitete  Miiratori 

die  ältesten  XJebersetzuDgen  des  Artstoteies  aus  der  Bekanntsch«ift  mit 

Griechenland  ab.    Nach   Renandot   in   Disqnittitione  de  barbaricis 

AriAtotelis   librornra    versionibns    (in   Fabricii  Bibl.   graec.  Vol.   111^ 

p.  294.  ed.  Harfes.)  sollen  unter  Karl  dem  Gr.  und  seinen  Nachfolgern 

l^ebersetzuocen  der  logischen  Schriften  des  Arist<\tel«s  erschienen  sein, 

spüter  sei   nie  Metaphysilc  beicunnt  geworden.    Indess  habe  sich  die 

Kenntniss  des  Griechischen  immer  mehr  verloren,  so  dass  man  nicht 

Im  Stande  gewesen  sei  die  Fehler  zu  verbessern ,   die  sich  eingeschtf- 

chen.    Durch  'die  KreuzzHge  habe  die  Wissenschaft  ^^nig  gewonnen, 

doch  habe  man  griech.  Bandschriften  erhalten*,   nach  denen  man  Ue- 

bersetzungen  der  Metaphysifc  und    der  «iPhysilc    machte.     Auch   die 

Schrift  von  der  Seele  sei  durch   die  Krenzzüge   bekannt    geworden. 

ßald  habe  man  auch  aus  Spanien  arabische  Vebersetzungen  aristotel. 

Schriften  erhalten,  welche   sehr  liäufig    ins    Lateinische    übertragen 

worden.     Nach  Brucker  faistor.   crit.   philos.  Tom.  III,   p.  670.  672. 

684.  700.  sollen  Uebersetzungen  aus  dent  Arabischen  (von  Ilermannus  ' 

contractus)  zuerst   in  Gebrauch  gewesen  sein,  bis   1206  griech.  Texte 

aus   Konstantinopel    nach    Paris    gekommen   wttren^    welche  man  zu 

übersetzen   angefangen   h.ibe.    Buhle  (ej.  ed.   opp.    Aristot.   Vol.  1, 

p.    210.  214.  323.  329.  Gesch.  der  neuern  Phiios.  seit  WiederhersteN 

lung  der  Wisftensch.  Th.  I,  S.  847—855.    Lelirbuch  der   Gesch.  der 

Philos.  Th,  V,  S.  140.  245.  247,251.  252.)  raeinj  die  logischen  Schrif- 

ten  seien  vor  dem  12.  Jahrh.    bekannt  gewesen ,  aber  die  gesiimmten 

Werke  des  Aristoteles  liätten  die  Scholastiker  erst  durch  die  Araber 

kennen  gelernt.    Eteeren  in  der  Geschichte  des  Studiums  der  cluss. 

Litieratur,  1.  Tbl.  Einleitung  3.  224  —  229.   (womit  die  Beziehung  auf 

Jourdain  in   der  2.  Aufl.  derselben  Schrift   in   der  Sammlung    histor. 

Werke^  IT.  TM.  S.  183  —  185.  zu  vergleichen)    meint,  dass   man   im 

Abendlande  den  Aristoteles  gelesen  und  commentirt  habe,  lange  bevor 

man   aus  dem  Arabischen  übersetzte  und  lange  vor  den  Kreuzzttgen. 

Im  Orient  erhielt  sich  trotz  *dem  Verfall  aller  Wissenschaften  mit  der 

§  riech.  Sprache  wahrscheinlich  auch  die  Kenntniss  von  den  Schriften 
er  griech.  Philosophen  imd.  namentlich  Aristoteles,  wenn  auch  nur 
bei  Wenigen  und  ohne  tieferes  Verständniss.  Es  war  also  wohl  mög- 
lich, dass  maft  auch  von  hieraus  Schriften  des  Aristoteles  kennen  ^ 
lernen  konnte;  von  der  Physik  und  Metaphysik  ist  es  gewiss,  dass 
3ie  aus  Konstantinopel  nach  dem  Abendlande  kamen.  Als  sich  im 
Abendlande  wieder  eine  wissenschaftlicbe  Thätigkeit  regte,  scheint 
sich  auch  bei  den  Byzantinern  wenn  auch  kein  selbständiger  specula- 
tiver  Geist,  doch  ein  gründlicheres  Iptresse  an  alter  Literatur  und 
namentlich  iiuch  für  Aristoteles  wieder  geltend  gemacht  zu  haben.  So 
schrieb  Michael  Konstantinus  Psellos,  geb.  zu  Konstantino 
pel  1020,  gest.  nach  1100,  (es  gab  mehre  Psellos,  vergl.  Allatius  de 
Psellis,  In  Fabricii  Biblioth.  gr.  VqI.V^  sub  fin.)  mehre  Commentarienj 
von  denen  folgende  gedruckt  sind :  Paraphrasis  in  Arist.  lib.  de  inter- 

Eretatione.  Gr.  cum  Ammonii  et  Magentii  commentt.  Ven.  1503.  fol. 
lat.  cum  ejusd.  Ps.  compendio  in  quinque  voces  Pol-ph.  et  Aristot. 
pfaedicamenta.  Bas.  1542.  8.  (Dieses  Compendium  erschien  auch  griech. 
Paris  1540  und  1541.  12.  und  Ven.  1532.  8.)  Commentarius  in  1.  II. 
analyticorum  posteriorura  (lat.,  unbekannt  wo  und  wann).  Comment. 
in  Arist.  11.  de  physica  auscultatione.  Lat.  ex  Interpret.  Ca  motu. 
Ven.  1554.  fol.  Synopsis  logicae  Arist.  Gr.  et  lat.  ed.  Elias  Eh  In- 
ge r.  Aug.  Vlnd.  1597.  8.  '<P^Uo?.  Michael  Psellus  de  operatione  dae-- 
monum  com  notls  Gaulmini  curante  J.  F.  Boissonad'e.  Accednnt 
Ineüita  opusc.  Pselli.  Norimb.  1838.  8.  Ein  anderer  oft  mit  ihm  ver- 
wechselter griech.  Ausleger  des  Aristoteles,  Michael  Parapina- 
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keos  aus  Ephesog,  Ut  von  Einigen  mit  dem  Beinamen   Dukas  als 
ein  Scliüler  oes  Vorliergebenden  genannt  worden.    Von  Ihm  sind  ge- 
druckt nur  Bemerkungen  tn  den   kleineren  physiRchen   Schriflen   des 
Aristoteles  mit  des   Symplikips    Goromentar    zu   der  Schrift    von  der 
Seele.    Yen.    1527.    fol.     Uer   Metropolitan    Eu stratlos    za     Nikäa 
commentirte  im  1^.  Jahrh.  den  Aristoteles.     Gednickt  ward  ßustrat. 
comm.  in  eth.  Arist.  er.  Yen.  IdSß.-'fol.    Im  13.  Jahrh.  lebten  Nike- 
phoros  Blemmy.das  (dess.  Epitome  logicae  doctrinae    Aiistotelis 
Or.  et  lat.  ed.  Jon.   Wegelin.  Aug.  Vin3.,  1606.  8.),  Georgfos 
Aneponymos  (dess.  Gompendium  pfaiiosophiae,  s.  organi  Arist.  Gr. 
et  lat.   ed.   Joh.  Wegelin.  Aug.   Vind.    1660.  8.)    und    Georgios 
Pachymeres,  der  eine  ^raphrase  der  arlstotel.  Schriften  binler- 
liess  (Auszüge  darauf  gedruckt  Bas.  1560.   fol.   und  Oxon.   1666.  8.). 
^(ich  im  14.  Jahrh. (gest.  1332)  commentirte  den  Aristoteles  Theodo- 
ros  Metochit  es  (dessen  Parapbrasis  in  Aristotelis  phy&ie.  11.  Vilf, 
de  anima  libb«  111,  de  coelo  ü.  IV,  de  ortu  et  interitu  iL  II  et  in  parva 
naturaiia.   Ex  vers.    Gentiani   Herveti.    Bas.   1559.  4.    Raveno. 
1614.  4.) 

4)  Wilhelm  von  Morbeka,  Thomas  Cantipranfanns. 
fleinrich  von  Brabant,  Bartholomäus  von  Messina,  Eu- 
gen ins  Ammiratus  werden  als  Uebersetzer  aristotelischer  Schriften 
gerirtnit.  Vergl.   Jourdain  S.  62  —  73. 

5)- Die  von  den  Bfanren  unterjochten  Spanier  wurden  mild  be- 
handelt und  bei  ihrem  Glauben  gelassen.  Sogar  eheliche  Verbindun- 
gen gingen  Mahomedaner  und  Christen  mit  einander  ein  und  die.  ara- 
bische Sprache  wurde  den  Christen  so  geläufig,  dass  sie  in  manchen 
Gegenden  sogar  die  Muttersprache  verdrängte. 

6)  Vergl.  Jourdain  S.  103.^ 

7)  Der  erste  Uebersetzer  aus  dem  Arabischen  soll  "der  Monc\i 
Con»tantin  Africanus  gewesen  sein,  welcher  in  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  lebte  und  sich  nach  weiten  Reisen  im  Mor^enlande 
im  Kloster  Montecassino  ^  niecferliess.  Er  übersetzte  natnentlrch  die 
Schriften    des   Galenos    und   Hippokrates.    Meist    im   12.  Jahrhundert 

''lebten  die  Uebersetzer  Adelard  von  Ba^th,  Robertus  Ueti- 
nensis,  Hermann  von  Dalmatien,  Plato  Tiburtinus,  Al- 
fred und  Daniel  von  Morlay^  Aurel  ius ,  Eugenigs  Am- 
ni  i  i"  a  t  u  s  ,  P  h  i  1 1  p  p  u  s  und  Markus.,—  R  u  i  m  u  n  a ,  £lrzbi«rfaof 
von  Toledo,  Primas  von  Spanien  und  Kanzler  des  Königreichs,  wollte 
die  philosophischen  Schriften  der  Araber  ins  Lateinische  (iberselzen 
lassen  und  bediente  sich,  dabei  der  oben  E^rwahnten,  des  Doinlnkus 
Gonstilvi  und  des  Johannes  Hispalensis.  Diese  übersetzten  gemelo- 
schaftlich  in  den  Jahren  11.30—  1150  die  Hauptwerke  des  Aristotele^i 
und  iiberdiess:  Avicennae  libri  de  anima,  e].  libri  de -coelo  et  mundo, 
ej.  libri,  Physicorum  quatuor,  ej.  Metaphysicorum  decem  ,  Algazelis 
Pbilosophia,  AIpbarabii  de  scientiis.  Vergl.  Jourdain  S.  116  — TiS. 

8)  Vergl;  Jourdain  S,  133—144. 

9)  Die  Uebersetzungen  waren  castilisch^  später  wurden  sie  aoR 
dem  Castilischen  ins  Lateinische  übtertragen.  Unter  den  Uebersetzern 
werden  genannt :  Judas  Sohn  des  Moses,  Judas  genannt  A I  c  o  h  a  u, 
Moses,  Johann  Daspaso,  Ferdinand  von  Toledo,  Ber- 
nard von  Burgos,  Rabbi  Zag,  Johann  von  Messina,  Jo- 
hann von  Creraona^  Abraham  u.  a.  Vergl.  Jourdain  S. 
145  -  147. 
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'  10)  Vergl.  Jqiirdain  S.  157.  Diese  Uebersefflimg  i^nsrde  In  Ve- 
nedig 1479  gednickt.  Robert  Grosse  *T<^te  Bischof  von  Lincola 
übersetzte  dasselbe  Werk  aus  dem  GrieGhiscben. 

11)  Vergl.  Jourdiin  S.  166  f. 

12)  Cf.  Alberti  M.  Physlc.  Üb.  1>  tract.  I,  c.  1.  Tom.  II,  p.  1 ; 
Intentio  nostra  in  scientia  naturali  est   ^atisfacere  pro  nostra 
'possibilitote  fratribus  ordinis  nostri  (der  Dominikaner)  no.i  rogan- 
tibus  ex  pluribus  jean  praecedenttbus  armUf  ut  tulem  libruni  de 
jihysicis  eis  componeremus ,  in  quo  et  scientiam  naturalem  per- 
fectani    haberent  et  ex  quo  libros  Aristotelis  compotenter  intel- 
ligcre  possent.  Erit  autetn  fnodus  noster  in  hoc  opere  Aristotelis 
ardinem  et  sententlam  sequi  et  dicere   ad   explaiMtionein   ejus' 
quaecunque  necessaria   esse  videbuntur :.-  ita  tarnen,  quod  textus 
ßfus  nulla  fiat  mentio.     Et  praeter   hoc  digressiones  faciemus, 
Ueclarantes  dubiasubeuntia,  et  supplente»  quaecunque  minus  dic$a 
in    scntentia  philosophi    obscurifatem   quibusdam,   attuleviint.  — 
TalitcT^  autem  proeedendo  libros  perftciemus  eodem  nitmero  et 
nominibus  quibus  fecit  libros  suos  Aristoteles,  Et  addemus  etiam 
alicubi  partes  librorum,  imperfectorum  et  alieubi  libros  intermis- 
.SOS  vel  omissos ,  quos  vel  Aristoteles  non  fecit ,  et  forte  si  fecit, 
ad  nos  non  pervenerunt.    Albertus  bediente  sich  bei  seiner  grossar- 
tigen  Arbeit  bei  den  Schriften  de  coeio  et  mundo ,   de  generatione  et 
corruptione ,   bei  den  Meteorologicis ,   bei  der  faistoria  animaliuro  aus 
dem   4r^bischen  verfertigter  Uebersetzungen ,   während  er  zu  diesen 
hex  andern  S(;hriften,  z.  B.  bei  der  Pbvsik  und  Metaphysik,  auch  nach 
dem  griechiscben  Original  gemachte  Uebertragungen  benutzte. 

13)  Der  Biograph  des  Thomas  to|}  Aqjuino  Guilielmus  de  Thoco^ 
in  Act,  SS.  mensis  Mart.  T.  1,  p.  665.  sagt  von  ihm:  Scripsit  etiam 
super  philosophiam  naturalem,  et  moralem  et  super  metaphysi- 
cam :.  quorum  librorum,  procuravit  ut  fieret  nova  translatio,  quae 
senteniiae  Aristotelis  continet  clarius  veritatem» 

14)  Aristoteles  wurde  vorzugsweise  „der  Philosoph^'  genannt  (wie 
Averroes  „der  Coinmentator");  man  erklärte  die  lIlDral  des  Aristo- 
teles sogar  auf  den  Kanzeln  und  Scholastiker  behaupteten^  wenn  das 
'Evangelium,  verloren  ginge,   so   würde  die  Kirche  an  der  Ethik  des 

Aristoteles  genug  haben.  Vergl.  Tennemann:  Gesch.  der  Philos.  Bd. 
Vin,  Ab(h.  2,  S.  452.  JVicias  Erythraeus  Pinacotheca  I.  1,  p.  204: 
Altius  Aristotelis  auctoritas  radices  egit,  quam,  ut  eujusquam  vim 
impetumque  pertimescat ,  viget ,  semperque  vigebit  hominis'  dis- 
cipHna;  tantumque^  quis  existimabitur  sdre,  quantum.  ex  doc- 
trinae  ejusdem  fontibus  haustum;  intelligentia  comprehensum. 
habuerit :  ac  nemo  ,  cui  cor  sapiat,  non  satius  esse  ducet  in  Hs, 
quae  ad  philosophiam.  pei^tinent,  cum.  deo,  ut  ita  dicam,  philo- 
sophorum  errare,  quam.  cum.  alUs  rede  sapere  Tninorum.  gen- 
tium magistris.  ftaque  ille  om.nibus  in  gymnasiis  ad  sapientiam. 
properantibkis  dvfx  semper  habebitur :  ille  Theolo^orum  quasi 
militiae,  ad^ersus  religionis  nöstrae  hostes,  definitiones  ^  argu- 
mentorum  copiam  et  alia  praeclare  dicta  multa,  tanquam  am.en' 
tatas  hastas  elargietur  ^  quas  Ula  theologicis  lacertis  ac  viribus, 
de  coelo  suppeditatis ,  torqueat  ac  vibret. 

15)  Boulaei  bist.  Univers.  Paris.  T.  tll,  p.  420.  423.  führt  ein 
Rescript  des  Bischofs  Stephan  an,  in  welchem  derselbe  klagt,  dass 
roehre  Lehrer  der  philosophisclien  Facultät  scheus^liche  ans  den 
Schriften    der   Heiden    eptnQmmene    Irrthümer    gelehrt    hätten ,    und 
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hätten  gesagt,  sie  seien  nach  der  Philosophie  wahr  ^  tsher  nick 
nach  dem  katholischen  Glauben^  als  ob  es  zwei  entgegengesetztr 
Wahrheiten  gäbe  und  als  ob  es  gegen  die  Wahrlieit  der  heili- 
gen Schrift  in  den  Aussprüchen  der  verfluchten  Heiden  eim 
'Wahrheit  gäbe, 

%.  195,   Miamis  ab  tnsulis.  Almarich  von  Chartres. 
David  von  Dinant  und  Balduin. 

Alan!  opp.  ed.  de  Vis  eh.  Aiitv.  1653.  f.  Vergl.  darin:  C. 
de  Vis  eil  oratio  de  Alano.  Seine  Schrift  de  arte  s.  articuli  cathol. 
lidei,  in  Pezii  Tbes.  anecdott.  nov,  T.  I,  P.  11^  p.  477  ss. 

Die  Bekanntschaft  mit  dem  Aristoteles  und  mit  deo 
Mähern  hrachte  die  Krisis,  welche  sich  unter  Ben  älteren 
Soholastikern  vorhereitet  hatte,  zum  Ausbruch.  Sahen 
wir  es  allmählig  dahin  kommen,  dass  die  Vernunft  sich 
ein  unabhängiges  Urtheil'über  die  Bibel  und  die  KircheD- 
Väter  anmasste,  auf  deren  Widersprüche  man  lanfmerksani 
geworden  war,  so  gab  man  endlich  die  bisher  im  Wesent- 
lichen festgehaltene  Beweisführung  ans  den  Vätern  und  aus 
der  Bibel  mehr  oder  weniger  ganz  auf,  ja  man  wagte,  sich 
auf  das  Ansehn  des  Aristoteles  stützend,  sogar  der  Kir- 
chenlehre mit  v^'id ersprechenden  Lehren  entgegenzutreteo* 
Zunächst  geschah  das  erstere  durch  Alan  von  Rjssel,  das 
letztere  durch  Almarich  von  Chartres  und  David  vpn  Di- 
nant. Grossartiger  aber  wurde  noch  der  Einfluss  des  Ari- 
stoteles bei  den  ^späteren  grossen  Scholastikern,  die  sich 
das  Studium  desselben  angelegen  sein  Hessen,  wo  dann  das 
tiefer  liegende  Intresse  der  Erörterung  und  Vermittlang 
des  Widerspruchs  zwischen  Realismus  und  Nominalisfnus 
zur  Sprache  kommt. 

Alanus  ab  insulis,  vonisle  oder  Ryssel,  Mönch 
zu  Clairvaux,  gest.  1203,  unternahm  es  zuerst  die  Kir- 
chenlehre •  nicht  durch  Autoritäten ,  sondern  einzig^  durch 
Verstandesgründe  in  logisch- mathematischer  Form  zu  be- 
festigen. In  der  Vorrede  zu  seinen  fünf  Büchern  De  Arte 
sive  de  articnlis  fidei  catholicae  sagt  er  in  der  Zusclirift  ao 
den  Papst  Clemens.  III.:  Da  ich  mit  Gram  sehen  mtist, 
dass  die  Theile  des  abendländischen  Reiches  durch  so  viele 
ketzerische  Verderbnisse  angesteckt  sind^  und  dass  die 
Bewohner  des.  morgenländisch^n  durch  die  lächerliche  Lehre 
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des  Mahomed  verföhrt  sind,  da  ich  dem  niohi  mit  den 
Kräjten  des  Leibes  Widerstand  /eisten  kann,  so  habe  ich 
versucht  die  Bosheit  durch  Vernut^tgründe  zu  bekämpfen. 
—  Denn  weder  ward  mir  die  Gnade  der  Wunder  zu  theify 
noch  genügt  es  um  die  Ketzereien  zu  hesiegen^  Autoritäten 
anz%f Uhren,  weil  solche  die  Ketzer  entweder  völlig  ver^ 
achten  oder  verkehren;  daher  habe  ich  die  Beweisgründe 
unseres  Glaubens,  denen  ein  scharfsichtiger  Geist  kaum 
zu  widerstehen  vermag,  mit  JFleiss  geordnet.  In  deia  §r-> 
wähnten  Werke  sucht  nun  Alanus  die  Hauptwahrheiten  des 
Cbristenthunis  (^ber,  auch  nur  diese)  zu  deduciren,  ohne 
eben  auf  tiefere  Specnlationen  einzugehen  ^). 

Alinariah  von  Chartres,  welcher  an  der  Univer- 
sität zu  Paris  Theologie  lehrte  und  1209  starb,  wurde 
schon  bei  Lebzeiten  als  Ketzer  verfolgt^  aber  noch  mehr 
nach  seinem  Tode.  Er  soH  gelehrt  haben:  Alles  ist  Gott: 
Gott  ist  Alles.  Schöpfer  und  Geschöpf  sind  dasselbe. 
Die  Ideen  schaffen  und  werden  geschaffen»  Gott  wird 
daher  das  Ende  von  Allem  genannt,  weil  Alles  in  ihn 
zurückkehren  wird,  damit  es  4n  Gott  ^unveränderlich  ruhe 
und  Ein  ungetheiltes  und  unveränderliches  bleibe.  Und 
wie  Abraham  nicht  eine  andere  Natur  hat  als  Isaak,  son- 
dern beide  eine  und  dieselbe,  so  ist  alles  Eins  und  Alles  - 
ist  Gott.  Gott  ist  die  Essenz  aller  Creaturen  ^).  Mit 
Recht  hat  man  hierin  Sätze  des  Erigena  wiedererkannt;^ 
aberres  fehlt  die  Vermittlung  dieser  Sätze,  und  mögen  sie  . 
nun  von  Alinarich  oder  von  seinen  Gegnern  so  abstract 
hingestellt  worden  sein,  so  ist  gewiss,  dass  man  sie  in- der 
Kircheniehre  widersprechender  Eanseitigkeit  auffasste.  AI- 
marichs  Schüler  David  von  Dinant  und  desSen  Schukr 
B  al  d u i  n  stellten  ähnliche  Lehren  auf  ^).  Die  ketzerischen 
Lehren  Aknarichs  und  Davids  wurden  von  den  Kirchen- 
versammlungen zu  Sens  an  der  Yone  1204  und  zu  Paris  . 
1207  und  1210  sowie  durch  eine  Bulle  des  Papstes  Hono- 
lius  JIL  1225  verdammt,  die .  Schriften  Davids  verbrannt. 
Da  sich  diese  Irrlehrer  auf  die  Metaphysik  des  Aristoteles 
und  auf  £rigena*s  Werk  De  divisione  naturae  berufen  hat- 
ten, so  wurden  auch  diese  Schriften  verboten.    Im  Jahre 
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1210  verbot  die  pariser  Synode:  daa  weder  die  Biicher 
det  Ariitoielei  über  die  -naiür/iehe  und,  über  die  ersU 
Philoiopiie  (die  Physik  und  die  Metaphysik)  s>i  Paris 
gelesen  werden  ioillenj  noch  auch  die  Commentare  (der 
arabischen  Philosophen)  tu  jene  Bücher,  Dieses  Verbot 
wurde  nicht  lange  in  Kraft  erhalten. 

•  i)  Buner :  Gesch.  der  Philos.  Bd.  %  Anh.  S.  41.  Ibeilt  die  Haupi 
Sätze  des  ganzen  Werkes  mit.  Tennemann :  Gesch.  der  Pbilos.  B .'. 
Till«  Abth.  I,  S.  2dO  ff.  gibt  einen  ausfahrlicfaeren  Auszug  ans  de:i 
ersten  und  zweiten  Buche. 

2)  Gerson:  De  concordia  Metaphysicae  cum  Logica  P.  IV.  fui^rf 
dieses  nach  dem  Zengniss  der  dem  Alraarich  gleichzeitigen  CardiDdle 
von  Ostia  und  Tusculum  an.* 

3)  Albert.  Magn.  Summa  theolu^.  tom.  1,  tradat.  IV,   qiiaest.  20, 
membr.'  2.  sagt^  David  von  Dinant  habe  in   seinem  Buche  De    tomis. 
d.  h.  de  divisiontbus,  welches  er  in  NiichahJhung  des  Johannes  Origeoa 
geschrieben,  gesagt:    Gott  .sei  das  materiale  Prinzip  von  Atlem. 
welches  er  so  bewiesen :  Ich  frage  (sagt  David  von  Dinant)  od  dir 
vovq,  d.  h.  die  geistige  Substanz,  weiche  das  erste  in  alle  unkör- 
perliche  Substanzen   Formbare  (formabile) ,    und   die    der   drei 
Dimensionen  empfängliche  Materie^  welche  das  erste  in  alle  kör- 
verliehe   Substanzen  Formbare,  sich  unterscheiden   oder  nickt* 
'Wenn  sie  sich  untersc^iden,  so  unterscheiden- sie  sich  unter  ei- 
nem^ Gemeinsamen  i  von  welchem,  jener  Unterschied  ausgeht,  und 
dieses' Gemeinsame   ist  durch    Unterschiede    in    beide'  formbar 
(hier  in  den  vovg ,  dort  in  die  dreier  Dimensionen  fähige  Mate- 
rie) ;  toas  aber   Ein  Form-bares  in  mehren, ist  die  Materie  oder 
wenigstens  das  materiale  Prinzip :  wesshalb  *der  Philosoph  (Ari- 
stoteles) im  neunten  (Buche)  der  ersten  Philosophie   (der  Meta- 
pliysik)  sagt,    dass  deren  Materie  Eine  ist ^  die  in  der  Gattung 
Eins  sind;  wenn  also  gesagt  toird,  die  erste  Materie  und  der  rot'c 
seien  Eine  Materiß  ^  so  wird  eine  Materie  der  ersten    Materie 
sein  und  diess  wird  ins  unendliche  fortgehen;  es  bleibt  also  iibriy. 
dass  drr  vouq  und  die  erste  Materie,  dasselbe  sind,  —  Auf  ähn- 
liche Weise  fährt  David  fort:  Gott  und  ^ste  Materie   und  toit 
sind  sie  verschieden  oder  nicht  ?  —  Wenn  sie  verschieden  sind,  so 
müssen  sie  unter  einem  Gemeinsamen^   von  welchem  jene   Unter- 
schiede ausgehen ,  verschieden  sein ,  und  es  folgt  hieraus  :  a)  dass 
dieses  Gemeinsame  in  Bezug  auf  jene  die  Gattung  (unter   aie  sie 
gehören)  sei ,    b)  und  dass  diese  Gattung  in  Bezug  auf  jene  der 
Begriff*  (notilia)  eines  materialen  Prinzips  sei,   c)  und  dass  eine 
Materie  des  ersten  Materialen  sei^  was  nicht  möglich.   Und  hier- 
aus scheint  zu  folgen,  dass  Gott  und  ro»?  und  erste  Materie  das- 
selbe sind  nach  dem  was  sie  sind:  weil  was  ist  und  sich  durch 
keinen  Unterschied  unterscheidet ,  dasselbe  ist,    Cf.   Albert.  Jlla^a. 
Summa  theologiae,    Tom    I,  tractat.    VI,   qoaest.  SO.tractat.  Xvfll, 
quaesl«  70.  Tom.  Il,  tractat.  1,  qiiaest.  4.  Thom.  Aqain.  Commentar.  iu 
IV  libros  sententt.  libr.  11,  distinct.  XVII,  quaest.  I,  artic.  I. 
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§.  196.     Alexander  von  Hales^      fVÜhelm  von 
Auvergr^e.     Vincent  von  Beauvais. 

Alex.  Haies.  Summa  theologlae.  Norimb.  1482.  fol. 

Guilielmi  Paris,  opp.  omnia.  Ven.  1591.  fol.  Aurel.  et  Paris. 
1674.  2  Voll.  fol.  ,  ' 

Vihcentii  B e 1 1 o v a c. -Speculum  qaadruplex,  naturale^  doctri-' 
nale,  morsüe«  historiale,  in  quo  totius  naturae  histovfiii,  omnipm 
scientlaram  encyclopaedra ,  moralis  philosophiae  fhesaarns,  temporum 
et  actionnm  humanarura  theatruln  amplissimum  exhibetar,  op.  et  situd. 
theologg.  Benedd.  Duaci  1624.  IV Voll.  fol.  -^  Vergl.  F.  Ch.  Schlos- 
ser: VinceBt  vob  Beauvais.  Hand^-  und  Lehrbuch  für  königl. 
Prinzen  als  Beleg  zu  drei  Abhandlungen  etc.  Frankf.  a,  M.  1819. 
2  Bde.  8.  * 

Zu  Befestigung  derKirchenlehre  benutzte  dagegen  seine 
aus  Aristoteles  und  A  vicenna,  sowie  aus  den  Kirchenvätern,  na- 
mentlich aus  Augustin  und  aus  Dionjsios  Areopagita  geschöpfte 
Gelehrsamkeit  Alexander  vonHaleii  (gest.  1245),  so 
genannt  nach  dem  Kloster  Haies  in  Gloeestershire  in  Eng- 
land, wo  er  erzogen  worden  war.  Er  schrieb  in  streng 
syllogistischer  Form  einen  Commentar  zu  den  IV.  II.  sen* 
tentiarum  des  Lombarden  und  erhielt  von  diesem  für  un- 
überwindlich gehaltenen  Buche  den  Beinamen  Doctor  irre- 
fragabilis  et  Theologorum  Monarcba.  Auch  com'mentirte 
er  Aristoteles  Schrift  über  die  Seele.  —  Gelehrter  noch  war 
Wilhelm  von  Auvergne  (Arvernus  oder  Parisiensis), 
Welcher  als  Bischof  von  Paris  1249  starb«  Er  kannte  unter 
den  Aiabern  nicht  nur  Avicenna,  sondern  auch  Alfarabius, 
Algazel  und  Averroes,  geichnete  sich  durch  reinere  Sprache 
und  zusammenhängende  Darstellung  aus  und  wagte  es  sogar 
dem  Aristoteles^  namentlich  in  dessen  Lehre.  vOn  der  Ewig- 
keit der  Welt  entgegenzutreten.  Uebrigens  hat  er  sich 
auf  tiefere  Speculationen  nicht  eben  eingelassen,  seine  Be- 
weisführung ist  meist^'äusserlich.  —  Eine  ausgebreitete  Ge- 
lehrsamkeit legte  endlich  auch  Vincent  von  Beauvais 
(Bellovacensis) ,  ein  Dominikaner  und  Lehrer  der  Söhne 
Ludwigs  des  Heiligen  (gest.  iim  1264),  in  seinem  Speculum 
quadruplex,  naturale,  doctrinale,  morale  et  historiale  an  den 
Tag.  In  diesem  Werke  ist  alles  zusammengetragen  was 
er  von  Gelehrsii'mkeit  in  Bezug  auf  die  angedeuteten  Wis- 
senschaften hatte  auftreiben  können.     Er  kannte  den  Aristo- 
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teles  fast  nach  allen  seinen  Schriften  nnd  citijrt  diese.  \ 
besonderem  Intresse  ist  nnr  seine  (realistische)  Lehre  tod 
den  Universalien,  welcher  man  den  Einflnsft  des  Aristoteles 
ansieht^). 

l)  Vincent  geht  von  der  bekannten  Frage  des  Porphyrios  (s.  §. 
187.)  ans  und  unterscheidet  dann  zunächst  verschiedene  Bedeatuo- 
gen  des  nackten,  d.  h.  reinen  Verstandes.  Einiae  nennet^  Verstand 
allein i  dem  nichts  äwtaer lieh  entspricht,  —  dem  nichts  in  Sack 
{in  rej  entspricht,  '  Der  nackte  verstand  heisst  der  ohne  Vor- 
Stellung  (pnantfisma) ,  weil  die  Vorstellung  gleichsam  eine  Be- 
deckung des  Verstandes  ist  und  nichts  eigentlich  ndcJkt  hemt, 
was  nicht  von  Natur  geschickt  ist  bekleidet  zu  werden,  yach 
andern  heisst  nackter  Verstand  der -materiale ,  welche  nämlich 
noch  nicht  mit  der  Form  bekleidet  ist,  wie  die  Materie  nackt 
in  den  Formen  ist.  Rein  aber  heisst  der  Verstand,  uf elcher  ent- 
weder auf  keine  Weise  der  Materie  beigemischt  ist,  wieder 
göttliche  oder  englische,  oder  welcher  wenig  oder  nichts  von  d*T 
Fleischlichkeit  oder  Hefe  der  Materie  empfängt,  wie  es  der  am 
meisten  formale  Verstand  ist,  Specul.  doctr,  1.  111,  c.  7.  Hieraui 
gibt  er  erst  die  Grande  an ,  welche  fiir  die  Realität  der  UniversalieD 
sprechen ,  dann  diejenigen  welche  gegen  jene  Realität  v^o^ebracht 
werden  können.  Für  die  Realität  spricht :  a)  dass  es.  eine^^issea- 
schaft  der  Universalfen  gibt^  welches  nicht  der  Fall  sein  konnte. 
wenn  sie  nicht  wären,  d.  h.  keine  Realität  hätten;  b)  well  das  Din<: 
in  Allgemeines  und  Besonderes  eingetheilt  wird ,  rolglich  das  XWs^t- 
roeine  unter  die  Gattung  Ding  gehört ;  c)  weil  nach  Aristoteles 
dns  Allgemeine  wahrer  ist  als  das  Besondere ,  indem  es  no^hwendij^ 
und  unveränderlich.  Gegen  die  Realität  der  Universalien  spricht: 
-  a)  weil  nach  Piaton  die  Ideen  nur  in\  göttlichen  Verstände  Ovaren,  ehe 
sie  in  die  Körper  eingingen,  und  weil  Boethius  sagt  das  Allgemeine 
werde  begriffen ,  das  Besondere  empfunden;  b)  weil  alles  was  ist 
der  Zahl  nach  Eins  und  als  Einzelnes  ist,  welches  bei  den  Univer- 
salten nicht  der  Fall;  c)  weil  Aristoteles  im  Buche  von  der  Seele 
sagt,  das  Allgemeine  sei  nichts  oder  ein  Späteres  (ein  Abgeleitete», 
posterius);  ein  Späteres  könnten  sie  nicht  sein,  weil  man  vom  Allge- 
meinen zum  Besondern  fortsehe ,  nicht  umgekehrt,  also  mussteo  sie 
nichts  sein  (L  c.  c.  8.).  Auf  dus  erste  (fährt  Vincent  1.  c.  c.  9.  fort :; 
antworte  ich^  dass  die  Universalien  nicht  bloss  int  Verstände 
sind  ,  sondern  auch  in  der  Sache  (in  re),  —  Vom  Verstände  wird 
aber  das  Allgemeine  ohne  die  Individuen  genommen.  Z^enn  wie 
eine  Linie  nicht  ohne  die  Materie  säin  kann  (nur  am  Körper  exi- 
stirt),  und  doch  der  Verstand  nicht  falsch  ist,  wenn  er  sie  ohnf" 
die  Materie  nimmt,  nicht  weil  er  erkennt,  dass  sie  von  der  Ma- 
terie getrennt  werde,  sondern  weil  er  sie  ohne  Rücksicht  auf  di* 
Materie  zu  nehmen  erkennt ;  und  diess  sehr  wohl  kann :  so  kann 
auch  das  Allgemeine ,  obschon  es  ohne  die  Einzelnen  oder  ausser 
den  Einzelnen  nicht  ist ,  "doch  ohne  auf  diese  Mücksicht  zu  neh- 
men begriffen  toerden.  Im.  göttlichen  Verstände  ist  das  Allgemeine 
das  Frühere,  das  nach  seiner  Achnlichkeit  geschaffene  Einzelne  das 
Spätere,  im  menschlichen  Verstände  findet  das  Umgekehrte  statt :  das 
Allgemeine  wird  aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Einzelnen  erkannt. 
Auf  den  zweiten  Einwurf  bemerkt  er ,  dass  für  den  Sinn  zwar  das 
Einzelne  das  Wahre  sei ,  für  den  Verstand  aber  da^  Allgemeine.  Zu  c 
bemerkt  Vincent:  in  Bezug  tiuf  das  Sein  der  Natur  iei  das  Uni- 
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'tyersale  das  Spätere  (posterius)^  denn  die  Nattr  wirkt  zuerst  und  ^ 
clurch  sich  im  Einzelnen  und  ex  conseguenti  im  Allgemeinen,  Und 
-vo  spricht  Aristoteles  im  Buche  von  der  Seele  gleichsam,  als  Na- 
turphilosoph.  Aber  in  Bezug  auf  das  Sein  der  Vernunft  ist  das 
^Allgemeine  das  Frühere  y  weil  die  Vernunft  zuerst  das  Allge- 
tmeine  fasst  und  ex  conseguenti  das  Besondere  (L  c,).  Das  All- 
gemeine aeht  ins  Sein  aus  durch  Zeugung,  nicht  alier  Ursprung- 
'iich' sonaem  ex  conseguenti ,'  weil  wenn  ein  (einzelner)  mensch 
gezeugt  wird,  so  wird  ex  conseguenti  der  Mensch  (das  Allgemei- 
ne) erzeugt  (l.  c).  Eins  ist  das  Untheilbare  wie  der  Punkte  aber 
Auch  das  "Stetige  wie  die  Linie ,  aber  auch  die  Gattung  und  Art  wie 
das  Allgemeine.  Diess  begreift  in  sich  die  Vielheit,  welcher  es  je- 
doch nicht  entgegengesetzt  ist.  Auf  ähnliche  Weise  wird  (c.  10.)  die 
XJnl(ÖrperlichI(eit  der  Universalien,  die  jedoch  in  den  Individuen  ver- 
körpert werden,  durch  Grande  und  Ueberwindung  der  GegengHinde 
dargethan.  Endlich  wird  (c.  11.)  der  Widerspruch  zwischen  Piaton 
und  Aristoteles  über  die  Universalien  geschlichtet.  Piaton  hat  be- 
hauptet die  Universalien  seien  abgesondert  von  den  Einzelnen  jm 
göttlichen  Verstände,  Aristoteles  sie  seien  in  den  Einzelnen.  Piaton 
aber  berücksichtigt  die  Aehnlichkeit  der  Universalien,  Aristoteles  da- 

§egen  das  Sein  und  Wesen  derselben^  und  hat  insofern  Recht,  dass 
ie  Uni  versallen  in  den  Individuen  sind.  Die  materiale  Ursache  des 
Seins  sind  die  Individuen ,  die  wirkende  Ursache  derselben  der  Ver- 
stand, in  Rücksicht  auf  jene  ist  das  Universale  Eins  in  Vic^len',  in 
Rücksicht  auf  die  zweite  Ursache  Eins  ausserhalb  Vielen.  Weiter 
wird  (c.  11.)  dj^s  Allgemeine  als  die  ein  einfaches  Ganzes  ausma- 
chende Form  des  Individuums  aufgezeigt,  die  niclit  ein  Bestandtheil 
desselben,  sondern  mit  dem  Zusammengesetzten  äU  Ganzes  identisch 
ist ,  so  dass  sie  von  demselben  prädicirt  werden  kann.  Endlich  unter«^ 
scheidet  Vincent  (c.  12.)  das  metaphysische  Allgemeine  (universale 
metaphysicum)  als  das  allgemeine  Wesen  und  eiozisei  £tealität,  von  , 
dem  logisch  Allgemeinen  (universale  logicum),  dem  Teeren  abstracten 
Begriffe,  welches  in  der  Abstraction  festgehalten  ein  leerer  Name.  — 
Man  kann  hierin  einen  Vermittlungsversuch  zwischen  Realismus  und 
Nominalismiis  erkennen,  doch  ist  zu  bemerken^  dass  die  Nominalisten 
eben  den  Unterschied  eines  logisch  und  metaphysisch  Allgeraeiueft 
nicht  anerkannten.  Durch  diesen  Unterschied  wurde  aber  auch  die 
Strenge  des  Realismus  aufgehoben  ^  welcher  das  logisch  Allgemeine 
mit  dem  metaphysich  Allgemeinen  identisch  fasste,  oder  überhaupt 
Metaphysik  und  Logik  nicht  auseinander  hielt.  Das  worauf  es  ankam. 
Sein  und  Gedanke  in  der  Noth wendigkeit  ihres  gegenseitigen 
Uebergang^s  ineinander  darzustellen^  ist  von  Vincent  nicht  geleistet. 

%.  t97.     Albertm  Magnus. 

Alberti  IME.  opp.  ed.  Pet.  Jammy.  Lyon.  1651.  XXI  Voll.  fol. 
—  Vergl.  Rudolphus  Novio.magensls:  DevitaAlbertiM.il.  111. 
Colon.  1199. 

Den    bedeutendsten    Einfluss    auf  die  Ausbildung  der   , 
Scholastik   hatte  Albert  von  Eotlstädt,  mit  dem  Bei- 
namen Magnus,  von  dem  es  ungewis9  ist,  ob  er  ihn  wegen 
seines  Ruhmes    erhalten    oder   als  Familienname  besessen  ^ 
habe.    Er  wurde  1193  oder  1205  zu  Lauingen  in  Sobwa- 
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ben  geboren,    stadirte  in   Padua  und  ward  12121  Domini- 
kaner.   Er   lehrte  hierauf  in  Paris  bis  er  zum  Provinzia 
des  Dominikanerordens  in  Deutschland  ernannt  sich  in  Köir. 
niederliess.    Auch  hier  lehrte  er  Philosophie  und  Theologie. 
Als   er   1260  zum  Bischof  in  Resgensburg  erwählt  worden 
war ,    behielt  er  diess  Amt  nur  drei  Jahre  ,    i^orauf  er  in 
das   Dominikanerkloster   zu  Köln  zurückkehrte    um  unge- 
stört den  Wissenschaften  leben  zu  können.     Er  starb  da- 
s^bst  im  J.  1280.     Es  w,ird  erzählt^  dass  er  in   seiner  Ju- 
gend und  im  Alter   sehr    schwachen   Verstandes    geweüt^ü 
sei,   und   dass  er  nur   durch   ein  Wunder  zur  Erkenntniss 
gekommen  sei  ^),     Albert  war  es  vorzugsweise,    welche 
die  aristotelische  Philosophie    trotz  den   wiederholten  V  er- 
boten   der  Kirche    gegen   dieselbe    in  Aufnahme    brachte, 
indem\er  es  unternahm  die  Werke  des  Aristoteles  in  einer 
zeitgemässen    Gestalt   wiederzageben.     (S.  §.  194.).     Seioe 
Kenntnis?  der  alten  Philosophie  war  zwar  höchst  mangel- 
haft ^),  er  las  den  Aristoteles  selbst  nicht  in  der  Ursprache, 
aber  um  so  mehr  nur  ist  die   Kühnheit  und  Kraft  zu  be- 
wundern,'mit  welcher  ek*  das  .Werk  der  Wiedergeburt  (/e^» 
grössten  Philosophen  des  Altertfaums  unternahm.     Auch  uro 
die  Kenntniss   der  Natur  bekümmerte   er  sich ,  so  dass  er, 
nicht  ohne  selbst  Veranlasswng  dazu  gegeben  zu^  haben,  in 
den   Ruf  eines  Zauberers   kam  ^).     So'  zahlreich  seine  Be- 
wunderer waren,    so   febhe    es   ihm   doch   auch    nicht   an 
(Gegnern,  welche  die  Vermischung   heidnischer  Philosophie 
mit  dem  christlichen  Kirchenglauben  höchlicK  inissbil%ifn 
und   ihn  den  Affen   des  Aristoteles  nannten^).     Nicbt  nur 
den    Aristoteles    commentirte    Albert,    sondern    auch   den 
Dionysios  Arebpag4ta  und  die  Sentenzen  Peter^  voq  Novara. 
Auch  ein  System  der  Theologie  schrieb-  efl 

1)  In  seiner  Jugend  soll  ihm  die  Jungfrau  Maria  mit  noch  drei 
andern  schönen  Frauen  erschienen  sein  nnd  ihm  versprochen  haben. 
dass  er  rtm  seiner  Verstandesschi^äche  befnsH  und  ein  grosses  Licbi 
der  Kirche  werden  ^  und  doch  sehier  Wissenschaft  ohngeachtet  recht- 
gläubig  sterben  solle.  Fünf  Jahre  vor  seinem  Tode  ging  ihm  dann 
sein  Verstand  wieder  aus^  er  verfiel  wieder  in  seinen  (rfiberen  Stampf- 
sinn und  starb  vollkommen  rechtgläubig.  Auch  soll  daher  das  Spriiri>- 
wort  entstanden  sein:  Albertus  rezente  ex  asino  factus  pAi/oyf 
phu$  et  eof  philosophQ  asinw. 


k. 


-  9)  So  leitete  er  den  Nftmen  der  Epikureer  von  inl  eutera^  well 
sie  auf  der  faulen  Haut  gelegen  (Bärenhäuter),  oder  von  cura  (super- 
curantes)  ab^  weil  sie  Kirh  um  allerlei  unnütze  Dinge  bekümmert  hät- 
ten. Der  grosse  Haufe  habe  ibiien  diesen  Namen  gegeben.  Die 
Stoiker^  sagt  er,  hätten  ihren  Namen  daher,  weil  sie,  wie  solches 
die  Art  der  ältesten  Philosopben  gewesen ,  Ihre  Gedanken  in  Lieder 
gebracht  ^  nnd  jdiese  in  den  -Halleftgttngen  iibgesunsen  hätten.  Man 
habe  sie  desshalb  Hallensteher  (Stoici)  genannt.  Die  Epikureer  und 
Stoiker, sind  dem  Albert  die  ältesten  Philosophen.  Gf.  Afb.  M.  opp. 
T.  V3  p.  530-531.  Gassen  dl  (vita  Eplcuri  I,  11.  p.  51.)  eraähft, 
Albert  habe  als  erste  Epikureer  den  Hesiod,  einen  gewissen  Atballus 
oder  Achalius  and  einen  gewissen  Cäcina  oder  Tetinnus',  den  Freund 
des  Cicero «  sowie  den  israelilischen  Philosophen  isaak  genannt  ;>  und 
zu  den  Stoikern  den  Speusippos,  Plato,  Sokrates  und  Pythagoras  ge- 
rechnet./ 

3)  So  soll  er  einen  Androiden  verfertigt  haben,  welcher  den 
Anklopfenden  die  Thfire  o0hete  nnd  sie  anredete^  Thomas  von  Aquiao, 
dem  aiess  auch  begegnete,    erschrak  darüber  und  schlug  dem  Auto- 

^  maten,  ihn  für  ein  Werk  des  Teufels  haltend,  den  Kopf  ein.  Da  soll 
Albert  klagend  ausgerufen  Imben :  die  Arbeit  v^n  dreissig  Jahren  Ist 
vernichtet! 

4)  Cf.  L  a  n  g  i  i  Chronicon  Citicense  ad  a.  1258,  bei  T  e  n  n  e  m  a  n  n : 
Gesch.  der  Pfailos.  Bd.  VIII,  S.  488. 


§.198.     Fortsetzung. 

»    '  '       ' 

Albertag  war  gross  durch  iseine  Gelehrsamkeit,  durch 
die  iron  Ihm  geschehene  Anerkennung  und  Wiedereinführung 
des  Aristoteles  und  durch  das. Streben  einer  Vereinigung^, 
der  Philosophie  mit  sieh  selbst  wie  mit  iei  Religion,  nicht 
aber  in  Beziehung  auf  Tiefe  der  Spekulation ,  Macht  des  Ge- 
dankens. Zwar  stand  er  auch  in  dieser  Rücksicht  rermöge 
seiner  Bekanntschaft  mit  den  griechischen  und  arabischen 
Philosophen  «a  hoch  üb^r  seinen  nächsten  Vorgängern^ 
dass  seil!  Ruhm  gerechtfertigt  erschreint,  aber  mit  Denkern 
wie  £rigena,  Anselm  nnd  wie  sogleich  sein  Schüler  Thomas 
von  Aqtoino,  wie  später  Oiins  Scotus  und  Oc^am  ist  er 
nicht  auf  eine  Linie  zu  st^Hen.  Die  verschiedenartigen 
Elemente,  welche  Albert  zu  verarbeiten  hatte,  wurden  von 
ihm  nicht  durch  den  Gedanken  vermittelt,  sondern  durch 
die  Vorstellung  aneinandergereiht,  so  dass.mani  durcfagäogig 
neuplatohische,  aristotelische  nnd  christliche  Vorstellungen 
unterscheiden  kann  ^).  Trotz  wiederholter  kirchlicher  Ver« 
böte  der  Schriften  des  Aristoteles,  wagte  Albert  dennoch 
dieselben  ohne  Ausnahme  öffentlich  zu   commentiren  und 
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behauptete  so  das  Recht  der  Wissenschaft  gegen  die  Aatoriiät 
der  Hierarchie;  und  er  that  dieses  in  einer  so   gemessenen 
Weise,  dass  die  Hierarchie  seine  Thätigkeit  nothgedrungen 
anerkennen  musste.     In   Bezug  auf  den  Kampf  zwischen 
Bealismus   und  Nominalismus  steht  Albert    nocb   zienihcb 
auf  der  nämlichen   Stufe  wie  Vincent  von   Beaavais,   an 
welchen   er  sich  auch  ^nschliesst.     Er  sucht  denselben  dus 
Aristoteles  und  nach  demselben  zu  entscheiden«     Die  We- 
senheit (essentia)  ist  ihm  auf  doppelte  Weise,  die  absolute, 
welche   als  Eine  alleinige  fiir  sich  ist,    und   die  sich  mit- 
theilende,  das  Universale,  welche  als  Eins   in   Vielen  ex- 
istirt    und  aus  den  Vielen    durch  Abstraction  in   den   Ver- 
stand kommt.     Hiernach  ist  das  Allgemeine  a)  an  und  für 
sich  Ein  selbständig  Alleiniges,  b)  in  den  Gegenstanden  als 
deren  Wirklichkeit  und  Washeit  (quidditas)  darch  Mitthei- 
lung,   c)  im  Verstände  durch   Abstraction.     Die    Materie 
gehört  nach    Albert   nicht  zum  Sein,   sondern  zar  Bestim- 
m^ing  des  Seins«     Form   ist  nicht  ohne  Materie,    Materie 
nicht  ohne  Form  ^).     So  richtig  diess  Alles  ist,  so  ist  doch 
damit  die  eigentliche  Aufgabe  nicht  geldst,  denn  es  ist  nur 
das  Verhällniss  des  Allgemeinen  zum  Besondern  aasgedruckt, 
nicht  aber  der  Grund  diesem  Verhältnisses  nach  seiner  IVoth- 
wendigkeit«     Doch  ist  die  richtige  und  genaue  Bestimmung 
der  Vorstellung  schon  ein  wesentlicher- Vorzug.     Nur  die 
Zurückfuhrung  der   Materie,  auf  die  Form  geht   somit  auf 
eine  Vermittlung  von  Sein   und  Gedanken  aus;   und  es  ist 
in   ihr,  wie  schwach  sie  auch  noch  ist,   doch   die  ,\orbe- 
reitung  eines  wesentlichen  Forlschritts  in  der  Entwicklung 
der  Scholastik  zu  erkennen.     In  seiner  Seelenlehte,  welche 
er  mit  besonderer  Sorgfalt   bearbeitet,   finden    sich  neben 
Gedanken  des  Aristoteles  viele  Vorstellungen  der  Neupla- 
tpniker  ^}.    Das  eigene  Räsonnement  Alberts  trilt  besonders 
und  nicht  eben   auf  glanzende  Weise  in  seiner  Leifre  von 
d^r  Schopfupg  der  Welt  auf.     Hier  waren  besonders-einan- 
der    entgegenstehende  kirchliche,    aristotelische   und   neu- 
platonische Lehren   zu  vereinbaren.     Gott  ist  zunächst  als 
alleinige   Ursache  von  Allem  anzuerkennen,  und  es  stellt 
sich  sogleich  die  Frage,  wie  dieses  nüt  dem  Vorhandensein 
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der- .Sünde  und- des  Bdsen  sich  verträgt«    bt  Alles  noih- 
i^endig  aus  Gott,  so  gibt  es  nichts  Roses,  oder  doch  sicher 
keine  Strafe  der  Bösen  und  keine  Belohnung  der  Guten, 
d.    h.  keine   individuefie  Freiheit    und   Verantwortlichkeit. 
Albert  sagt  nun,    Gott  sei   zwar    die  erste  aber  nicht  die 
nächste   Ursache,   und  diese  sei   zwar   von  jener  durchaus 
bestimmt,  aber  doch  sei  durch  die^Wirksamkeit  der  zweiten 
Ursachen    der  Zufall  statuirt*     Diess   kann   nur   den   Sinn 
haben,  dass  die  zweiten  Ursachen  mannigfaltig  unter  einan- 
der  wirken,    so    dass    sie  gegeneinander  den    Schein   der 
Zufälligkeit  haben,   welcher  Schein  sich  in  der  ersten  Ur- 
sache,   von    welcher   die  zweiten   Ursachen  ausgegangen, 
aufhebt»    Aqch  hier  ist  die  Noth wendigkeit  dieses  Scheins 
und    seiner   Aufhebung   nicht  dargethan,    sondern  nur  als 
Vorstellung  gegeben,    und   diese  ist  nicht  einmal  mit  der 
nöthigen  Bestimmtheit  ausgesprochen.   Das  Gegenwärtigsein 
Gottes  in   den  Dingen   sucht  Albert  durch  die  Vorstellung 
des  Raumes  für  den  Gedanken  zu  vermitteln.     Wie  nämlich 
alles    was  ist  im   Orte  ist,    so  ist  Gott' in  ihm,    weil  der 
Ort  nur  durch  den  Gott  in  ihm  das  Alles  Enljhaltende  und 
Erhaltende  sein   kann.     Den   allen  Streit  der  Kirchenlehre 
mit  der  aristotelischen  Philosophie,  ob  die  Schöpfung  einen 
Anfang  habe  oder  nicht,  gleicht^ Albert  dadurch  aus,  dass 
er  die  (ausser-   und  überzeitliche)  Ewigkeif;  der  Schöpfung 
annimmt,   aber   dazu   bemerkt,    dass  für  den  geschaffenen 
Verband  dieselbe  nur  successiv,  also,  zeitlich  vor  sich  gehen 
könne.     Damit  ist  aber  noch   nicht   entschieden,    ob  eipe 
endliche  oder  unendliche  Zeitlichkeit  der  Ewigkeit  der  Schö- 
pfung  m  dem  geschaffenen  Verstände   (richtiger  der  Vor- 
siellung  desselben)    entspreche*).     Uebereinstimmeqd  mit 
früheren   Scholastikern  nimmt  Albert  nur   die  Möglichkeit 
eines  Erkennens    dass   Gott   sei    an,    nicht   ein  Elrkenneir 
dessen    was  er  ist.     Diess  meint  er  könne  nur  geschaut, 
nicht  begriffen  werdfen,    alle  Erkenntniss  sei  nur  negativ, 
unbestimmt  und  daher  unvollständig  ^). 

l)  Im  Anfange  war  wie  wir  gesehen  haben  die  Scholastik  vor- 
zugsweise in  platonischen  Vorstellungen  befangen.  Schon  tlie  JNeu- 
platoniker  hatten  aber  nicht  d^m  Piaton   ausschliesslich. und  nament- 

Gesch.  d.  Philos.  If.  20       ' 
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lieh  nicht  Im  Gegeimtse  g^en  AristotdM  angehancen,  soidern  wj 
reo  FOD  dem  Grundgedanken  der  Einheit  aller  Pbilotopbie  ja  übe: 
haupt  aller  Weisheit  ausgegangen.  Von  den  Arabern ,  welche  m 
augsweise  dem  Aristoteles  anhingen,  war  diese  AulTassung  keines^^e 
ges  aufgegeben  worden  und  wir  fanden  auch  bei  ihnen  neben  d^? 
Aristoteles  neuplatonlsche  Vorstellungen  mit  arislotelischeo  Lehre 
mehr  oder  weniger  combinirt.  in  tffesem  Sipne  fasst  noo  auch  di 
Scholastilc  die  alte  Philosophie  auf,  und  wenn  aucli  Albert  sich  k 
Verschiedenheit   der    Vorstellungen    bei    verschiedenen  Pliiio80|iti^! 

5ar  wohl  bewosst  Ist,  so  hat  er  doch  zugleich  auch  die  Einsici! 
ass  dieselben  untereinander  vermittelt  werden  mdiMten,  und  erth^ 
diess ,  so  gut  er  eben  kann.  Diess  war  aber  nicht  bloss  Folge  dn 
Sludlums  der  arabischen  Philosophen  ^  sondern  gin^  auch  aus  de- 
Grundgedanken  der  Scholastik  hervor,  nach  welchem  die  WahrL- 
als  Eine  in  all^n  Formen  wie  zunftchst  in  Religion  und  Philosoph' 
fiberhaupt,  so  auch  bei  den  verschiedenen  Philosophen  aufzazeigefl  k 

9)A1bert.  de  intellectu  et  intelligiblii   T.    V,   p.  247:  Auf  ü 

eine  Weise  ist  die  Essentia  abxolut  in  sich  seiist  und  so  /leu- 

sie  Essentia,  und  ist  Ein  in  sich  easistirendes   Was,  und  hat  ^i 

Sein  als  das  einer  solchen  Essenz  und  jo  ist   sie  Eine  alleiniy 

Auf  die  andere  Weise  kommt  ihr  zu  die  Mittheilbarkeit  gern- 

den  Geschfcktsein   (avtitudoj    und    diess  ist'   der  Fall  aorum 

weil  die  Essenz  geschickt  ist  Vielen  das  Sein  zu  geben,  an^' 

foennjsie  es  niemals  gibt,  und  so  heisst  sie  eigentlich  Allgm\ 

nes  (Universale);  denn   alle  mittheilbare  Essenz    ist  für  >if 

Allgemeines ,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit    niemals  mehr  ah 

-  Einem  das  Sein  gibt,  wie  die  Sonne,   der  Mond  und  der  h^- 

ter  II.  dergL  ;    denn  die  substantialen  Formen   solcher  sind  mK- 

theilbär^  und  dass  sie  nicht  in  Wirklichkeit  mitgetheill  «erifn 

fdass  es  nicht  mehre  Sonnen  etc.  gibt)  kommt  daher',  weil  dit^^^ 

Materie^  welcher  jene  F&rm  mitt heilbar  '^ist,    schon  unter  der 

Form  enthalten  ist,  wie  es  im  Himmel  und  in  der  Well  bestimm 

ist.     Durch    dieses  Geschicktsein  (eigentlich    Fähigkeit  sieb  mit 

zutheilen)   also    ist  das  Allgemeine  in   der   ausser  liehen  Sack, 

aber  nach  der   Wirklichkeit  'des  Ewistirens    in    Vielen  nur  m 

Verstände,  —  Wie  aber  das  worin  das  Allgemeine  ist  an  dit 

sem  t heil  hat,  so  lässt  diess  noch  eine  doppelte  Betrachtung^^ 

Die  eine  nämlich  wie  es  der  Zweck  (finis)  ist  der  Erzeugung  oder 

Zusammensetzung  der  von  der  Materie  oder  von  dem  ujom  ^j 

ist,  dem  es  Sein  und  Vollendung  gibt,  ersehnten  Substufii  *"; 

so  heisst  es  Wirklichkeit  {actus)'  und  ist  particular  (afeBB«^'"*) 

und  bestimmt.    Auf  die   zweite    Weise  aber  wie  es  das  g^^^ 

Sein  der  Sache  ist,  und  so  heisst  es  Washeit  (quidditas)  «»« '? 

ist  es /wiederum    bestimmt,   particularisirt   und  eigenthm^^^ 

(nämlich   das  Elgenthümliche  an  der  Sache).    Es  ist  rächt  ßr «" 

passend  zu  erachten,  dass  die  Form  als  das  Ganze  der  oacn^ 

Oeteichnet  wird,  weil  die  Materie  nichts  ist  in  Bezug  fl«/.^. 

Sein  der  Sache  (de  esse  r ei)  ^  noch  von  der  Natur  erstrebt  v^^^^^ 

weil  wenn  die  Form   in  der  Wirksamkeit  (in  operatione)  oh^ 

sie  sein  könnte^  sie  niemals  in  die  Form  eingeführt  würde:  ao^ 

weil  dieses  nicht  sein  kann,  so  wird  die  Materie  erheischt  njc^ 

zum  Sein,  sondern  zur  Bestimmung  des  Sdins,    In  dieser  t' 

ten  Weise  betrachtet  wird  die  Form  von  der  Sache  prädici^' 

deren  Form  sie  ist,  und  so  durch  den  Verstand  getrennt  ist  ^^ 

Allgemeine  im  Verstände ;  und  so  reducirt  sich  das  GescAtc/r. 

sein    ihrer  Mittheilbarkeit  auf  den  Actus    im  Verstände,  «^' 
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eher  es  ton  den  Individuen  uisandert,  --Metaphys.  T«  III;  p.  177». 
X>er   Kürper  Ut  darin  ^  dass  der   Körper    k&rper liehe    Substunz 
ist s    stetige  Substanz,    in  welcher  in  Jedem  ihrer   Theile  drei 
einander  .rechtwinklich  schneidende  Diameter  gesetzt  werden  kbn* 
Tten:  und  nach  dieser  Form  ist  aller  T^örper  auf  gleiche  AVeise 
allem  Körper  der  Körper,  —  Die  körperliehe  Substanz  ist  in  Bezug 
darauf  dass  sie  körperliche  Substanz  ist,  etwas  in  der  Möglich' 
keit  (inpotentia)  und  etwas  in  der  Wirklichkeit.    In  der  Mög- 
lichkeit nämlich  ist  sie   das    was   der  Dimension   tatsächlich 
C-vecundum  actum)  fähig  ist;  in  der  Wirklichkeit  {in  actu)  aber 
ist.  sie  stetiger.  Körper^  und  darin,  dass  sie  Stetiaes  (conlinuum) 
ist ,  ist  sie  aus   dei"  Form  der  Citntinuität  ^und  Materie ,  welche 
Myle  ist,  welche  an  sich  auf  gleiche    Weise  gegen  das  Stetige 
find  gegen  das  Nichtstetige  sich  verhält,    obschon  sie  niemals 
vom  Stetigen  getrennt  ist.  —  Obschon  aber  der  Körper  ein  Zu* 
sammengesetztes  aus  Materie  und  Form,  und  die  erste  Körper- 
lichkeit, welche  substantiale  Form   des  Körpers  ^  nichts  ist  als 
die  durch  drei  Diameter  durchdringbare  Continuität,  so  ist  doch 
die  Hyle  nicht  trennbar  von  der  ersten  Form  dieser  Art,  so  ^  dass 
sie  ohne  sie  wirklich  realiter  existirte.  — i  Man  trenne,  wenn  es 
mSglich  ist ,  die  Materie  von  der  Form  des  Körpers ,  und  es  ist 
gewiss,  dass  sie  getrennt  unbestinunt  (indeterminataj  sein  wird. 
Was  aber  der  getrennten  und  einfachen  Materie  zukommt,  das 
kommt  ihr  ieesentlich  zu,  daher  ist  es  der  Materie  wesentlich 
unbestimmt  zu  sein.     Offenbar  ist  aber  die  Materie  durch  An- 
nahme der  Continuität  und  der  Madsse  bestimmt.    Also  was  ihr 
substantial  und  wesentlich  ist ,  das  verliert  sie  durch  das  ange- 
nommene,  was  schlechthin   nicht  sein  kann.  —  Die  Materie  ist 
nicht  Ursache  der  .Form  der  Substanz ,  weil  das  was  in  Möa- 
lichkeit  ist  nicht  die  Ursache  dessen  was  in   Wirklichkeit;   die 
Form  ist  aber  nach  ihrer  Natur  Wirklichkeit :  auch  ist  die  Form 
nicht  Ursache,  wesihalb.die  Materie  Substanz  wäre,  oder  loess- 
halb  die  Materie  Materie  wäre;  dennoch  ist  die  Form  Ursache, 
wesshalb  die  Materie  in    WirklichkM  ist\   weil  die  Form  der 
Materie  gibt  in  Wirklichkeit  zu  sein  und  ihr  nicht  gibt  in  Wirk- 
lichkeit zu  iein  intoiefern  sie  diese  oder  jene  Form  ist,  sondern 
inwiefern  sie  (überhaupt)    Form  ist.     Und  daher  ist  sie  bei  der 
Aufeinanderfolge  der  Formen  immer  in    Wirklichkeit  und  das 
Zugrundegenen  der  einen  (Form)  ist  die  Erzeugung  der  andern. 
Und  umgekehrt  verhält  es  sich  in  dem.  toas  nicht  erzeugt  wird, 
flenn  die  Materie  ist    immer  durch  die  Form.     Und  weil  die 
Form  die  Ursache  ist^  dass  die  Materie  wirklich  ist,  und  die 
Materie  in  der  Natur  der  Dinge  nicht  sein  kann,  ausser  wenn 
sie  wirklich  ist,   desshalb  ist  die  Form  Ursache,  wesshalb  die 
Materie  ist.    Und  hieraus  folgt ^  dass,  wenn  keine  Form  ist,  es 
keine  Materie  gibt,  und  wenn  keine  Materie  ist^  es  keine  Ma- 
terie der  Materien  gibt^  weil  wenn  die  Ursache  aufgehoben  wird 
auch  die    Wirkung  aufhört^  und  die  aufgehobene  Wirkung  die 
Ursache  aufhebt. '.  Mieraus  aber  folgt ,  dass  die  Form  auf  ge- 
wisse Weise  früher  ist  als  die  Materie  durch  die  Priorität  der 
Ursache,  weil  sie  obschon  nicht  Ursache  der  Materie  oder  der 
Substanz  in  dem  was  Materie  ^^der  Substanz  ist ,  doch  Ursache 
ist  des  Seins  der  Materie  Und  nicht  von  ihr  verursacht  ist.  — 

3)  Albert.  M.  de  anima  L.  L  P.  48:  Die  Seele  ist  Substanz, 
tcelche  Thätigkeit  (actus)  ist,  nicht  Jedoch  Jegliche  natürliche 
Thätigkeit^  sondern   Thätigkeit  der  Art^durch  welche  das  Be- 

20* 
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seelie  die  Verrichtungen  de»  Lebens  ausüben  kann.  Ib.  L.  I,  p,2^ 
Substanz  ist  die* Seele ,- weil  sie  auch  getrennt  vom  Körper  m 
mer    bleibt ,  nicht  verderbt  durch  den    Tod   des  Körpers:  ak 
auch  bewegen  kann  sie  sich  von  Ort  zu  Ort  ohne  Körper,  dnus 
Wahrheit  wir   selbst  in  magicis  erfahren  haben,   —  De  aniT 
L.  Ij  p.  39:  Es  ist   aber  der  erste  Beweger  ein  schlechthin  uk 
körperliches  Agens,  welches  Jedoch  in  die  Materie  agirt,Keid 
aus  entgegengesetzten  und  zusammengemischt   ist  aus  den  Elr 
menten  un^  den  Qualitäten  der  Elemente,  und  agirt  durch  kt 
perliches  Instrument  auf  vierfache  Art^   deren  eine  das  Jermr 
gen  (virtus)  ist,  welches  in  den  himmlischen  Körpern  istji' 
andere  aber  das'   Vermögen,    welches    in    dem,    herabsteigt^ 
himmlischen  Lichte,  die  dritte  die  himmlische  Bewegung ,  um 
die  vierte  die  ersten  Qualitäten,  welche  in  den  Elementen m 
Daher  führt  er  in  einigen,   welche  nur  piaterial  gemischt  sk 
nur ,  körperliche  Form  ein,  wie  in  Steinen   und  Metallern  h^ 
nigen  aoer,  welche  sich  mehr  der  Gleichheit  des  Himmels  nähen- 
strahlt er  viel  von  seinem  Lichte  zurück ,  wie  in-  der  vernfmln 
gen  Seele,  welche  ganz  ausser  der  Körperlichkeit  und  derjh 
terie  des  Gegensatzes  ist  —  und  es  ßnaet  eine   Aehnlichkeit  i^ 
'  ersten  Agens  statt   (mh  d^r  vernfinfti^en  Seele) ,  wesshalb  eim- 
Philosophen   (die  Neuplatoniker)  gesagt  haben,    dass  die  St 
durch    Vermittlung    der    Vernunft   geschaffen    werde;  «?«'//'' 
Aehnlichkeit  stattfindet  der  Einigen  (solius)  vernünftigen  .»<//" 
mit  der  ersten   Ursache^  welche  ihre  Aehnlichkeit  in  sokhcTi^'"^ 
nicht  aus  solcher  Materie    hervorbringt    (producere),  tcesm'" 
man  auch  nicht  sagt^    dass  die  vernünftige  Seele  aus  d^  Mi 
/erie  hervorgebracht  werde ,  sondern  vielmehr  von  Aussen  hinm- 
gehe  (ihgreäij ,  desshalb  weil  kein  Element  getrennt ,  wocA  «"'f 
die  vereinigte  Mischung  der  Elemente  eine  Macht  hatji^'^'^ 
welche  sie  die  elementare  Wurzel  solcher  Seele  sei ,  smdet^  «"^ 
das   Licht  der  thätigen   Vernunft  ist  die  Wurzel  dersem^^' 
dt^s   sie  einmal  von    Philosophen  Zturückstrahlung  (resultüW 
der  göttlichen    Vernunft  im  physischen  Körper ,   dttr  die  r'J  'J- 
des  Lebens  hat ,  genannt  wird ,  und  einmai  Schatten  des  .pj" 
chen  Lichtes  heisst^  dessweqen  weil  jenes  Licht,  welches  rm  (^i^ 
in  den  Naturen  thätigen   Vernunft  bewirkt  wird,    ein  ^^Vi.. 
schattet  wird  wegen  iler  Hinneigung  zur  Materie  des  P^f^- 
Körpers^  wovon  das  Zeichen  ist,  däss  die  vernünftige  S^ly"' 
sehen  muss  (intfuisitivaes't)  und  jene  (die  göttliche  Vernanft)  «'"\. 
Raum  und  Zeit  empfängt,    während    die  (göttliche)  Tf^'Jl 
welche  getrennt  (fflr  sich)   ist,   schlechthin  ohne   Forscm^l^ 
sie  bei  toeh'her  die  einfachen  Formen  und  die  Washeitenii  , 
ditates)  der  Dinge  sind.  —  De  arifiiia  I.  III,  p.  153 :   W^n  du  ^^^, 
eine  Zurückstrahlung  des  Lichtes  ist,  so  wird  in  ihr  ^^^'^j. 
nothwendig  sein ,    dereü  eins  die  Form  des  Lichtes  und  d^  ^^ 
dere  das  ist ,  worin  das  Licht  aufgenommen  wird  und  ^^^T-,,.^ 
mit  es  ein  Ding  der .  Welt  werde,  -r-  Es   gibt  also   eine  mn 
Vernunft,  welche  von  dem   aufgenommenen    Lichte  ''^^^^^ 
wird,   und  eine  leidende   Vernunft,  welche  von  dem  ^^^L^ff^ 
wird,  worin  das  Licht   aufgenommen  wird.     Und  diejf^^*  .^j 
beiden  vollendete  Substanz,  die  getrennt  existirende  ^^fV^ 
immer  bleibende  (permanens)  und  durch  den  Tod  '^^*,  .^  pou 
nicht  verderbte  Substanz.  —  Die  leidende  Vernunft,  «^^7    -j,,. 
sich  nichts  der  thätigen  Wirklichkeit  nacfi  (actu)  begreift, 
milirt  sich  in  der  Seele  der  Materie;  die  thätige  V^^^^'  Lni 
assimilirt  sich  in  der  Seele  der  Kunst :  nicht  nämlich  emfl^  ' 
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sie  die  vernünftigen  Formen  underswoher ,  sondern  ^macht  »ie 
von  sich  seihst ,  und  führt  sie  in  die  Materie  ein , '  und  gleicht 
aisf>  auch  hierin  dem  Lichte ,  weil  es  durch  seine  Möglichkeit  (fo- 
terttia)  die  Farben  macht,  welche  nach  der  ihätigen  Wirtclhsh' 
keit  des  Lichtes  das  Gesicht  bewegen.  —  Tom.  XVil,  p,  74:  Die 
Seele  ist  Punkt ,  d.  h,  im  Raum.e  gesetzte  8ubstai(iz;  von  einem 
andern  also  hat  sie  dass  sie  Was  (quid)  ist^  und  von  einem 
andern  dass  sie  ein  Gesetztes  ist;  es  ist  also  in  ihr  was  bestimmet 
wird  und.  wovon  es  bestimmt  wird,  und  das  eine  von  diesen  ist 
nicht  das  andere;  —  welches  alles  die  Gottheit  nicht  zulässt  (in 
der  Gottheit  nicht  der  Fall  ist). 

4)  T.  V,  p.  552.  555  seq.  561 :   Die  altgemein  thätige  Vernunft 
foirkt  und  begründet   die  Dinge  nur  durch  activ  Erkennen  und 
durch  Entlassung    -der  Erkenntnisse^    und    weil   sie    auf   diese 
Weise   erkennt  ,^  so  begründet   sie  die  Sache    durch  sich  selbst^ 
bei  loelcher  das  Licht  seiner  Erkennfniss  begreiizt  wird  (an  wel- 
cher—  der  Sache  —  das  Licht  seine  Grenze  bat).  —  T.  XVII,  p.  377: 
Es  ist  klar ,  dass  wenn  altes  aus  Nothwendigkeit  geschähe    was 
der    Vorsehung  unterworfen   ist,  es  keine   Belohnungen  für  die 
Guten  und  keine  Sfrafen  für  die  ßösen  gäbe.    Daher  muss  man 
sagen  ,   dass  sich   die   Vorsehung  zu  dem   zu  Zeugenden  wie  ur- 
sprüngliche (primaria)    Ursache,  nicht  wie  nächste  Ursache ^  ver- 
'  halte,.     Und  obschon   die    ursprüngliche    Ursache    was  das  Sein 
des    Verursachten    betrifft   m^ehr   Einfluss  hat  als  die  secundäre 
Ursache,   so   hat   doch, die  secundäre  Ursache  was   die  Dispo- 
sitionen und  DestimmÜTtgen  des  ^Verursachten  betrifft  m,ehr  Ein- 
fluss als  die  ursprüngliche.   Und  weil  die  primMre  Ursache  mehr 
Einfluss  hat  und  durch  sich  und  von  sich  Einfluss  hat,  so  hat 
die  secundäre  Ursache  von  der  primären  sowohl  dass  sie  ist,  als 
dass  sie  Ursache  ist,  und  wird  von  ihr  ganz-  zusammengefasst 
und  gehalten,  und  daher  wird  was  sie  wirkt  auf  die  erste  Ur- 
sache bezogen,  und  weicht  von  der   thätigen    Wirklichkeit  (ab 
actione)  nur  ab  durch  Abfall  von   der  primären  Ursache;   und 
daraus  folgt,  dass  'die  primäre  alles  was  die  secundäre  Ursache 
wirkt,  voraushat  und  auf  hervorragende  Weise  voraushat-,  und 
wenn  diese  von  ihr  abweicht,  so  erkennt  dieses  die  primäre  Ur- 
sache selbst,   sowie  die  Kunst   den   Fehler  und   das  Grade  das 
Schiefe  erkennt.     Und  hieraus  folgt,  dass  die  erste  Ursache  al- 
les was  von  allen  Zweiten   geschieht  -und  auf  welche  Weise  sie 
abweichen  vor  ausweiss  und  auf  hervorragende  Weise  weiss ;  und 
weil  dennoch  die  erste  Ut  suche  die  Causa  fit  ät  von'  der  zweiten 
Ursache  nicht  aufhebt  noch  den  Modus  der  Causalität,  so  folgt, 
dass   alles  was  von  Zweiten    geschieht ,  ,  zufällig  (contingenter) 
geschieht,   wenn  sie  selbst  (die  zweiten   als   Ursachen)   zufällige 
sind,  die  dennoch  mit  unveränderlicher  Nothwendigkeit  von  der 
ersten  Ursache  vorausgewusst ,  vorausgehabt  und  vorausgeordnet 
werden.  —  .T,  XVII,  p.  398:  Nur- das  was  edel  ist  in  der  Creatur 
ist  Gott  zuzuschreiben,  und  was  in  dehr  Creatur  unedel  ist,  ist 
von  Gott  zu  lent fernen    Aber  in  der  Natur  ist  der  Ort  (locus) 
und  dieser   ist  enthaltend  und  erhaltend  (continens  et  salvans), 
zu  welchem,  das  Erzeugte  sich  bewegt,,  und  alles  diess  ist  edel. 
Also  hat  diess   der   Ort  von  dem,  ^  ersten   Ur bilde  oder  von   der 
Nachahmung  des  ersten    Urbildes.    Denn  jene    Gutheiten  (boni- 
tates)  sind  im  Orte  nur  in  der  Hinsicht ,  in  welcher  sie  in  ihn 
von  der  ersten  enthaltenden  und  erhaltenden  Ursache  fliessen,  zu 
welcher    alles  Gezeugte  zurückkehrt^  welche  als   erste    Ursache 
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»oirheM  in  ihm  wirkt.  Da  aho  der  Ort  diesen  hier  und  dort  d| 
in  allem  Orte  hat,  so  muss  Gott  tiiess  hier  und  dort  und  ht^ 
iem  Orte  wirken.  Also  ist  Gott  überall  wo  er  wirkt :  aUo  M 
er  überall.  -  Summa  pars  II,  tracr.  XI,  qiiaeat.  44 :  ObMchon  ä 
Schöpfung  zugleich  im  Augenblicke  vollendet  ist  (wiefen  ^ 
Gottes  ewiae  That  ist) ,  so  hat  dtßch  die  Offenbarung  der  Sc» 
pfung  nicnt  geschehen  kännen,  als  successive  nach  der  Fassung 
krafi  (captus)  des  geschaffenen  Verstandes.  —  j 

5}  T.  XVII,  p.  30:  Gott  und  die  göttliche  Substanz  wirddurd 
die  Kenntniss  der  gescKaffenen  und  menschlichen  Vernunft  [initc 
lectus)  durch  einfaches  Schauen  (int uilus)  erreicht,  und  es  mm 
sich  die  Vernunft  in  ihr  selbst  durch  Betrachtung  des  Scham 
nicht  aber  wird  Gott  durch  den  Begrifft  aefasst.  —  IbwL  p. «: 
Aus  den  natürlichen  Gegenständen  dllein  kann  erkannt  werda, 
dass  Gott  ist,  durch  positive  Erkenntniss;  was  er  aber  Vit,  km 
nur  unbestimmt  (infinite)  erkannt  werden.  VnbeMtimnttnämki 
weil,  wenn  erkannt' wird ,  dass  er  unkörperliche  Subitaniuh 
nicht  bestimmt  werden  kann,  was  jene 'Substanz  auf  nach j^t^ 
schlecht  und  Art  oder  Unterschied  oder  Zahl  bestimmte  Hrt« 
sei.  Und  die  Erkenntniss  bleibt  unbestimmt^  indem  sie  aus  der 
Negation  des  für  uns  aus  der  Constitution  des  Unöesfmmt^ 
Bestimmten 'constituirt  wird.  Denn  wir  sagen,  dass  Gott,«'^^ 
er  als  Substanz  bezeichnet  wird,  nicht  Substanz  ist,  vicHem 
auf  nach  Geschlecht  oder  Art  oder  Unterschied  oder  äüJ/  ^ 
stimmte  Weise  bekannt  wird,  sondern  ist  unendlich  m«»" 
über  alle  Substanz  erhabene  Substanz.  Und  so  steht  die  das  be- 
stimmte (Endliche}  negirende  Erkenntniss  im  Unbestimmt 
(Unendlichen) ,  welche  Erkenntniss  unvollständig  und  verwirrt  ui. 

$•  109.     Bonaventura. 

Bonaventurae  opp.  Argent.  1482.  fol.,  ju«so  Pii  V.  R"J| 
1588  —  96.  Vif  Voll.  fol.  -  Bonaventura:  Weg  ^^»  ^^f%l 
(ioU.  Uebera.  aus  dem  Lat,  herausEes.  v.  A.  Lutterbeck.^ 
8t er  1836.  12.  —  J.  Widmer:  Booavenlura's  kurzer  Inbe^riMef 
Theologie.  Aus  dem  Lat.  frei  flbersetzt  etc.  Sarroenstorf  i^^-  °„ 
Vergl.  Uistoire  abr^gee  de  la  vie ,  des  verlus  et  du  e»Ue  de  a  ^ ' 
na  venture.  Lyon  1747.  8.  —  Fessler:  Bonaventura'»  my»ti*c» 
Nächte  oder  Leben  und  Meinungen  desselben. '   BeH.'  1807.  8. 


Minder  gelehrt  als,  Albertus  Magnus  und  wenigst 
eolativer  Philosoph»  aber  dafür  geistreicher  und  tiefnoi^^S^' 
war  d^r  auch  als  Mystiker  genannte  Johann  von  H* 
danza  oder,  wie  er  mit  seinem  Klosternamen  hiesft,  «l^' 
naventura.  Er  wurde  12'2t  zu  Bagnarea  im FlorenUDi' 
sehen  geboren,  trat  in  den  Orden  der  Franciskaner  oi^ 
lehrte  später  in  Paris.  Darauf  zum  General  seines  Ordens 
und  zum  Cardinalbischof  ernannt ,  gelangte  er  darcb  v^'" 
nngeheuchelte  und  innige  Frömmigkeit  sowie  darcb  s^t 
Gelehrsamkeit  zum  höchsten  Ansehn,  wesshalb  fn^" ' 
den  Beinamen    des  Doctor,  seraphicus  gab».    Er  starb  i^ 
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und   wurde  1482  hdlig  gesprochen)    In  seilten  Schriften  ist 
Mreniger  die  Erkenntniss  als  die  Beförderung  derFromniig- 
keit  und  Andacht  der  Zweck,  den  er  verfolgt.    Mit  seiner 
Mystik/  welcher  gemäss  ihm  das   höchste  Ziel  des  Men- 
schen Vereinigung  mit  Gott,  alle  Erkenntniss  Erleuchtung 
ist,   tritt  er  aus  der  strengen  Scholastik  heraus;  aber  erging 
doch  auch  auf  die  Beantwortung  der  wichtigsteti  Streitfragen 
der   Scholastiker   ein    und  that  dieses  mit  Vermeidung  der 
nur  störenden  Sabtilitäten  -  auf  eine  ^ einfach  klare  und  be- 
stimmte Weise,  wodurch  das  Bewusstsein  über  den  derma- 
ligen Standpunkt  der  Wissenschaft  gefördert  werden  musste« 
Wir  sahen  wie  Albertus  Magnus  auf  die  Vermittlung  zwi- 
,  sehen  Form  und  Materie  ausging,   welche   wesentlich   mit 
der  Ausgleichung  des  Streites  zwischen  Realismus  und  No- 
'  minalfsmus  zusammenhing.     Auch  Bonaventura  fasste  diese 
Untersuchung  auf  und  führte  sie  einen  Scibritt  lü^eiter,  indem 
er  sie  als  Frage  nach  dem   Grunde    der  Individuation 
auffasste,  d.  h.  wie  es  komme,  dass  das  ADgetneine  in  vie- 
len als  Einzelne  allseitig  Bestimmten,  materiell  Formirten 
zar  Ersdieinung  kommt.    Dabei  wird  dann  aiicti  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Form  und  ]Materie  näher  bestimmt^). 

1)  BonavenHira  in    Afagistr.  sentei^.  L.  H,  dist.  III,  membr.  2. 
quäest.  3.  4 :  Eine  jede  jener  beiden  Annahmen  (dass   die  Materie 
oder  das»  die  Form  Grand  der   Individuation)  hat  etwas  was  dem 
nicht  viel  einsichtigen  Mensehen  vernünftiger  Weise  als  unhmlt* 
bar  erscheinen  kann.  —  Daher  ist  die  dritte  Annahme  hinläng* 
lieh  klar,  dass  die  Individuation  aus  der  thatsächUchen  Verei- 
nigung der  Materie  mit  der  Ferm  hervorgeht»  aus  welcher  *  Ver- 
einigung das  eine  das  andere  sich  aneignet,  wie   im.  Eindruck 
oder  Albdruck  vieler  Siegel  in   Wachs  geschieht^  welches  vorher 
Eins  war,  und  nicht  die  Siegel  vervietfaltiat  werden  können  ohne 
das  Wachs ,  noch  das  Wacns  gezählt  wird  (viele  i«t) ,  wenn  Thicht 
verschiedene  Siegel  in  ihm,  abgedruckt  werden      Wenn  man  aber 
fragt,  woher  sie  (die  Individuation)  ursprünglich  (principaliter) 
komme,   so  ist  die  Antwort ^  weit  das  Individuum,   ein  dieses 
etwas  (hoe  aUquid)  ist.    Dass  es   dieses  ist*  das  hat  es  ur- 
sprünglich, von  der   Materie,  durch  welchh  (ratione  cujus)  die 
Form   in  Ort  und  Zeit  gesetzt  ist  (positionem.  habet),    Dass  es 
Etwas  ist  hat  es  von  der  Form.    Denn  das  Individuum,  hat  Seit^ 
und  hat  auch  Dasein  (ewistere),'  Das  Dasein  gibt  die  Materie 
der  Form.,   aber  die  Wirklichkeit  des  Seins  giot  die  Form.  der. 
Materie.  —   Ibid.  diät.  Xll,   art.  J,   quaest«  1:  man  >  kann  von  der 
Materie  auf  doppelte  Weise  sprechen,    entweder  in  Bezug   auf 
ihr  Dasein  in  der  Natur,  oder  in  Bezug  darauf  wie  sie  von  der 
Seele  betrOiQhtßt  wird.    Indetzter  Beziehung  kann  sie  als  formlos  • 
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Aßfrachf et  werden,  entweder  durch  Beraubung  bestimmter  Fon 
Öfter  durch  Beraubung  auch  aller  Form.  l)ie  Materie  ist  rf  • 
!??.? *'?^,  ^^P\  n^rmlos  durch  die  aliartige  Möglichkeit  (durch  ö 
Mojijiclikeit  je^Je  Form  aosuoehroen),  und  wenn  sie  so  betmk 
'^/«'/'^  U^  ^^^  ^^  f^pacität  oder  Möglichkeit  der  ¥om 
yatt  der  torm.  Wiederum  kann  man  sprechen  von  derMak^- 
in  Bezua  auf  ihr  Sein  in  der  Natur  und  So  ist  He  nimi' 
^JjsserOrt  und  Zeit  oder  ausser  Auhe  und  Bewegung.  Vnd  a 
^ese  Weise  ist  es  unmöglich,  dass  die  Materie  fm-mlos  dm 
^^aubuw  aller  Form  existire.  -^  Nach  der  Ordnung  der  Seh- 
ist  die  Materie  auf  alle  Weise  früher  in  der  Möglichkeit,  ev 
sie  in  iraend  einer  Form  ist,  und  so  auf  alle  Weise fom- 
tpiher  als  auf  irgend  eine  Weise  formirt.  l>aher  hat  sie  «i 
Formation  anderswoher,  denn  die  Formlosigkeit  und  Möolir 
km  hat  sie  ans  eigner  Natur.  Nicht  jedoch  kann  sie  Mk 
.rein  durch  Dauer  {der  Zeh  nach,  duratioDe).  Denn  niemaUUtFm 
Insigkeit,  wenn  nicht  durch  irgend  eine  Form,  noch  Möqlicht^ 
wenn  nicht  durch  eine  Wirklichkeit.  -  Denn  die  Matme  hm 
mn  der  Form  ab  und  hat  zu  ihr  eine  nothwendiqe  Ordnm 
und  obschon  sie  früher  ist  der  Heroorbrinounq  oder  Zeugm. 
nnrh ,  so  ist  sie  doch  Später  in  der  Erfüllung. 

§.  200.     Thomas  von  Aqutno. 

Tl.  ^'liJ?™*^  ^**"-  ®PP-  <>»"»>»  St -et  cura  VInc.  Justinianit^ 
rhoin  Manriquez.  Rom.  1570-71.  XVII  Tom.  XVIII  Voll,  fol  f*' 
beste  All»«.);  cura  Iratr.  oid.  Piaedicat.    Par.  1636-41.  XXIllV«i 

»    V  II  V^'**    ^i'/'^^'l^S;  ''"'**  ^^'*"-  ^e  Rubels.     Ven.    1745  sqq.  Ü 
voll.  4.  -.  Ver^l.  Bern,  de  Rubels:  Dissertationcs  crlricae  el^ 

V'?in  r^l  ^e  K«^si»s  et  Äcriplis  ac  doctrina  S.  Thomae  Aquinalis.  \e» 
l/^U  fol.  und  vor  der  Ausg.  der  opp.,  theoll.  -  A.  Touron:  Viei« 
o  iTit**  f '^^l"'"  «^vec  un  expos^e  de  sa  doctrine  et  desesoorm^ 
inr.  I/^I.  4.  -  Ign.   Feigerle:  Hlstsrla  vitae  SS.  Thomae  aVil 

!!!17*'  i.  '"^^ol**'"!}*^^*  «^  Laurentli  JustinianI,  in  usum  Cleripfo^ 
Sr*     ^';^"n-^.839.  8.  -  Lud.  Carbonis  aCostaciarloCoffl 

S!^i  "  V     ?*'i«Q?™S™  *^^'"«   «ummae  theologiae   S,  Thomae  Ar 

nSHounl?"-'-  D®^'  lau.  ^^^'  AUmanniusI  Thomae  Aqu.  »"f' 
phrlosophiae.    Par.    1640.   fo^  --  Summa  S.  Thomae  hodiem«^^: 

deiniarura  raoribus    accommodata,    slve   cursus  theologiae  op.  f^^' 

Rvoat.   BiHuart.     Ultraj.   1769.  8.  ^  Summa  summae  S. W^' 

y  Voll.  Rom.  I83{>.  fol.  -  Piacidi  Rentz  Pbilosöpbia  ad  ffleoie« 
U.  Thomae  Aqu.  explicata.  Colon.  1723.  III  Voll.  8.  ^  PetJoiJ- 
l>e  vana  fortima  philosop Ina e  Thomae  Aqh.,  in  dess.  Opusc.  sarr.  ^ ' 

Seinen  Lehrer  Albertus  Magnus  übertraf  writanW- 
sinn  und  Scharfsinn  und  sogar  an  Gelehrsamkeit  sein  gross« 
Schuler  ThoniÄi?  von  Aquino,  der  1224  zu  Roccasicci 
im  Nea^politanischen,  ein  Spross  der  gräflichen  Fan* 
Aquino ,  geboren  wurde.  Liebe  zu  den  Wissenscbaften  he 
wog  ihn  wider  den  Willen  seiner  Eltern  1243  in  den  Do- 
minikanerorden zu  treten.  Um  ihn  den  JiachslelW^ 
seiner   Familie   2u   entziehen   schi.-kte  ihn  d^r.Orden  nach 
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Frankreich.  Aaf  dem  Wege  dahin  warde  er  aber  von  seinen 
Brüdern  aufgehoben  und  dann  aswei  Jahre  lang  -auf  dem 
Schlosse  seines  Vaters  gefangen  gehalten.  Aber  er  entfloh 
hein^Iich  und  ging  nach  Rom,  von  dort  nach  Paris  und 
endlich  nach  Köln,  wo  er  der  eifrigste  Schiller  Alberts 
wurde  v^).  Bald  trat  er  selbst  als  Lehrer  auf  und  wurde 
zum  Definitor  seines  Ordens  für  die  römische  Provinz  in 
Italien  ernannt.  Er  schlug  höhere  Kirchenwürden  aus  und 
begab  sich  endlich  in  ein  Kloster  in  Neapel  um  ungestört 
den  Wissenschaften  leben  zu  können.  Er  starb  1274  auf 
der  Reise  zur  Kirchenversammlung  in  Lyon.  Er  erhielt 
den  B^inaiben  J)octor  universalis  oder  angelicus  und  wurde 
später  heilig  gesprochen.  Wie  Albertus  Magnus  trug  er 
wesentlich  zur  Verbreitung  des  Studiums  der  aristotelischen 
Schriften  bei,  aber  er  ging  insofern  einen  anderen  Weg, 
als  er  nicht  wie  dieser  eine  zeitgemäss  verbesserte  Er- 
neuerung, sondern  eine  verständige  Interpretation  derselben 
geben  wollte  und  um  die  höchst  mangelhaften  lateinischen 
Uebersetzungen  arabischer  Uebersetzungen  zu  -  verdrängen 
zu  getrauen  Uebertragungen  aus  griechischen  Originalen 
anregte.    S.  §.  194. 

1)  Er  soll  als  Alberts  Schüler  gich  so  io  •ich  zurückgezogen  ha-, 
ben,   dass  ihn  seine  I^itschÖler  für  einen  Afenschen   von  schwachem 
Versrahde    hieiten    und    ihn    einen    Ochsen    nannten.     Da  soll   aber 
Albert^  welcher  ihn  richtiger  würdigte ^  geäussert  haben:  Wenn  die- 
ser Ochse  zu  brüllen  anfängt,  so  wird  die  'Welt  davon  wledethallen. 

§.  201.     Fortsetzung. 

Der  geläuterte  auf  Aristoteles  sich  griindchde  Realis- 
mus wurde  sich  allseitig  und  mit  Bestimmtheit  bewusst  in 
Thomas  von  Aquino.  Es  interessirt  uns  an  diesem  also 
zunächst  diess^t  wie  er  die  Identität  von  Sein  unti  Gedanken 
in  den  Dingen,  wie  er  also  das  Ding  selbst  in  seine;*  aus 
der  Ineinsbildiing  von  Form  und  Materie  hervorgehenden 
Individualität  begriffen  habe.  Wir  begegnen  hier  ähnlichen 
Gedanken  wie  bei  den  vorhergehenden  Scholastikern,  aber 
dieselben  sind  bestimmter  und  klarer  ausgedrückt  als  na- 
nlentlich   bei  dem  in  Vorstellungen  befangenen   und  nach 
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Worten  ringenden  Alberfns  Magnag  der  Fall  war.  -<  Dai 
Ding  (ene,  das  ov  des  Aristoteles:  das  Seiende)  hat  nacf 
Thomas   eine  doppelte  Bedeutung.     At{f  die  er§t€  Wm\ 
kann  Ding  nur  das  genannt  werden  was   eitoai  in  Sackl 
(in  re,  d.  h.  als  ein  Gegenständliches)  setzi.     Anfiit  zveilt ' 
Weise  kann  afies  dasjenige  Ding  gemannt  werden  j  r« 
welchem  ein  positiver  Satz  gebildet  seerden  Aann,  mi 
wenn   es   nichts  in  Sache  setzt;    in  welcher    Weite  a*d 
Privationen  und  Negationen^  (z.  B.  die  Blindheit,  voa  der 
wir  sagen:    sie  ist  im   Ange)  Dinge  genannt  werdend 
Das  Wesen  (die  essentia ,  ovala)  kommt   nur  dem  Disge 
2u ,   insofern '  es  etwas  iti  Sache  setat.     Das  Wesen  wirii 
ausgedruckt  durch  die  Definition  und  diese  drückt  aas  was 
das  Ding  sei ,  daher  heisst  das  durch  die  Definition  ausge- 
drückte Wesen  eines  Dinges  dessen  Washeit,  qmJdius. 
Das  Wesen  ist  aber  auch  als  dasjenige,  welches  dasDiii^ 
zu  dem  macht  was  es  ist,  weiches  das  Ding  bestimmt, 
d.  h.  die  Form   des  Dinges.     Das  Wesen  ist  endlich  da» 
was  von  dem  Verstände  als  die  Natur  deis  Dinges  begriti 
wird.     Das  Ding  ist   theils   Substanz,  theila  Acddessiu 
das  Wesen  des  Dinges  ist  eigentlich  in  der  Substani)  ^ 
eigentlich  in  dem  Accidenz  enthalten.     Die  Substaoieo  oa- 
terscheiden  sich  in  zusammengesetzte  und  in  einfache,  &^ 
einfachen   sind  die  Ursachen  der  zusamniengeselsteii  ooii 
die  höheren  (wie   denn  Gott  die  einfachste  und  erste  aller 
Substanzen),  das  Wesen  ist   mithin  in  den  einfachen  Sai- 
stanzen  auf  eine  edlere  Art  als  in  den  zusammengessUt<^') 
Zusammengesetzte  Substanzen  sind  nun  diejenigen,  viel** 
aus  Form   und  Materie  bestehen.    Um  das  Verhälmi» 
dieser  zu  einander  zu  erkennen,  müssen  die  verschiedeneD 

'  Arten  des  Seins  berücksichtigt  werden.  Das  Sein  ist 
a)  Sein  in  Möglichkeit  (esse  in  potentia,  aristot.  h  ^«'*^^*) 
und  b)  Sein  in  Wirklichkeit  (esse  in  actu,  aristot.  h  *'^?" 
yfc/«).     Ferner    ist    das   Sein  «)    substantiales  Sein  «»'' 

*  /?)  accidentales  Sem.  Alles  was  in  Möglichkeit  iit,  t^ 
Materie  genannt  werden.  Das  Sein  in  Möglichkeit  (<*»« 
Materie)  kommt  nun  aber  aa)  dem  substantiälen  Sein '" 
und   aß)  dem   accidentalen  Sein;    im    ersten  Falle  5»^  *^ 
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Vlaterie  woraus  (inateria  ex  qua),  im  zweiten  Falle  Ma- 
terie   worin  (materia  in  qua).    So^  ist  z.  B.  der  Saame 
die    Materie  woraus  der   Mensch  wird   (substantiales  Sein 
in   Maglichkeit);  der  Mensch  die  Matprie  worin  die  Weisse 
vorkommt  (accidentales  Sein  in  Möglichkeit).     Die  Materie 
^iroraus  ist  erste  Materie,   die  Materie  worin  ist  Sub- 
ject.     Das  Subject  macht  das  in  ihm  seiende    Aeeidenz, 
dadurch  dass   es  in   ihm  ist,  wirklich,  'hat  also  eine  von 
demselben  .unabhängige  selbständige  Existenz.     Die  ferste) 
Materie  dagegen  kommt  erst  dadurch  dass  sie   substantial 
wird  zur  Wirklichkeit,    hat   also  an  sich  nur  eine  nnvolU 
ständige  "oder  eigentlich  gar   keine  Existeni^     Das  wovon 
etwas  Jas  Sem  haij  es  sei  dieses  substantiales  eder  acci^ 
dentales  Sein  ^  kann  Form  genannt  werden.     Und  weil  die 
F'orm  das  Sein  in  Wwklichkeit  macht ,  so  sagt  man^  dass 
die    Form    Wirklichkeit  (actus)   ist.     Was  aber  ba)  sub^ 
stantiales   Sein   in   Wirklichkeit  macht  heisH  s  übst  an  - 
tiale  Form;  was  hß)  accidentales  Sein  in  Wirklichkeit 
macht  heisst  accidentale   Form^).    Die  Bewegung  in 
die  Form  ist  Entstehung  (genöratio)  und  diese  ist  daher 
wie  die  Form  doppelt,    nämlich   substantiale  und'  ac- 
cidenlale.     Substantiale   Entstehung   fi^idet  statt,    wenn 
die   Materie  Form   annimmt  (wenn    substantiales  Sein    in 
Möglichkeit  in  substantiales  Sein  in  Wirklichkeit  übergeht), 
accidentale,   wenn    ein  Subject  eine  accideptale  Form  an- 
nimmt (accidentales  Sein   in  Möglichkeit   fibergeht  in  acci- 
dentales Sein  in    Wirklichkeit).     Das  Mögliche  gegen  das 
Wirkliche  ist  ein  Nichtsein  gegen  ein  Sein,  und  in  diesem 
Sinne   (in    Bezug-  auf  ein   solches  Nichtsein,  welche»  sein 
kann)  ist  Entstehen  Uebergang  aus  Nichtsein  in  Sein,  Ver- 
gehen Uebergang  aus  Sein  in   Nichtsein.    Zum  Entstehen 
gehört  folglich   a)  Sein  in  Möglichkeii'—  Materie;  b)  Nicht« 
sein,  welches  in  Sein  übergehen  soll  —  Privation,  c)  Sein^ 
in  Wirklichkeit  —   Form,   und  diese  drei  sind  mithin  (da 
alles  Natürliche  entsteht)  die  Principien  der  Natur.    In  der 
Materie  un^  in  der  Privation  ist  dasselbe  einmal  als  Sein, 
das  andremal  als  Nichtsein  genommen;  die  Privation  ist  in 
der  Materie  enthalten  und  i^t  daher  ein  Prinzip  per  acci* 
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dens, obschon  nothwendig.  Da  nämlich  die  Materie  immer 
nur  in  Einer  Form  ist  und  doch  die  Mögliclikeit  aller  For- 
men an  sich  hat,  immer  eine  Form  aber  die  andere  ans- 
schliesit  (das  Sein  der  einen  das  Nichtsein  der  andern  ist), 
so  kann  sie  nie  ohne  Privaiion  sein.  Die  erste  Materie 
rIs  die   Privation  aller  Form,   kann  eben  desswegen  nicht 

-  definirt  werden  (die  Definition  selbst  w&rde  sie  formiren), 
denn  das  schlechthin  bloss  Mögliche  ist  das  schlecfathio  noch 
nicht  Wirkliche»  Materie  und  Form  sind  Prinzipe,  d.  h. 
entstehen  nicht,  weil  sonst  die  Materie  die  Materie  ood 
die  Form  die  Form  ins  1  Inendliche  voraussetzte.  Es  fragt 
sich  aber  noch^wodurch  das  Mögliche  bestimmt  wird  wirk- 
lich zu  werden,  wodurch  die  Materie  formirt  wird,  d.  h. 
es  ist  noch  ein  thätiges  Prinzip  nöthig,  und  da  alles  Wir- 
ken um  eines  Zweckes  oder  Endes  willen  geschiebt,  so 
niuss  es  auch  noch  einö  Endursache  geben.  ~  Die  Ursachen 
der  Dinge  zerfallen  also  in  materiale,  formal  e,  wir- 
kende und  Endursachen.     Je  nachdem  das  Ding  selbst 

'  seinen  Zweck  kennt  und  mit  freiem  Willen  verfolgt,  oder 
ohne  ihn  zu  kennen  zu  Eifüllung  desselben  durch  Nator- 
noth wendigkeit  getrieben  wird,  isj;  es  verständig  oder 
bloss  physisch.  Früher  wurde  gesagt,  das  Wesen  des 
Dinges  werde  ausgedrückt  durch  die  Definition^  und  da  die 
Definition  des  Natürlichen  auch  die  Materie  umfasst,  so  ist 
folglich  die  Form  allein  nix;ht'  das  vollkommene  Wesen, 
ebenso  wenig  wie^  die  Materie  allein  dasselbe  ausdruckt, 
weir  das  Wesen  des  sinnlichen  Dinges  durch  die  Gattung 
bezeichnet  wird«,  dies^e  aber  mit  der  blossen  Materie  nicht 
gegeben  (sondern  erst  durch  die  Form  bestimmt)  ist.  Auch 
kein  blosses  Verhältniss  zwischen  Form  utid  Materie  kann 
das  Wesen  sein,  denn  dann  wäre  das  Wesen  ein  accidens 
und  die  Erkennlniss  desselben  wäre  nicht  die  Erkenntniss 
des  Gegenstandes.  Somit  muss  das  Wesen  in  der  Verei- 
nigung von  Form  und  Materie  gesucht  werden^).  Wenn 
die  Form  in  der  Materie  a%fgenommen  wirdj  indem  alle 
Auimesiungen  (dimemionesj  durch  den  Verstand  um- 
ichrieben  iind,  90  teird  ein  Exiuiirendes  in  der  Gaiiung 
der  Substanz ,  welches  das  Utile  erfüllte  Verhältniss  des 
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Indwidunmn  in  dtr  Suhitanz  hat.     Aber  nicht  wird  ein 
hier  und  Jetzt  Aufzeigbares  ohne   bestimmte  und  gewisse 
Auan^essungen,   welche  es  noihwendig  haben  muss,   weil 
die  Form  in  der  Materie  aufgenommen   wird,  da  es  un- 
möglich  istj  dass  diese  in  die  Materie  a^fgienommen  werde^ 
ohne  dass  ein  Körper  der  Substanz  begründet  werde^  un^ 
ter  dessen  eigenthümlicher  Figur  die  Ausmessungen  selbst 
sind  (deasen  Gestalt  die  Ausmessangen  entsprechen)!     Und 
daher  sagt  man^  dass  die  Materie  unter  bestimmten  Aus- 
messungen die  Ursache  der  Individuation  «et  (also  die  auf 
bestimmte  Art  formtrte  Materie,   der  es  per  accidens  zu- 
kommt bestimmte  Ausdehnungen  zu  haben),  nicht  weil  die 
Ausdehnungen  das  Individuum  verursachen ,    da  das  Ac- 
cidens nicht  sein  Subject  verursacht  ^  äondern  weil  durch 
die  bestimmten  Ausmessungen  das  Individuum  als  hier  ukd 
jetzt  (d..  h.   als'  örtlich  und  zeitlich  bestimmtes  Einzelnes) 
aufgezeigt  wird^  wie  durch  ein  eigenthümliches  und  un- 
trennbares Zeichen  des  Individuums.  —  Die  Bezeithnuug 
der  Materie  ist  das  Sein  unter  bestimmten  Ausmessungen, 
welche  das  Sein  als  hier  und  Jetzt  für  den  Sinn  auf  zeig- 
bar  machen^).     Auf  die  eben  angegebene  Weise  wird  die 
zusammengesetzte  Substanz,  wie  sie  Thomas  nennt,  abge- 
leitet und  in   dieser   Ableitung  das  Verhältniss  von  Form 
und  Materie  in  der  Vorstellung  genau  festgesetzt,  ja  das 
eine  von  dem  andern  abgeleitet.    Die  schwache  Seite  dieser 
Ableitung  ist  nur,   dass  nicht  bestimmt  gezeigt  wird,  wie 
die 'Materie  dazu  kommt  Form  anzunehmen   oder   aus  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  zu    treten.     Es  wird  nur 
die  Nothwendigkeit  einer  wirkenden  und   Endursache  an- 
erkannt.   Näher  erklärt  sich  Thomas  hieriiber  in   der  Art, 
dass  er  sagt^  Gott  sei  die  wirkende  Ursache  aller  körper- 
lichen Creaturen  und  zwar  auf  unmittelbare  Weise ,   denn. 
es  sei  unmöglich,    dass  etwas   geschajffeti   werde  ausser 
allein  von   Qott.     Ansdiücklich   erklärt  er  sich  gegen  die 
Ansicht^   als  hätten  die  Engel   (die  Jvya^ci^  der  Neuplato- 
niker)  oder  geistigen  Substanzen  die  körperlichen  Substanzen 
erschaffen,     jene    sind  für    diese    nur    Entstehungsgründe 
(rationes  seiiiinales).    Aber  in  der  ersten  Production  der 
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körperlichen  Creaiur  kommt  keine  Umwandlw^  (liebet- 
gang)  von  der  Möglichkeii  indie  fFirklichkeit  in  Belrack 
Und  daher  sind  die  körperlichen  Formen^  weiche  die  memck- 
liehen  Körpet  in  erster  Zeugung  gehabt  haben ,  unmütel- 
bar  von  Gott  hervorgebracht^  dfm  allein  die  Materie  auf 
de»  Wink  gehorcht  ah  der  eigenlhümlichea  Urißche^}< 
Stau  der  eigeotUchen  Ableitung  dea  wirkenden  Prinzipü 
wird  also  wiederum  nur  eine  Vorstellung  gegeben;  <ia) 
Dogma  mu88  aushelfen,  wo  die  Philosophie  aufbort.— ^^i/ 
haben  oben  gesehen,  wie  Thomas  einfache  und  sasamiueo- 
gesetste  Substanzen  unterschied  und  als  die  einfachste  Suli- 
stanz  Gott  bezeichnete*  Hiermit  hängt  zusammen  wenn  er 
drei  verschiedene  Formen  annimmt,  nämlich  a)  eioeForio, 
welche  selbst  ihr  Sein  ist,  von  keinem  Frötferen  tim 
empföngt  und  keinem  Späteren  sioli  mittheilt,  die  absolut 
einfache  Form:  Gott;  b)  Formen  die  ohne  ihr  Sein  selbi 
zu  sein  nicht  mit  der  Materie  verbunden  sind ,  bei  denen 
Sein  und  Wesen  zusammengesetzt  sind ,  die  also  in  Bezu;; 
auf  das  Höhere  (Gott)  begrenzt,  nach  unten  als  aiditiuii 
der  Materie  verbunden  unendlich  sind.  -  Als  nur  Form  obo« 
Materie  ist  die  Form  mit  dem  Zugrundeliegenden  {»^^f 
situm)  in  ihnen  identisch  und  ist  erstes  Subject  (eniet  Suf^- 
ject  istj  was  in  einem  andern  —  in  der  Materie  —  *<^^ 
a^fgenommen  werden  kannjy  so  dass  sich  diese  Foroen 
selbst  individaalisiren  und  so  viele  Arten  (species)  el^  ^°^' 
vidüen  sind.  Endlich  c)  Formen  die  durchaus  begrenit/ioo) 
weil  sie  gleich  aller  Creatur  durch  ein  anderes  und  iflf'^'^ 
in  die  Materie  versenkt  sind,  {^e  sind  um  so  bescbrao^^^^ 
je  tiefer  sie  in  die  Materie  versenkt  sind  ^}.  —  Dss  ^^rf' 
meine  (universale)  hat  nach  Thomas ,  wie  schon  as«  ^^^ 
Vorhergehendef^  klar,  in  den  vielen  einzelnen  Dingen  tv^^ 
Dasein,  ist  Eins  in  Vielen,  uad  das  Allgemeine,  wie  es  ^ 
Abstractioa  im  Gedanken  ist,  hat  zunächst  nur  Aeheli^^' 
keit  mit  dem  realen  Allgemeinen.  Aber  auch  die  Dif^P 
halben  nur  durch  die  Aehnlichkeit  mit  ^ien  Ideen  im  go^|' 
liehen  Verstände  Wahrheit.  Die  Wahrheit  nämüeh  iat  ^^^ 
Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  dem  Gegenstände  ^^ 
Erkenntniss.    Nur  in  Gott,  dem  praktischen  Verstaede,  i^^ 
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diese  Uebereinstimmiing  T5Uig  «nii  iirq>riiDglieb  (weil  das 
Denken  Ctotte«  selbst  rnitninelbar  das  Sein  der  Dinge) ,  in 
den  Dingen  ist  sie  auf  abgeleitete  Weise-,  so  dass  jedes 
Ding  wahr  üt  ^  insefern  e$  die  seiner  Natmr  eigenihüm^ 
liehe  Form  hat.  Der  Verstand  des  Mensehen,  des  geschaf- 
fenen ,  strebt  nor  nach  der  Wahrheit  als  Zweck  des  Er» 
kennens  8). 

Die  Einheit  von  Sein  and  Gedanke  tritt  uns  dso  bei 
Thomas  entgegen:  1)  als  Einheit  von  Form  nnti  Materie 
in  den  zusammengesetzten  Substanzen;  2)  als  Einheit  des 
Denkens  und  Schaffens  in  Gott;  aber  auch  noch  8)  in  der 
unmittelbaren  Gewissheit  des  Seins  Gottes,  so  dass  er  nicht  • 
anders  denn  als  Seiender  gedacht  werden  kann.  Dnts  die 
Hkahrheit  isij  ist  durch  sich  selbst  gewiss ^  weil  wer  negiri 
dass  die  Wahrheit  sei^  zugibt  dass  die  Wahrheit  sei. 
Denn  wenn  die  Wahrheit  nicht  ist,  so  ist  wahr  dass  die^ 
Wahrheit  nicht  ist.  Etwas  wahres  ist  Wahres  »ein^  also 
füHss  die  Wahrheit  sein.  Gott  aber  ist  die  Wahrheitj  also 
ist  durch  sich  selbst  gewiss  dass  Gott  ist.  —  Der  Satz: 
Gott  isty  ist  durch  sich  selbst  gewiss^  weil  das  Prädicat 
dasselbe  iti  mit  dem  Subject  ^  denn  Gott  ist  sein  eignes 
Sein.  Aber  weil  wir  nicht  wissen  was  Gott  ist,  so  ist 
uns  fener  Satz  nicht  durch  sich  selbst  gewiss ,  sondern 
bedarf  des  Beweises  durch  das  was  mehr  gewiss  ist  in 
Bezug  a^f  nnsr  und  weniger  gewiss  in  Bezug  auf  die 
Natur  j  nämlich  durch  die  Wirkungen  ^).  Der  Uittersdiied 
zwisdien  Sein  und  bedanke  ist  also  bei  Thomas  als  Wi« 
derspruch  gewusst  und  die  Vermittlui^g  versucht  aber  nicht 
geleistet,  weil  zur  Vermittlung  Gott  herbeigezogen  wird, 
wehher  formell  ein  ftusserliches  bleibt  gegen  die  zu  vermit- 
telnden. Materie  und  Form  kommen  nicht  dazu  sich  selbst 
die  eine  als  die  andere  zu  setzen;  aber  alle  Wahrheit  des 
Dinges  wird  in  der  Form  gefunden;  so  ist  Thomas  ent- 
schieden Realist. 

Das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion  fasst 
Thomas  von  Aquino  so  auf,  dass  er  die  Philosophie  als 
eine  mit  menschlicher  Vernunft  nachforschende  Wissen« 
Schaft  von  der  ileligion  unterscberdet,  zugleich  aber  aner* 
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kennt,   Ama   eine  goldtche  OffenbaruDg  noibig  sei,  k 
dai  Ende  (das  wosu  die  Erkenntniss   gelangen  mass)  m 
den  Men$chen  im  voraus  bekannt  iein  ,     welche  ihre  Bt 
^trebimgen  und  Thatigkeiien  nach  dem  Ende  ordnen  iolh^ 
Daher  war  es  dem  Menschen  zum  Heiie  no/hwendig^  iim 
ihm  Einiges  durch  götiliche  OffenbaruTkg  bekat^ht  wU 
was  die  menschliche  Vernunft  überschreitet.     Zu  dem  m 
lieh,  was  von  Goti  durch -menschliche    Vernunft  erf ort  ^ 
werden  kann^  war  es  nöthig^  dass  der  Mensch  durch  pl 
liehe  Offenbarung  unterrichtet  werde  ^   weil  die  fVahrh 
von  Gott  von  Wenigen  und  in  lauger  Zeit  durch  die  hf- 
.,  nunft  erforscht  und  mit  Beimischung  vieler  IrrthUmer  t 
Menschen  zu  theil  wird^   während  doch  van  der  Mrkmi- 
niss  dieser  Wahrheit  das   ganze  Heil  d^s  Memckn^ 
hängte  welches  in  Gott  ist.     Aus  der  Vereinigung  naa  <^i^^ 
Philosophie   mit    der  Religion  in    der   angegebenen  ^^^''^ 
geht  ihm  die  Theologie  hervor,  die  sacra  doctrina^  ^^^ 
den    Principien  höherer^    Gott  und   den    Seligen  ei^ti- 
ihümlicher    Wissenschaft    abgeleitfite     Wissenschaft ' 
Man  sieht  wie  hier  der  Philosophie  schon  ein9  SelbstäA'' 
keit   eingeräumt   wird^    welclie    dieselbe    wenigstens  üi^^^^ 
gewissen   Bedingungen    als  möglich   hinstellt,    weoo  (ii<^^ 
Selbständigkeit   auch   aus  äussern  Gründen   (Um  schneller) 
allgemeiner  qnd  sicherer  zur  Erkenntniss  zu  gelan^^oj  ^l^' 
gegeben  wird.^  Zugleich  ist  aber  durch  letztere  Concession  (ue 
mehrfach  namentlich  von  der  wiedergebornen  aristo^^^'^^^^ 
Philosophie  bedrohte  Einheit  mit  dem  Kirch englaubeo  i^'<^' 
derhergestellt ,    und  diese  Einheit  ist  durch  den  St^^^^'^J 
des  Thomas  selbst   so   befestigt  worden,    dass  das  A^^**^ 
des   Kirchenglaubens  selbst  auf  den  aristotelischeß^^'*^^ 
mus  überging. 

1)  Thomae  opascul.  30.  de  ente  etessentia. 

2)  Cf.  Thom.  I.  c. 

^^  I 

3)  Thom.  opuscul.  31.  de  principiis  naturae. 

4)  Thom.  I.  c.  Cf.  Thom.  P.  I,  qu.  '65.  a.'4:  Die  körper^^'^ 
Formen  werden  nicht  ats  gleichsam  von  einer  immateriell^  *.^^^ 
eingeflossen  verursacht,  sondern  gleichsam  durch  die  ^.  uffh 

'   zusammengesetzten  Agens  aus  der  Möglichkeit  in  die  rvtr 
keit  übergeführte  Materie» 
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5)  €f.  Thom.  oiiiisc.  32.  de  natura  materiae  et  liiinengionibus  iii- 
terminatis  c.  3;  Cf.  rhom  opiigc.  3(>.  de  ente  et  essentia  c.  2.  3.  5. 
opusc.  29.  de  principio  individimtioiiis. 

6)  Thora.^P.  I,  qii.  65.  a.  3.  4. 

7)  Cf.  Thom.  optisc.  30.  de -ente  c.  3.  opusc.  32.  de  natura  mate- 
riae CO. 

t 

8)  Thom.  opusc.  55  et  56.  De  iiniversaribug :  Die  in  der  Seele 
fixistiteTide  Aehnlichkeit  oder  Spncies  (Idee)  ist  Eine  der  Zahl 
nach  und  allffpmpin.  IMß  Allgemeinheit,  derselben  kommt  aber^ 
viiciit  daher\  toeil  sie  in  der  Seele  ist ^  sondern  daher,  weil  sie 
aufl  die  Vielen .  zoehhe  für  einzelne  gehalten  tverden ,  bezogen 
wird.  —,  Das  Allgemeine  ist  Eins  und  mehre:   mehre   inwiefern 


obschon  mehre  insofern  sie  mehre  nicht  Einen  Begriff  (inteltectus) 
geben,  dennoch  mehre  insofei'n  sie  ähnliche  sind  Einen  Begr^iff' 
(/eben,  so  dass  der  Benriff  unt^r  den  ähnlichen  nicht  unterschie- 
den werden  kann,  inwieweit  sie  ähnlich  sind.  —  Einige  Sachen 
haben  Sein  von  Natur  und  einige  von  Kunst,  wie  die  Kunst- 
7nerke.  Aber  von  den  nntiir liehen  Dingten  können  wir  keine  Kennt 
niss  haben  ^  wefin  "sie  jtichl  zuvor  existiren  (d;h.  eher  als  wir  sie 
denken).  Diess  darum ,  weil  unsere  Wissenschaft  von  ihnen  ver- 
ursacht und  später  als  sie  ist,  weiLunser  Verstand  sie  nur  durch 
die  Aeknlichkeiten  derselben  begreift.  ^  Die  Aehnlichkeit^  der 
Sache  ist  aber  später  als  die  Sache  selbst,  die  Ursache  früher 
als  die  Wirkung.  Daraus  folgt,  dass  wenn  die  Dinge  Zfrrsfört 
werden,  auch  die  Wissenschaft  zerstört  wird,  und  man  kann  nicht  , 
sagen,  dass  die  Aehnlichkeiten  bei  der  Seele  geblieben,  denn 
die  Wissenschaft  bezieht,  sich  nicht  auf  jene  Aehnlichkeiten,  son- 
dern auf  die  Dinge  ^  deren  Aehnlichkeiten  jene  sind.  — .  Thom. 
Summa  thecjog.  P.  I,  9.  16.  art  1 :  Wenn  die  Wahrheit  im  Verstände 
ist,  insofern  dieser  der  begriffenen  Sache  conform,  ist,  so  ist 
nothwendig,  dass  der  Grund  der  Wahrheit  vom  Verstände  (ab 
intellectu)  ^abgeleitet  wird,  damit  die  Sache  uuch  durch  den 
Verstand  als  loahr  gesagt  loerde,  insofern  sie  eine  Beziehung 
(ordo)  zum  Verstände  hat,  —  Die  begriffene  Sache  kann  aber  zu  ^ 
einem  Verstände  eine  Beziehung  haben  entweder  durch- sich  oder  ' 
durch  Accidens.  Durch  sich  hat  sie  eine  Beziehung  zu  dem  Vei- 
stande,  von  toelchem  sie  nach  ihrem  Sein  abhängt,  durch  Acci- 
dvns  aber  zu  dem  Verst-ande,  von  welchem  sie  erkennbar  ist. 
Daher  heisst  eine  jede  Sache  absolut  toahr  nach  der  Beziehung 
auf  den  Verstand  von  welchem  sie  abhängt,  und  daraus  folgte 
dass  die  Kunstgegenstände  wahre  h^eissen  durch  die  Beziehung 
auf  unsem  Verstand^  Und  auf  ähnliche  Weise  heissen  die  na- 
tilr liehen  Dinge  wahr,  insofern  sie  die,  Aehnlichkeit  der  Spectes 
(Ideen)  erfangen,  welche  im  göttlichen  Geiste  sind.  So  ist  also 
die  Wahrheit  Ursprung  lieh  im  Verstände,  secundär'  aber  in  den 
Dingen,  insofern  sie  auf  den  Vei  stand  aus  auf  das  PHnzip  be- 
zogen werden.  —  Thom.  opusc.  43.  de  potentiis  animae  c.  b;'  Das 
Werk  des  thätigen  Verstandes  (inlellectus  agens  des  Menschen) 
ist  die  Species  von  def  Materie  und  von  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren materiellen  Dinge»  zu  abstrahlen.  Diese  Abatraction  ist 
aber  nicht  zu  verstehen  nach  Sache  (secundum  rem)  sondern  nach 
Begriff  (svcundum  rationem  —  also  hat  das  Äbslractum  keme  Hcu- 
Gesch   a.  Philos.  II.        .        ^  21 
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IltÄt).  Obschan  die  Principien  der  Spedes  oder  de»  Genus  m- 
mals  sind  ausser  in  den  Individuen,  so  kann  doch  das  eine  ok 
das  andere  mit  zu  fassen  gefasst  werden,  z.  B.  dan  Thier  ohw 
den  Menschens  den  Esel  und  die  andern  Arten  —  immer  dashi- 
here  ohne  das  niedere.  Doch  begreift  der  Verstand  nicht  fnUi 
weil  er  nicht  urt heilt,  diess  sei  ohne  diess,  sondern  begreif!  uu 
nrtheilt  über  das  eine  ohne  über  das  andere  zu  urf heilen, - 
Der  eiqenthümliche  Gegenstand  des  möglichen  Verstandes  (dr 
dem  th'ätlgen  Verslande  als  pa«ftlve«  Vermögen  der  Erkenntnis  se^« 
«berg>8lelU  wird)  ist  tpas  was  ist,  d.  h.  die  fVasheit Cqniddm- 
der  Sache  selbst.  —  Also  ist  die  Substanz  der  Sachp  das  w 
der  Verstand  begreift.  Die  Aehnlichkeit  aber  jener  Sache,  ?fWr 
in  der  Seele  ist,  ist  das y  wodurch  formaliter  der  Verstand  a^ 
Sache  als  äusserlich  erkennt.  Das  Phantasma  (die  Vorstelinn: 
aber  ist  das,  wodurch  er  gleichsam  effective  erkannt  in  Em 
qunq  der  Wi^enschaft.  Der  möglirhe  Verstand  ist  der,  weMr 
die  Species  empfängt  und  die  Thätigkeit  des  Erkennen^  herm- 
lockt.  Der  thätige  Verstand  aber  ist  der,  welcher  nichty^ 
pfängt,  sondern  das  Vermögen  der  Seele,  wodurch  sie  Alh:' 
einem  wirklich  erkennbaren  macht,  was  durch  Natur  m  ^^ 
Möglichkeit  nach  erkennbares  ist,  da  es  die  Materie  hat.  di 
den  Verstand  behindert ,  t6eil  ein  Jegliches  erkannt  wird  mic 
fernstes  immaterielles  Sein  hat. 

9)  Thom.  Summa  theolog/  qa.  2.  a.  I.  ' 

10)  Thom.  Summa  theolog.  P.  I,  qn.  I.  a.  I. 

$.202.     Heinrich  von  Goethals.      Richard  tn 
Middletown.   ^Petrus  Hispaniensis. 

Henrici  Gandaviensis  auodlibeta  in  IV  llbb.  sentent Jar 

1518.  fol.  Summa  theol.  ib.  1520.  fol.  .,^n 

Ricard!  de  media  Villa  Comm.inlVHbb.sfentenr.Veii.»'" 

Job.  Tob.  Köhler:  VoHstÄndige  Nachricht  vom  Papste m^ 
JCXI.,  welcher   unter  dem   Namen  Petrus   Hispan.  als  ein  ge''''"^ 
Arzt  und  Wellweiser  Iberöhmt  ist.    Gott.  1760.  4. 

Heinrich   von   Gofethals,   zu    Mnda  bei  Geo^r 

boren  (daher  Bonicolliujs   Mudanus,   G  an  da  vi«"*'* 

genannt)  y  mit  dem  Beinamen  Doctor  soIemniH  geehrt  Qi^ 

1293   als   Archidiakonus    zu    Dorni]^  gestorben/ trat  ^^"^ 

Thomas   von    Aquino  iu   den    wichtigsten    Punkten  s&a^^ 

Lehre  entgegen,  aber  auf  eine  WeisQ  aus  der  hervorg^ j 

dass   er   sich  keinesweges  über  den  Standpunkt  i^^  ^^^' 

sepschaft  seiner  Zeit  erhob,  sondern  nur  dieselbe  nicht  i 

fr 

Gedanken  aufzufassen  vermochte,  daher  in  endlicbeo^^'' 
Stellungen  sitzen  blieb  und  den  krassesten  Realismus  repr 
sentirte.     So  schrieb  er   den  gottlichen  Ideen  (nach  ^^^^^ 
Aehnlichkeit  die  Dinge  geschaffen)  ein  Gott  selbst  g^S^^' 
ständliches   also   unabhängiges  Sein  zu  (ähnlich  bierio 
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Platoiiikei^)  ^)^  bbizeietifiete  ikti  iiidivi^aelleB  Unterscbied 
als  «in  AceidenS)  also  als  nicht  wegeAtlich  ^) ,  behauptete 
die>  Materie  hah^  eine  eigenthümlichi^  Voll  aller  Form  ge- 
trennte ,  Existenz  ^  sei  nicht  bloss  Diflg  ili  Mögliehkeit  ^) 
11.  detgl.--  Richard  von  Middletown  (De  media  villa), 
Doctor  solidus,,  copiosus,  fundatissimus  genannt i  Lehrer 
zu  Oxford,  gest.  1300,  war  ein*  gefeierter.  Dialektiker, 
welcher  die  biftkatinten  Ansichten  der  Sehelastiker  seiner 
Zeit  scharfsinnig  za  befestigen  verstand^  ohne  wesentlich 
zur  weiteren  Ausbildung  dersfelb^tl  beiäsutraj^en.  —  Noch 
ist  als  Zeitgenosse  des  Thon^as  der  1276  (kurz  vor  seinem 
Tode)  als. Johann  der  XXi.  äHM  Papst  erwfthlte  Petrus 
Ilispaniensis  zu  erwähnen,  welcher  die  noch  in  der 
Logik  gangbaren  barbarischen  Be^eichnungsarten  der  ver- 
schiedenen Schlussarten  (Barbara,  Celarent,  Darii  etc.) 
erfand. 

1)  Cf.  Henric.  GnndäV.  Snftiuia  111,  qti.  ^3.  25.  anodlibefain  VIII, 
qii.  1.    Vergl.  §.  205,  Anm.  2. 

2)  Hetiric.  Gatidav.  duodlib.  11^  qn.  8. 

3)  Henric.  GandaVt  Htkodüb.  I,  qii.  10. 

$i  203.     Thömiiteni 

Unter  den,  Schülern  des  Thomas  von  Aqnino^ 
meist  Doininikahl^t'n^  gelängtli  Aegidius  Colonna  an« 
dem  berühmten  Geschlechte  der  Colonna*s  za  Rom  (daher 
Romdnas  genannt),  Angusiinereremit,  Lehrer  des  nachma<- 
Iigen  Königs  August  des  Schonen  von  Frankreich,  Erz- 
hischof  von  Boürges  and  endlich  Cardinal^  gest.  1316,  zu 
hohem  Ruhme  (er  hiess  Doctor  fundatissimus),  indem  er 
die  Lehre  seines  Meisters  vertheidigte  und  wo  es  nöthig 
schien  näher  bestimmte  ohne  wesentlich  von  ihm  abzu« 
weichen.  Aueh  Hervay  (Herve  Noel,  Hervaeus  Nn- 
talis)  aus  Bretagne j  Dominlkanerfnönch  und  zolefzt  Ge- 
neral'seines  Ordens,  gest»  zu  Narbonne  1323,  war  als  tief^ 
sinniger  Dialektiker  berühmt  und  bekannte  sich  zur  Lehre 
des  Thomas,  wdoheiki  im  Allgemeinen  alle  Dominikaner 
sich  anschlössen»  —  Berühmte  Thoraisten  \\arcn  auch: 
Thomas   de  Vio  Cajetanus,    Gabriel   Velasquez, 

21* 
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Petras  Hiertadus  de  Mendoza,  Petrus  Fonseca, 
Dominicas  von  Flandern  (gest.  1500),  Franciscus 
Suarez  (gest.  1617).  Uebrigens  bat  es  bis  auf  dre  neuste 
Zeit, nicht  an  Anhängern^  und  Verehreirn  des  Thomas  ge- 
fehlt, aber  sie  haben  keine  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Philosophie« 

$•  204.     Johanne^s  Duns  Scotus. 

Job.  Dunsii  Scott  opp.  omnta  colleda,  recognita,  noiis  et 
scbdliis  et  commentariis  illustrata  (ed.  Lud.  Wadding^.  Lugd.  1(jo*A 
XII  Voll.  fol.  —  J^ergl.  Hugonis  Cavelli  Vita  Joh.  Duns  Scoti. 
vor  dess.  Qiiaestionibus  In  sententias.  Antverp.  I()'20.  —  Apolo^ia  pru 
Juh.  Dl  Scoto  adversus  opprubria,  calumnias  et  injtirias,  qiiibus  P. 
Abr.  Bzovius  eum  onef*at.  Paris.  1634.  12.  —  Lud.  Waddlng:  Viia 
Job.  Dum  Scott.  Mont.  1644.  8.;  aueb  in  der  Ausgabe  der  Werke  df» 
Scotus.  —  Matthaei  Veglensis  Vita  Job.  Dunsii  Scoti.  PaUr 
1671.  8. ;  auch  in  Waldau's  Tnesaurus  bio-et  bibliographiciis  I,  p.  75»v 

—  j.  G.  Boy  villi  Philosophia  Scoti.  Par.  1690.  S.  und  dessen  Ttieü- 
logia  quadripartita  Scoti.  Par.  1668.  IV  Tom.  fol.  —  Johann i$ 
Santacrncii  (Saintcross)  Dialectica  ad  meutern  exiuiii  Alagistri  Je- 
bannig  Scoti.  Lond.  1672.  8.  -*  Fr,  Eleuth.  Abergoni  Resoluiio 
doctrinae  scoticae^  in  qua  quid  Doctor  subtilis  circa  singulas,  (jua» 
exagitat,  qnaestiones  sentiat ,  etsi  oppositum  älii  opinentur,  brevibus 
oslenditur,  in  sulitiliuni  studtosorura  gratiam.  Lugd.  1643.  8.  — Joh. 
Duns  Scotus  doctor  subtiUs  per  universam  philosopbiaiu ,  logicam. 
physicara«'  metnphysicam ,  ethicam  contra  ad versantes  defeasuft»  quae- 
stionum  novitate  ampllficatus  ac  in  (res  Tomos  dlvisus.  Autor  Bona- 
venti^ra  Baro.  Coloq.  Agr.  1664.  fol.  -  Job.  Arada:  Controver- 
siae  tbeolog.  inter  S.  Thoniamet  Scotum  super  quatuor  librossenteot.. 
in  quibus  pugnantes  sententiae  referuntur,  potiores  difficulrätes  eliici- 
dantur  et  responsiones  et  argumenta  Scoti  rejiciuntur.  Colon.  162U.  i. 

—  Joh.  Lalem  andet:  Decisiones  philosophicae:  Atunach.  1044. 
1645.  fol.  Crisper:  Philosophia  scnolae  scotisticae.  Aug.  Viadel. 
1735.;  und :  Theoiogia   scholae  scotisticae.  IV.  Voll.  ibid.   1748.  fol.  — 

^  L.  F.  O.  Baumgarten-Crusiiis:  De  theoiogia  Scoti.  (Progr.;  Jen. 
1816.  4. 

Auf  die  höchste  Spitze  getrieben  "ivurde  der  Rea\\8iiiu& 
durch  Johannes  Duns  Scotus,  der  wegen  seines  Scharf- 
sinns den  Beinamen  Doctor  subtilis  erhielt.  Er  soll  um 
1 270  zu  Dunston  in  Northumberland  geboren  worden  sein. 
Er  wurde  Franciskanerinönch  und  studirte  und  lehrte  an- 
fangs zu  Oxford.  Im  J.  1304  schickte  ihn  sein  Orden  nach 
Paris,  wo  er  als  Lehrer  das  grösste  Aufsehn  machte,  be- 
sonders durch  seine  Opposition  gegen  Thomas  von  Aquino 
und  Bonaventura.  Als  er  1308  nach  Köln  gesendet  wor- 
den war  um  hier  als  Lehrer  zu  wirken,  starb  er  bald  darauf. 
Man  hat  später  erzählt^  er  sei  lebendig  begraben  worden. 
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^        $.  205.     Fortsetzung. 

f      Wenn  in  der  Scholastik   anfangs   die  Philosophie  nur 
angewendet  wurde  um  die  unbezweifelle  Wahrheit  der  gött- 
lichen Offenbarung  bestimmter  ins  Bewusstsein  zu  bringea 
und   gär   nicht  daran  gedacht  wurde,   dass  die  Philosophie 
durch   eigene   Kraft  aur  Wahrheit  gelangen  könnte,  wenn 
später  sich   auf  unniiitelbare.  Weise  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit   der   Philosophie    der  Religion  gegenüber    geltend 
machte,    wenn  endlich  die  ^othwe^digkeit  einer  göttlichen 
Offenbarung   aiisdröcklich   hervorgehoben  werden    musste  *, 
so  hat  nunmehr  Scotus  für   nothwendig  erachtet  ausdrück- 
lich Hie  Beantwortung  der  Frage  zu  unternehmen :    ob  der 
Mensch    einer  übernatürlichen   Erkenntniss   bedürfe  ausser 
derjenigen,  deren  sein  Verstand    von    Natur   fällig   ist  ^)! 
Gründe  und  Gegengründe  werden  beigebracht  und  erörtert. 
Es  scheint ,    sagt  Scotus :  ein  Ziciespail  zwischen  Philoso- 
phen und  Theologen  über  diese  Frage  zu  sein.     Denn  die 
Philosophen  halten  an  der  VoUfiammenheit  der  Natur  und 
negiren  die  übernatürliche  Vollkommenheit.     Die  Theologen 
aber    erkennen  die  Mangelhaftigkeit  der  Kai ur  und  die 
Noihwendigkeit  der   Gnade    und    die  Vollkommenheit  des 
Uebernatürlichen.     Es   würde  also  der  Philosoph  sagen, 
dass  dem  Menschen  keine  übernatürliche  Erkenntniss  nö- 
thig   sei,    sondern  dass  er  alle  ihm  nothige  Erkenntniss 
aus  der    Thätigkeit    der    natürlichen    Urmchen   erlangen 
könne.    Wenn  nun  auch  Scotus  entscheidet,  dass  allerdings, 
eine    gewisse    übernatürliche    Erkenntniss    dem   Menschen 
Böthig  sei  (weil  der  Mensch  aus  bloss  natürlichen  Ki-äfien 
seinen  Zweck:  die  Seligkeit  aus  dem  Anschaun  Gottes  und 
den  göttlichen  Willen  nicht  zu  erkennen  vermag);   so  legt 
er  doch  einen  ungleich  höheren  Werth    auf  die  natürliche 
Erkenntniss,    als  von  irgend   einem  seiner  Vorgänger  ge- 
schehen.    Er  disputirt  gegen  diejenigen  Scholastiker,  welche 
nach  einigen  Aeusserungen  des  h.  Augustin  behauptet  hat- 
ten, dass  eine  Erkenntniss  der  Wahrheit  ohne  unmittelbare 
Einwirkung  Gottes  schlechthin  opmöglich  sei.     Wenn  man 
die  TäuschbarkeU  der  aller  Erkenntniss  zu  Grunde  liegenden 
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Sinne    znm   Beweise  der    Un Vollkommenheit  menscUichfr 
Erkenntniis  angefahrt  hatte ^),  so  antwortet  Scotos:    Der 
Ventaud  hat  die  Sinne  nicht   zur  Ursache ,   gendern  nur 
zur  Verunlaaung.     Obfchon   der  Versiand  heine  ErkentU- 
nits  der  Einfachen  haben  kann^  ah  die  er  von  den  Sme» 
empfangen  hatj  to  kann  er  jene  empfangenen  Kinfachen 
dach  aus  eigener  Kraft  zmamtmentetzeu.      Und  iDenn  m 
dem    Verhältnisse  (innerem  Grund,  Begriff)    solcher  Ein- 
facher  eine  offenbar    wahre   Zusammenfassung  (ürtfceil) 
ttJtrrf,  so  wird  der  Verstand  aus  eigener  Kraft  jener  h- 
sammet^fassung  der  Termini  seiße  Zmtimmussg  geben,  nkki 
durch  Kraft  des  Sinnes  j  von  welchem   er  die  Termm 
ausuerlich  empfängt.     Benn  nicht  den    Terminis  ab  g«- 
hörten  und  gesehenen   stimmt  "er  be$,   sonder»  wegen  det 
erkannten    Verhältnisses  derselben  ^y.     Es   ist  aha  kkr, 
dass  man  nolhwendi^  in  dem    Verstände    die^  erkennbare 
Species  von  Natur  als  früher  annehmen    muss  ah  den 
sActus  des  Erkennens,  denn  wie  m'dohte  soskst  der  Vent»»d 
die  Uniremalien   erkennen  (die  ihm  dock  ntclit  directroD 
den  Sinnen   zugeführt   werden)*)*     Obseha»  oho   die  Er- 
fahrung niemals  von  schlechthin  allen  Einzelnen  und  in- 
mer  gehabt  werden  kann,    sondern  von  mehren  und  sKaf- 
mals ,   so  erkennt  doch  der,  welcher  die  Mrfahrung  S^ 
macht,  immer  und  untrüglich  das  was  itnmer  sind  in  AIk» 
so  ist.     Und  diess  geschieht  durch  jenen  im  Geiste  rsi^' 
den  Satz:   weil,  was  von  einer  nicht  freien  Ur$ackeis 
mehren  sich  ereignet,  die  natürliche  Wirkung  jener^^' 
Sache  ist,  welche  (Wirkung)  durch  die  Natur  in  sich  itM 
consequent   ist  ^y      fVenn  zuweilen  bei  einer  gemaci^^^ 
Erfahrung  (z.  B.  dass  der  Mond  häufig  verfinsterl  '«^^) 
nicht  nur  erkannt  wird,  dass  etwas  so  sei  (die  blosse  Tfa^^' 
Sache),  sondern  auch  wesswegen  es  so  sei  aus  einem  äsrc» 
sich  bekannten  Prinzipe  (z.  B.  weil  ein  SehaUiges  zwUc^* 
ein  Leuchtendes  und  ein   Beleuchtetes  gesetzt  die  hf^' 
Pflanzung  des  Lichtes  zu  diesem  Beleuchteten  verkindr^)' 
so  wird,   man  durch  den  sichersten  B  weis  wissen,  ^^**' 
wegen  etwas  so  sei     Wojsber  ein  Mittel  {\etmiiehM 
des  Beweises  nicht  gefunden  wird ,  da  bleibt  man  hei  de^ 
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ei/ifacitn  Er/uhruug^,  datt  ei  to  »ei,  fteheu ,  Kelche  Art 
de»  Wittetu  4er  "letzte  oder  uiedrigtte  Grad  iei»$enteh^- 
licher  Erkennt»i$*  i»t  %    Auf  ditse  nU  ahnHche  \yeiae^ 
untersucht  Scotns  scharfsinnig  die  Principien  der  natürlich«!!'' 
Erkenat^tea  um  die  Möglichkeit  da»at^HB,  das»  man  durch 
dieaolb*  tax  Wahrheit  gelangen  köime.    Da  er  »un  aber 
findet,  dass  (wie  nach  in  den  eben  angefühtten  Fällen)  die 
Wahrh«it  niehr  sowohl  aus   der  Sinneswahrnehmung  ent- 
stehe, sondern  vielmehjr  ^arcb  diejenige  rationale  Erkennt- 
nis« ,    welche    die  Vernunft  v^nmittelhar   durch  sich    seJbet 
hat,  indem  sie  e«  ist,  durch  welche  die  «wieswahrBehmuB- 
gen  erst  »«  Mitteln  der  Erkeantniss    werden ;  so  er4U!nnt 
er  an.,  da»»  ittese  VeinuRfterkenntnisa  selbst  nichts  anderes 
■A\a  eine  Eritenatniss  aus  dem  ewigen  göttlieh«-»  laichte  sei. 
Und  auf  dieae  Weite,  föhrt  ervfort:  »an«  zugegeben  »er- 
den ,  Zm$*  die  einfmken   (tineexae)    Wahrheite»  •»  dem 
evrige»  Lwhte  vie  in  eine»  ent/enUeH  bekannte»  Oh^ecte 
erkannt  werde»,  leeÜ  dat  «ngetckaffene   Lieht  da»  er tte 
Prinzip  der  rei»  erbinnbareiit  Dinge  (entium  tpeeulabilium) 
und  letzter  Zweck  aller  thätiächUchen  Dinge  (remm  prac- 
tiearum)  üt,  «nd  daher  van  ihm  die  Principün,   »üwohl 
die  tpeculame»  ah  die  peaktHehen,  genovtmen  werden; 
und  dahew  i*t   die   Erkemtni»  altee   Speeulaiiv.en   und 
Prakliiohen  dmrch  Prütetpten,  wehhfieon  dem  ewigen  Lichte 
ah  einem  bekanntem  genomm^n^  veUkommmer  md  retner 
ah  die  ErkenntniM,  welche  dureh.  Prinzipe  »«  genere  pro- 
prio genommen  (also  als  die  bloss  »ensehUche  Verstanlea- 
erkenntnis»)  und  itt  erhabener  ah  jede.andere,   undanf 
dieie  Wei,e  kommt  die  Erkenntnis  von  Allem,  dem  Theo- 
logen zu-i).      Wir   sehen   wie  Scotus   allerdings  auf  da» 
Prinrip  aUef  Scholastik  wieder  hinauskommt,  «bf«"  ««  «*- 
schieh?  dieses  «f  eine  Weise,  bei  welcher  dw»  M*gUchkevt 
der  Freiheit    der    Vetnunfterkenatnis«    vOllkommeo  aner- 
kannt wird.    Er  gebt  sogar  soweit,  dass  er  erst  die  Wahi- 
hafligkeit  der  iii  de»  h.  Schrifte«  enthaUenan  .göttlichen 
Offenbarungen  darzuthuB  sueht»  ehe  et  »le  für  würdig  er- 
klart,  der. specttlirendeii  Vernuirft  Ai  Richtschnur  und  Ziel 
zu  gelten.     Diess  war  vor  ihm  noch   keinem  Scholastiker 
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pingefallen.  Er  fiihrt  mehrp  äiM^prliche  Grunde  for  dip 
Wabrliaftigkeil:  der  Offenbarung,  aber  auch  den  innerlichen 
an,  dass  der  Inhalt  der  h.  Schriften  der  Vernonft  gf- 
ftiäss  sei. 

Auch  die  der  Scholastik  wesentlich   eigenthumliche  Un- 
tersuchung des  Gegensatzes  von   Sein  und  Gedanke  wuriip 
durch  Dans  Scotus  bedeutend  gefordert,  fadem  er  den  Rea- 
lismus auf  diejenige   Spitze  trieb,    auf   welcher  er  baUin 
sein  Ge'gentheil ,  in  den  Nominali.sinns  amsehlugt'  —  Uofls 
Scotus  ging  zunächst  bei   der  Bestimmung^  des  Dinges  von 
dem  Satze  aus,  dass  kein  wesentlich  Seiendes  ohne  innert 
yirl  und  IVeue  (d.  h-  ohne  Bestimmtheit  als  Was),  ohne 
qftidditaiive    Existenz  ieu     In  engster  Bedeutang,  nnd  aaf 
die   vollkommenste   Weise  ist    ihm    Diu?    das    nach  alle* 
iteinen  Bedingungen  vollendete  wirkliche  Individuum.  Prin- 
zipe  des  Dinges  sind  also   a)   die^  Washeit,    quidditas,  Qn<) 
b)  dasjenige  was -das  Ding  zum  individuell  bestimmten  Die- 
isen    macht,    die    Häcceität,    wie   es  die  Scotisten  nanoieD. 
Das  letztere  Prinzip  ist  also  das  dei*  individnation,  welches 
Scotqs   tiefer    fasst   als    feeine    Vorgänger.      Er  zeigt,  da^s 
der    Grund    der    Individuation  nicht  eine  Negation  (der  in» 
Individuum  zum  ^Ganzen   in    ihrer  Selbständigkeit  ne^ir/eo 
Theile)  sein  könne,  wie  Heinrich  Goetbals  behauptet  hatte, 
noch   in    der  Materie  unter  bestimmten    Ausmessungen  f'" 
der  Materia  signata)  gesucht  werden  dürfe,    wie  von  Tho- 
iiiafs   von   Aqnino  geschehen,    und    widerlegt   noch  aö"*^^* 
gangbare   Ansiebten    ober    den    Grund    der    Individua/JOfl. 
Scotus  beweist,   dass  die  reale  Dingheit  (entitas)  oder  me- 
taphysische Substanz  weder  unendlich  noch  endlich,  sondern 
unbestimmt  unendlich)  weder  einfach    allgemein    noch  <''0- 
fach  einzeln  gefasst  werden  diirfe,^d.  h.  dass  sie  weder  a»^ 
(Allgeniernheit)    behaftet    mit    der    Indifferenz   in   nächster 
Möglichkeit   von  jedem  Snppositum    ausgesagt  zu  werden 
.  gefasst   werden    dürfe,    noch    als   (Einzelheit)    srhlechihin 
nicht  von  sich  Verschiedenes  und  nicht  einem  andern  Idfö' 
tisches.     So  kommt  der  Din&heit  die  reale  Einheit  z")  ^^^' 
che  nicht  ein  von  der  Dinghc^it  und  Substanz,  absolut  >«' 
sohiedenes  ist,    sondern   das    Din«»   als   solches  be«eic"^^' 
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welches  nicht   von   sich    selbst  verschieden  (ein  von  seiner 
Substanz  Unterschiedenes)  ist,  es  also  als  nicht  bloss  All- 
gemeines und  nicht  bloss  Einzelnes  und  dabei  doch  sowohl 
als  Einzelnes    wie   als   Allgemeines  bezeichnet.      ff^$e    die 
Kmheitim  Al/gemeinefiy a^gi  nun  Scotus:  durch  »ich  ^an  sirh, 
per  se)  der  Dingheit  im  AI f gemeinen  folgt  ^   9(r  folgt  jede 
Kinheit  durch  sich  irgend  einer  Dingheit.  Aho  die  Einheit 
»chlerhthin ,  welche   die   Einheit  des   I/idividiium  istj  der 
7iämUch  die  Theilung  in  viele  svbjecHve  Theile  widerspricht 
(was  Heinrich  Goethals   als  Prinzip  'der  Individuation  her- 
vorgehoben hatte)  und  welcher  widerspricht  nicht   dieses 
Bezeichnete  zu  sein  (wie  Thomas   von  Aqnino  die  Indivi- 
duation   gefasst  hatte)  ,     wenn   sie  (diese    Einheit)  in  den 
IMngen  ist,  worin  alle  Ansichten  übereinstimmen^  so  folgt 
\  nie    durch    sich    irgend     einer     Dingheit ,      nicht     aber 
folgt    sie    durch    sich    der    Dingheit    der    Natur  j    weil 
dieser' eine  eigenthümliche  und  durch   sich   reale  Einheit 
zukommt.     Also  folgt  sie  irgend  einer  andern  Dingheit^    * 
welche  jene  (die  Dingheit  der  Natur)  bestimmt  tmd  jene  wird 
mit  der  Dingheit  der  Materie  Eins  durch  sich  machen,  weil 
das  Ganze,  welchem  diese  Einheit  zukommt,  von  sich  (de  se) 
vollendet  ist     Dessgleichen  alle  Verschiedenheit  der  Ver- 
schiedenen reducirt  sich  auf  irgend  welche  zuemt  Verschie- 
dene ,  sonst  wäre  kein  Bestand  in  den   Ununterschiedenen. 
Aber  die  Individuen  sind  eigentlich   (proprie)   unterschie- 
den, weil  die  verschiedenen  Dinge  irgend  eiw  selbiges  sind 
(die  vielen  Einzelnen  welche  unter  eine  Gattung  gehören); 
daher  reducirt  sich  ihre  Verschiedenheit  anf  irgend  welche 
zuerst  Verschiedene  (es   ist.  nicht    die  VcTschicdenheit  der 
Gattungen,  sondern  die  der  f>inzelnen  Dinge  dcrs<  Iben  Gattung 
gemeint,  diese  niuss  sich  auf  einen  der  Dingheit  überhaupt 
eigenthttmlichen    G?sensatz    reduciren).     Jene   zuerst   Ver^ 
schiedenen  sind  nicht  von  Natur  iw  diesem  und  voU' Natur 
in  jenem  (d.  h.  in  als  Diese  bestimmten  Individuen),  weil 
f's  nicht  dasselbe  ist  wodurch  welche  formaliter  überein- 
stimmen  und  wodurch  sie  realiter  verschieden  sind;  denn 
€9  ist  etwas  ganz  anderes  ein  Unterschiedenes  (Besonderes, 
distinctum)  sein,  und  sein  wodurch    etwas  zuerst  unter- y 
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ichieden  wird*  Ei  wird  aho  iicA  $a  /(nicht  durch  Natur, 
sondern)  durch  Einheii  verkalien.  Daher  iittd  irgendwel- 
che^ wodurch  die$i  nnd  Jeu^es  verschieden  ündy  in  dkm 
uud  jenem  ausser  Natur  y  diese  iu  diesem  tfwd  dMttk 
'jenem.  Diese  (luerst  AWschiedenen,  welche  9«8  der  Ein- 
heit  abfqkiten)  köiknen  nicht  Negationen -sn^ ,  und  nicki 
Accidet*;zienj  also  werden  $ie  irgend  weteh^  ptoiititt 
durch  sich  die  Natur  bestimmende  üingkei- 
ten  9ein^\  Am  dieser  alleidingssdiwierigen  undduDkleo 
Refiecmn  erkennt  msin  weojggteiM,  dass  Dubs  SeotQs  die 
Individuation  (diHik  Gegen&atik)  ab  eine»  durchaus  weseniliclk« 
Bestiniinung  <fei  Sabstanz  anerkanate,  womit  dann  zasan- 
nie,nhäagt^  das«  er  die  als  individuelle  Etaseli^.  existireoitn 
Dinge  als  die  eigentliche  VerwirklichuBg  der  Ideen  in  der 
göttlichen^ernanfl ,  als  das  VoUkommae,  woaach  die  N» 
tur  atreht,  begreift.  Was  Seotus  oben  auf  abaliacte  Web«* 
in  Bezug  auf  das  Prinzip,  der  ludividuation  sagte,  das  drückt 
er  auch  durch  die  Vorstellung  aiis,  dasa  der  götdicbe 
(schöpferische)  Wille  das  Entgegenges^silQ  zMgleUb  wolle 
(weil  (^  die  göttliche  Veiuunft  a&oglekh  sieht);  doeh  Dicht 
so,  das»  e«k  vereinigt^  sondern  dass  ea  gelcenttl  ^> 

Uie  beiden  Prioctpien  der  Oingbeit  mul  der  Haeceiiät 
werden  von  Seotus  auf  einander  «UAuckgeführt  (vergl*  ai^^'' 
Anm.  11.))  und  ao  kann  denn  die  Ansicht  dea  Scolds  von 
der  RealitÄl.  der  Uni  Versalien  mit  den  Worten  Biiues  Geg« 
ners  Ooeam  sa  kurz  ausge<Uückt  werden:  i^^'  ^'S^' 
meine  int -realiter  ausserhalb  der  Seele,  verschieden  t^* 
Individuum  y  obschon  nicht  realiter.  In  der  S^ck^^^' 
serhalb  der  Seele  ist  die  Natur  realiter  dieselbe  »i^  ^'^^ 
zum  bestimmten  Individuum  zusammengezogenen  Biff^^^^' 
(der  Häcceität),  unterschieden  n^ts- formaliter ^  welche^* 
sich  weder  universal  noch  particadär  ^  sondern  unvm^^^' 
dig  allgemein  a/#  Sache  und  vollsiündig  nach  dem  Se^** 
Versiand'e  ^).  ti»i  Thomas  war  die  inetapbysidchs  SubsW"* 
(die  Speeies  in  dem  .götiliohe«  Verstände)  UBiTersri}  ^^ 
Seotus  ist  aie  diess  nicht  schleoh>thin,  so  weoig  vd^  scUecb  - 
hin  einzeln;  bei  Thomas  ist  da» Univeraale.  in  re  tber  &>J 
so  dass  die  Sach^  der  Idee  ähslioh  ist,  bei  Seotus  ko"^"^^ 


CS  11)  den  Individuen  (in  rebus  indiv.)  sar  ReaKtät  so  dass 
es  sieh  von  der  Sache^  nicht  realiter  sondern  nurformahter 
unterscheidet;  bei  beiden  ist*'  das  Allgemeine  realiter  aihs- 
serhalb  der  Seele»  Auch  über  die  Materie  stimmt  Dans 
ScotttS  natürlich  mit  Thomas  von  Aquino  nicht  übeiein. 
Die  MuAeriBj  sagt  er:  ist  durch  iich  (an  sich,  per  se)  ein$ 
^  der  Priniipe*  der  ^aiur  ^-  T/teU  eines  Zusammengesttzitn 
—^durcb  sieh  Gru^dlage^  der  Formen  ' —  durch  Sich  Sub- 
jeci  der  subsianHalen  Veränderungen  —  durch  sich  Ur- 
sache des  Zusammengesetzten  —  Terminus  der  Sckap/uft^, 
Daraus  folgte  dass  sie  etwas  nicht  in  objectiver  Mög- 
lichkeit nur  ist y  sondern  sie  muss  ein  in  subjectiver  JJög^ 
lichkeit  Existirendes  sein  in  Wirklichheit  oder  als  Wiik- 
liches.  (Die  Materie  ist  in  Möglichkeit  nicht  nur  von  einem 
andern  zur  Wirklichkeit  gebracht  zu  werden,  sondern  in 
Möglichkeit  sich  selbst  in  Wirklichkeit  oder  als  Wirkliches 
zu  setzen.)  Da  sie^Priuzip  und  Ursache  des  Dinges  ist^ 
so  muss  sie  nothwendig  ein  Ding  seifig  weil,  da  das  vom 
Prinzip  Abgeleitete  und  Verur^chle  von  der  zweiten  Ur- 
Sache  -und  seinem  Prinzip  abhängt^  wenn  sie  Nichts  oder 
JVichi -  Ding  wärcj  das  Ding  (das  Seiende,  ens)  von  Nichts 
oder  von  einem  Nicht- Dinge  abhängen  würde,  welche if 
unmöglich  ist.  Als  Terminus  der  Schöpfung  ist  sie  etwas 
Positives^  weil  sie  für  die  Form  empfänglich  ist.  Den- 
noch heisst  sie  Dirig  in  Möglichkeit,  weil  etwas  Je  weniger 
es.  von  Wirklichkeit  hat,  desto  n^ehr  in  Möglichkeit  ist. 
Und  weil  die  Alateri^  für  alle  substantialen  und  acciden- 
taten  Formen  empfänglich  ist,  so  ist  sie  am  meisten  in 
Möglichkeit  in  üüksicht  auf  jene  und  daher  wird  sie  de^ 
finirt  nach  AriHoleles  durch  Sein  in  Möglichkeit.  Weil 
h'ie  aber  empfänglich  ist  für '  jene  Wirklichkeit,  durch  ein 
Snppositum^  und  Ursache  des  Zusammengesetzten  ist,  so 
kann  sie  nicht  Nichts  sein^  weil  Nichts  nicht  für  irgend 
etwas  empfäti glich  ist^^y.  —  Eine  Uebersicht  der  gesamniten 
Lehren  des  Dujqs  Scotus  wi^4  zur  weitern  Bestätigung  des 
Gesagten  dienen  ^  ^). 

Nachdem  einmal   erkannt  war^   dass  das  Allgemeine 
im    Besonderen     Realität    habe,    so    miisste    alsbald    die 
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noniinalistische  Ansicht  zur  MocLt  kommen,  welche  ^dm 
Unterschied  zwischen  Allgemeinem  und  Individuum  nicht 
als  nur  formaliter  betrachteie,'  sondern  an  der  Realität  des 
individualen  Diesen  festhaltend',  das  AIIgeni(*ine  gegen  das- 
selbe als  nicht  seiend  behauptete,  als  aller  ^Realität  entbeh- 
rendes blosses  Gedankending.  Da  die  Realisten  selbst  schon 
das^Atlgemeine^  wie  es  im  Gedanken  ist,  als  unreal  aner- 
kannt hatten,  so  brauchte  zur  Erhärtung  des  Nominalisiuus 
nur  die  Abwesenheit  des  Allgemeinen  im  individualen  Dinge 
behauptet  werden« 

1)  Dans  Scotus  in  Magistr.  sententiarom.    Prooemium. 

2)  Scotas  diApatirt  namentlich  geg;en  Heinrich  Goetlials,  dessen 
Ansicht  er  ausführt.  Das  ZM  der  Philosophie  (sagt  er}  i^t  tor- 
züglich':  die  Natur  aller  Dinge  zu  erkennen,  was  was  ist  {quoH 
quid  est).  Wie  aber  nach  Piaton  itu  Timaeos  ein  doppeltes  Vor- 
oild  (exeniplar)  ist ,  nämlich  ein  geschaff*mes  (nätnfich  die  Spc- 

^  des  oder  der  allgemeine  Begriff  der  gebildet  ist  aus  der  mit  den 
Sinnen  wahrgenommenen   Sache  von   der  geschaffenen    Vernun(f 
—  intellectus)  und  ein  ungeschaffenes  (die  Idee  in  der  göttlichr 
Vernunft— mens  — selbst)  ,-  so  ist^/uch  eine  doppelte  Confomtität  dir 
Sachi'  zu  seinem.  Vorbilde ,  und  also  auch  eine  doppelte  Wahrhit 
(Libr.  I,  distinct.  IH,  qiiaest.  4.  niim.  2.  p.  475.).  —  Die  Wahrheit^  welche 
hespsicn  wird   durch  die  Conformität  mit  dem  geschaffenen  unti 
angcnomnienen  Vorbilde^  kann  schlechthin^  geiviss  und  untrüglich 
nicht   sein:  a)  weil  der  Gegenstand ^  von  welchem  das  derartifjf 
geschaffene    Vorbild    abstrahirt  wird ^    selbst    veränderlich   ist: 
b)  weil  die  Seele  indem  sie  Jenes  auffasst  nicht  weniger  von  sich 
oeränderlich  ist ;  c)  weil  durch  ein  solches    Vorbild  niemals  ein 
hinreichendes    Unterscheidung sm.erkmal    getoonnen-  wird,     wann 
.sich   die   sinnlich  wahrgenommene   oder    vorgestellte  Species  ah 
Species  darstellt,  oder  wann  sie  die  Species  als  Geaenstand  dai- 
st eilt   (also  in  welchem  Falle  die  Darstellung  Wahr  sei  und  iv 
welchem  Falle  irrig).   Ibid.  1.  c.  n.  3.   —  Schol.    Der  auf  das  ge- 
schaffene und  von   der   Sache  durt:h  die  Sinne  genf*ntmene   Vor- 
bild    hinblickende  Mensch  fnsst   also  offenbar  eine  geteiise   U'i  - 
senschnft  und  untrügliche  Wahfheit  nicht;  sondern  dazu  gehört, 
duss  er  auf  das  ungeschaffene  Vorbild  hinblicke,  durch  den  Hin- 
blick auf  welches  die  schlicht e  Wahrheit  gewonnen   wird.    Den» 
die  göttliche    Id^e   ist  für    unsere    Vernunft    Grund   des   Sehens 
{ratio  videndi)  i  obschon  sie  selbst  von  dem  sterblichen  Mensch,  n 
nicht  im  directen  Lichte  geseheh  wird,  sondern  nur  im  reflectir- 
ten.    Denn  wie  zum,   Acte   des  Sehens  dreierlei  gefordert  iriH. 
nämlich  a)  lux  aeuens ,  erregendes  Licht,  b)  spccieS'  immutan*. 
und  c)  exemplar  configurans;  so  ist  gleicherweise  zur  ErJtennt- 
niss  der  Wahrheit  dreierlei  nÖthig:  a)  besonderer  göttlicher  Ein- 
fluss ,  b)  begreifbare  Species,  c)  im  Geiste  wiederieuchtende  unc 
mit  der  eingedrückten  Species  zusammentreffende  Configuratioh 
der  Idee.  Ibid.  I.  c.  nuni.  4.   p.  475  ss. 

'3)  Duns  Scot.  L.  I,  dist.  III,  niim.  4.  p.  481,  Scbol. 

4)  Ibid.  distinct«. lil,  quiesl.  6.  u.  13.  p.  526. 
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5)  Ibid.  diftliiict.  III,  qimest.  4.  n.  9.  p.  482. 

6)  Ibid.  1.  c,  n.  9.  p.  482.  483. 

7)  Ibid.  I.  c.  0.  18      23.  p.  489  -  491. 

8}  Dun»  Scot.  Sent.  II,  dist.  3.  9.  6:  Diese  positiven  durch  sich 
selbst  die  Natur  bestimmenden  Dingheiten  sind  eben  die  HaecceKas. 

9)  Occam  ad  I.  I.  sententiar.  dist.  2.  9.  6. 

10;  Duns  Scot.  Sentent.  I.  II,  dist.  12.  9.  I. 

-  U)  Ding  in  der  weitesten  Bedeutung  ist  was  Washeit 
(quidditas)  ist  oder  Form  oder  das  Formhabende ,  also  was  in 
sich  irgend  einen  bestimmten  Grad  der  Identität  und  Qualität 
hat  und  welchem,  reale  Extstenz  entweder  wirklich  {acta)  zu- 
kommt  oder  wentostens  zukommen  kann.  Lib.  I ,  di;»tmct.  XIX, 
quaest.  I.  n.  3.  p.  lUJ3.  Ich  sage  aber  reale  Existenz ;  denn 
die  Existenz  selbst  in  weiter  Bedeutung  ist  ein  innerer  Grad 
der  Essenz  oder  des,  dessen  (Existenz)  sie  ist :  und  es  i,st  ein/ach 
unmöglich,  dass  eine  gegenständliche  (entweder  intelligihle  oder 
reale)  Essenz  ohne  ihre  innere  Art  und  Weise  sei  (es  j;ibt  kein 
Sein  ohne  die  innere'  Bestimmtheit  des  Was  -  Seins),  also  ohne  Exi-  - 
stenz  nach  einem^  Was,  oder  wasliche  Existenz  (f/uidditatio). 
Ltbr.  I;  distinct.  VIII,  .qnaest.  2.  n.  3.  p.  716.  In  engerer  Be- 
deutung ist  Ding,  was  in  sich  selbst  existirt,  nicht  aber  nur  in 
einem  andern ,  und  als  anderes^  oder  in  Beziehung  auf  andere 
wie  Form,.  Qualität  oder  Yerhältniss,  —  In  engster  Bedeutung 
endlich  ist  Ding  wirkliches  (actuale)  Individuum  erfüllt  (vollen- 
det) mit  allen  seinen  Bestimmungen,  Lib.  1,  di.<)tinct.  XXXVI, 
qiiaest.  uriic.  n.  2  —  15.  p.  1261  —  1271.  —  Dagegen  ist  das 
Nichts y  was  nichts  ist  in  Beziehung  auf  sich y  theils  absolu- 
tes Nichts ,  jiämlii'h  enttoeder  nichts  wegen  Nicht  -  Ding  hei  t  \ 
(non- ent.it as)  ^und  also  positives  und  formaliter  aus  sich-  un- 
mögliches Nichts;  oder  JVichts  aus  den  Begriffen,  aus  denen  es 
zusammengesetzt,  welche  formatiter  verhindern  dass  es  Eins  und 
ein  Erkennbare,^  sei,  von  welcher  Art  das  chimärische  Ding  ist. 
Lib.  I,  distinct  XLIII,  quaest.  unic.  n.  7.  p.  1363.  -  Theils  ist  es 
nur  relatives  Nie  hts  oder  Nichts  per  ac cid ens,  welchem 
nicht  zukommt  wirklich  zu  existiren,  -was  aber ,  nicht  mit  sich 
im  Widerspruch  steht.  Libr.  I,  distinct.  XXXVl,  quaest.  unic.  n. 
14.  p.  1271.  —  Was  mehr  eigentlich  (Nichts)  genannt  wird  weil 
es  aus  sich  formales  Sein  hat ,  als  weil  es  Nicht-  Sein  zur  Form 
hat;  da  es  Ja  nicht  das  Nicht-  Sein  selbst  als  Form  hat ,  son- 
dern als  reine  Privation.  Lib.  11,  distinct.  I,  qiiaest.  2.  n.  3.  . 
p.  30..^-  Reale  Ding heit  (entitas)  oder  suostantia  me- 
taphys'ica  ist  an  sich  und  positiv  weder  endlich  {denn  so 
würde  sie  Gott  nicht  gemäss  Sein)  noch  unendlich  (denn  so  wurde 
sie  der  Creatur  nicht  gemäss  sein),  sondern  muss  negativ  un- 
endlich, d.  h:  unbestimmt  aefasst  werden,  nämlich  als  die  Un- 
endlichkeit als  solchß  nicht  ausdrücklich  setzend ^  sondern  ats 
bestimmbar  nach  jedem  Begriff'.  ILibr.  I,  distinct.  VIII,  qnaest.  3. 
n.  28.  p.  745.  —  4*^ f  dieselbe  Weise  ist  die  metaphysische  Sub- 
stanz weder  einfach  einzeln  (denn  so  könnte  sie  nicht  in  tnehrcn 
sein),  noch  einfach  allgemein  (denn    so  könnte  sie  nicht  irgenii- 
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die  Allgemeinheit  die  Indifferenz^  durch  welche  das  wa.%  fcfthr  i 
durch  sich,  dem  gemäss  es  eben  dies»  ist ,  in  höchster  Möglin 
keit  ist ,  von  Jedem  suppositum  gesagt  zu  werden.  Lib.  II,  d'^* 
III.  quaest.  l.  n.  9.  p.  360.  Die  Einzelheit  aber  oder  Indi- 
viduati on  sagt  Cm  Gegentheil  nur  eine  doppelte  Negaim 
nämlich  des  realen  Andersseins  in  sich  (realis  alteritas  in  v 
und  der  Identität  in  Bezug  auf  ein  anderes.  Libr.  II,  disfinct.  ill. 
qiiaest.  2.  n.  1.  p.  373.  —  Die  reale  Einheit  iit  diejenUi>. 
welche  die  eigenthiimliche  Natur  für  ein  jedes  ist  gemäss  seinr 
ersten  Ding  fielt  (durch  welche  sin  eben  dinss  an  sich  i<f):  Wo- 
gegen ist  die  Zahl '  Einheit  (welche  flie  Grundlage  der  Ar. 
zelheit)  diejenige,  welche  der  Natur  nicht  gemäss  der  ihr  eig- 
nen Dingheit  innerlich  ist,  nicht  gemäss  der  IHngheit ^  weih 
auf  nothweAdige  Weise  in  der  Natur  selbst  gefna.Hs  ihrer  /rv/^'c 
Dingheit  eingeschlossen  isty  sondern  welche  "ihr  zukonitnt  nur  tm 
einer  sie  zu  diesem  einzelnen  Einen  zusamnhenztehenden  Beslm- 
mung.  Libr.  II,  Histinct.  |ll .  qiia*st.  1.  ri.  7.  p.  557.  Vorher  (ih>r 
in  Bezug  auf  diese  Zusammenziehunq  widerspricht  nichts  ^in/"' ' 
irgend  einer  Dingheit  durch  blosse  Privation  (d.  A.  Mangel  (h< 
Bestimmtheit)  t  sondern  der  fnrmale  Widerspruch  des  Dinq*^ 
qegen  etwas,  wird  immer  durch  etwas  Positives  gegründet.  Libr 
W ,  dist.  III.  qiiaest.  2.  n.  2.  p  374.  —  Die  reale  tJinheit  he^u/ 
also  nicht  etwas  von  der  Dingheit  und  Substanz  der  Sache  ab- 
.solut  Verschiedenes y  bestimmt  jedoch  den  Modus  des  JDinges,  tr'r 
durch  von  ihm  das  Z pichen  der  Verschiedenheit  vom  sich  seihst 
entfernt  wird,' nämlich  dass  es  nicht  sei  ein  anderes  und  ein  an- 
deres die  Substanz.  Dagegen  enthält  die  Einheit  der  Einze(hni. 
wie  das  Prinzip  der  Zahl  heisst ,  der  Möglichkeit  nach  die  Vn- 
schiedenheit  eines  andern  und  anderen,  was  in  der  Substanz  das- 
selbe.   Nicht   also   entsteht  die  Zahl  aus    der    Einheit  d'i 

Continuität  i  welche  der  Quantität  wesentlich  ist,  gleichsam  «/• 
würde  zu  dieser  Einheit  eine  andere  und  andere '  Einheit  hinzn- 
gefügt,  sondern  so,  dass  vielmehr  jene  erste  Einheit  der  Conti- 
nuität durch  die  Theilung  des  Gedankens  in  zwei ,  drei,  vir 
und  so  fort  übergeht  und  sich  so  immer  mehr  von  der  Einhtit 
selbst  entfernt.  iTract.  de  rer.  princ.  qiiaeftt.  AVI,  dtß  uniCate  o. 
2—17.  Tom.  opp.  II,  p.  .158  seq.  Die  Zahl  also  deren  integri- 
xende  Bestandt heile,  der  Vor.xtellung  nach  früher^  zu  sein  scheinen 
als  das  Ganze ,  i.st  in  Wahrheit  der  Erkenntniss  und  Mannigfal- 
tigkeit nach  später  als  die  Einheit  der  Continuation ,  tseil  dff 
Vielheit  der  Theile  nur  aus  der  Theilung  des  ^Gahzen  ift  ftnfl 
sein  kann.  Ibid.  n.  i9.  I.  c.  —  Es  ixt  also  in  den  Sachen  ü^i'i  - 
haupt  eine  dreifache  Zahl:  n)  die  essentiale  (röelehe  r*'in 
jeden  Sache  das  Mnass  der  Dingheit  gibt,  durch  welche  sU 
zählt),  welche  aus  der  Theilung  der  ersten  göttlichen  Ei.ih-i 
durch,  verschiedene  Grade  der  y^^^^venz^n  (Wesenfiefteii)  hervorgtltf ' 
b)  die  form.ale  (welche  auch  die  natürliche),  nach  welcher  it- 
gend  welche  Dinge  unter  irgend  welcher  formalen  Einheil  ge- 
zählt werden,  an  welcher  (Einheit)  sie  t heilhaben  wie  Indivithiff 
qn  derselben  Species;  c)  endlich  eine  ac  ei  dentale,  welche  an^ 
der  Theilung  quantitativer  Grösse  ist  und  welche  auch  mafh- 
maUvche  Zahl  heisst.  Ibid.  n.  20  —  24.  Mathematische  Zoh 
also  ist  diejenige  i  durch  welche  gezählt  wird;  physische  vth' 
natürliche  Zahl  aber  ist  diejenige ,  welche  gezählt  wird*  Ibit'. 
n.  25.  "^  Wie  also  die  Zahl  auf.  keine  Weise  eine  absolut  Mo- 
dere Von  der  gezählten  (S<iche)  verschiedene  Sache  ist  ;  so  i»' 
auch  die  Zeit  nicht  etwat  von  det  Bewegung  durch  die  Snrft*. 
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seihst  vet9ehiedenes ;  sondern  sie  6e.^&äen  sthlerhthtii  dieselbe^ 
Sache  (söw^hi  di^e  Zühl  mit  der  gezäkUen  Sache  ^  aht  die  Zeit 
mit  ^er  Be'weguna)\,  aber  nvch  mt^chiedm^^m  B^riff'  {ratio); 
denn  wie  die  1^ahl  den  Begriff  der  Verschiedenheit  in  die  Ein- 
heit hinzkbringt ,  ^so  iritCgt  die  Zeit  den  Begriff'  hinzu ,  welchen 
der  GHst  über  die  Bewegung  biidetx  Tractat.  tH.  q^i^^ftt.  XVIII, 
artic.  I.  n.  5.  —  Die  Zahl  a)»o,,  durch  toei^-h^  wir  tähleri  und 
die  Zeiti  durch  weiche  wir  die  Betveguhg  messen  .sind  in  Bezie- 
hung auf  ihren  formaien  Begriff'  in  der  Seeie  und  von  der  Seele. 
Qiiaest.  ck.  artic.  I.  n.  ß.  Femer  ist- die  Zeit  selbst  der  Mate- 
rie oder  Essenz  nach  nichts  anderes  als  das  Continuum  der 
Dauer  oder  der  Aufeinanderfolge  der  Bewegung  selbst;  dos  For- 
male aber^  der  Zeit  selbst  ist  die  Verschiedenheit  eines  früheren 
und  späteren  in  dein  Continuum  selbst  s  sowie  sie  von  aer  Se^le 
durch  den  Gedanken  unterschieden  werden.  Daraus  folgt ,  rfa*.v 
die  Zeit  nach  dem.  Begriffe  (ratione)  ihres  Materials  (d.  h,  nach 
dem  Begriffe  ihrer  JDingheit)  ein  Continuum  oder  eine  stetige 
Quantität  ist,  und  dass  doch  nach  dem  Begriff*  der  Zahl  forma^ 
Ufer  discrete  Theile  in  Jenem,  Continvum  sind  —  So  redurirt 
sich  also  dt^  Begriff  des  Maas^es  und  des  Continunms  auf  das 
Discrete ,  und  der  Begrifft  des  Discreten  auf  die  Einheit.  Tract. 
cM.  quaest.  XX ^  n.  fö.  qoaest.  XXI,  n.  34.  et  quaeB*.  \XXII, 
^,  4.  —  Hieraus  also  wird  klar,  dass  die  Welt  ein  überaus 
schöner  Baum  ist,  dessen  Wurzel  und  Saamenkom  die  ur erste 
Materie  (materia  primo  -  prima) ,  dessen  verwelklichh  Blätter 
die  Accidenzien,  dessen  Zweige  und  Aeste  die  vergänglichen  Crea- 
tureuy  dessen  Blut  he  endlich  die  vernünftige  Seele,  und  dessen 
Frucht  die  reine  Intelligenz  (d.  h.  die  Natur  der  Engel).  Trar<at. 
de  iinitat«  et.  Uno ,  quaest.  VI  11,  artic.  4.  n.  30. 

Es  geht  die  Schöpfung  der  D^inge  von  Gott  aus ,  nicht 
durch  irgend  eine  Nothwendigkeit  der  Essenz,  oder  der  Wisxfm- 
Schaft,  oder  des  Willens,  sondern  aus  reinen^  Freiheit,  welche 
nicht  von  irgend  etwas ^  ausser  sich  zum  Verursachen  (Ureache 
der  Wfell  «u*  sein)  bewegt  und  noch  viel  weniger  bestimmt  wird.  — 
Füae  hinzu,  dass  Gott,  welcher  absolut  -  erstes  Agens  und  wirk- 
lichste Ding  (ens  actualissimum)  ist,  nicht  iraend  ein»  f^^cn- 
ständliche  Potentialifät  von  Seiten  der  zu  schaffenden  Dingo 
voraussetzt  y^  wie  z.  B.  die  Kunst  die  Natur  voraussetzt  (d\  Ä» 
Materie  und  Form)  und  die  Natur  selbst  wenigstem  die  Materie 
vorau.isetzt.  iluaest.  universal,  tract. .  de  primo  rer.  princlp.  qimest. 
IV,  artic.  I.  n.  3  —  4.  et -quaest  V,  artic.  2.  n.  11—  13.  —  Da 
aber  die  CreatUren  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht 
werden  a)  durch  den  Modus  freien  Willens,  b)  durch  den  Mo-^ 
dus  unermessticher  Mächt  ohne  allen  äu^sserlichen  Beistand  oder 
ein  Werkzeug ,  c)  durch  den  Modus  bewirkender  und  ausdrücken- 
der /Kunst  (effectivae  et  eä^pressivae  artis),  und  also  durch  ewigo 
und  unendliche  Ideen  (quaest.  M,  cit.  artic.  4.  n.  32.):  so 
muss  die  Washeit  (guidditas)  oder  Dingheit  einer  jeglithen  Creu- 
tur  schlechterdings  uls  in  den  Ideen  der  göttlirhen  Vernunft 
(intellectus)  exislir^nd  gefasst  werden.  \A^%  \,  dist.  VIM^  qna««t, 
2.  n.  3.  et  Libr.  ü,  dist.  111,  quuest.  I.  a.  4.  Doch  hahm  ^fn 
ohne  actuule  Erzeugung  ebenso  wenig  reales  Sein,  9»ie  €^  B*  ein 
Buchstabe  (weicht  nur  zu  Stande  kommt,  Wenn  der  Ve^^stand 
als  ursprüngliche  Ursache  und  die  Hand  als  Dienerin  tusam" 
menwirken)  aus  dem  blossen  Begriff  des  Verstanden  reale  Ewi" 
stenz  gewinnt ,  wenn  die  Hand  zögett  ihn  hinzuschreiben,  LIbr.  I, 
dist.  XXXVI,  qyaest.  «twc.  A.  15*    Win  also  die  gütliche  Vernunft 
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ikbschan  sie  mit  einem  einzige  einfachen  HinbHck  ohne  Verände- 
rung und  Zeitfolge  Alles  auch  das  Entffegerufesetzte  zugleich 
sieht,  doch  nicht  diese  Entgegengesetzten  und  Widersprechenden 
als  übereinstimmende  identische  oder  ähnliche  sieht :  so  will 
auch  der  göttliche  Wille,  obwohl  er  durch  einen  einzigen  nicht 
veränderten  oder  getheilten,  nicht  successiven  sondern  instünta' 
neen  Act  des  Wollens  das  Entgegengesetzte  zugleich  will,  doch 
nichts  dass  jene  zugleich  vereinigt  (ronjunctim),  sondern  dass  sie 
getrennt  (divisini)  seien  oder  sein  werden  und  werden  (esse  vel 
fore  fieriqur),  dnaest.  univers.  qiiaeAt.  III,  artic.  III,  sect.  tr  n.  20.  — 
Die  m,eta,physische  Materie  ist  nur  der  erste  Terminus  der 
SchöpfuThg  und  also  aus  sich  schlechthin  von  der  untersten  Actun- 
lität ,  weil  sie  nur  eine  schwache,  unbestimmte  und  bcstimniliche 
Wirklichkeit  (actus)  hat,  Tracl.  de^  wnitat.  et  iina,  quaest.  VII,  ar- 
tic. I.  n.  9.  Die  Natur  aber  strebt  immer  natJi  dem  Yoti- 
kammneren ,  also  nach  dem  Individuum  und  dem  E in z r l- 
nen,  —  Die  Einheit  des  Universums  besteht  in  der  Be- 
ziehung und  realen  Ordnung  der  Theile  gegen  einander  und  qe- 
gen  das  Ganze  ( Libr.  iL  sentent.  disr.  I,  quaest.  4.  ii.  Il.j,  am 
'meisten  aber  in  der  Harmonie  und  Ueberetnstimmung  aller  Kör- 
per überhaupt  sowohl  unter  sich  als  beziehendlich  auf  das  Uni- 
vrrsunt  .selbst :  wesshalb  auch  Aristoteles  Meteor,  lib.  I,  cap.  I. 
schon  richtig  bemerkt:  äiese  sublunare  Welt  hänge  schier  mit 
den  oberen  Bewegungen  des  .  Himmelskörpers  zusam^men  (d.  n. 
Vt'rhulte  sich  schier  ^uniform)^  dass  also  die  Kraft  desselben  Allet 
regiere,  Coaimentar.  in  Aristotel.  Meteorolog.  libr.  1^  cap.  1.  toui. 
opp.  111,  p.  2  seq.  —  Die  Wissenschaft  vom  Einflüsse  des 
Himmels  und  von  den  himmlischen  Eindrücken  ist  daher  sehr 
nützlich  und  schön.  Denn*  sie  dient  zur  Vorauserkenutniss 
des  Zukünftigen,  zur  Vermeidung  vieler  Ge fahren ,  zur  Wühl 
der  Wohnung  .  und  Entdeckung  der  Quellen  und  Mineralien. 
Ibid.  I.  c. 

Unter    allen    himmlischen   und   irdiochen   Materien   ist   die 
edelste  die  organische  Materie  des  menschlichen  Kö rp e r s, 
—  der  allein  wegen    der  Mischung  und  im  höchsten  Grade  lern- 
perirten  Zusammensetzung    tiicht   nur  die  für  sinnliche  Gestal- 
tungen empfängliche  Seele,  sondern  auch  die  verständige  und 
vernünftige  Seite  als  Form  sich  anschliessen  kann.  Quaest.  univers. 
quaest.  IX,  artic.  II,  sect.   2.   n.    49.    Es   ist  also   in  einem  jefjU- 
ihen  Menschen    nur    Eine  Seele,   welche  das  substantiale  Sein 
und  die  Form  des  organischen  Körpers  (fibt.    Aber  obsehon  die 
Seele  Eins    ist   als  Essenz,  auf  dieselbe   WeiseHn  welcher  es  ein 
und  derselbe  Mensch  ist,  welcher  lebt ,  empfindet  und  denkt ,  so 
ist  doch  formaliter  nicht  ^hlechthin. dasselbe ^   wodurch  et  lebt, 
wodurch    er   empfindet  und   wodui'ch    er  erkennt.   Ibid.   I.    c.    w, 
oü.  57.  —  Uebrigens  sind  freilich  alle  Sinne  Eins  als  Substanz, 
nämlich  Eine  Essenz  ,  Ein  Leben,  Eine  Vernunft;  —  da  ja  auch 
die  Seele  (wie  Gott)  durch  ihre  Essenz  thätig  ist,  doch  mit  die- 
sem  Unterschiede ,   dass  die    Thätiakeiten   der   Seele   von  ihrer 
Essenz  verschieden  sind,  da  die  Thätigkeiten  in  der  Essenz  des 
Menschen    nur   durch    Möglichkeit   (per  potentiam)  sind.    Ibid. 
quaest.   XI,  artic.   111,  sect.   4.  n.  32.   -->    Es  empfindet    (Iniiuoit 
sinnlich  ivahr)    aber  die   Seele   immer  innerhalb  des   Körpers, 
so    lange    sie    im    Körper     ist  ,      obsehon    das   was    sie    wahr- 
nimmt zuweilen  weit  ausserhalb  des  Körpers  ist,  wie  z,  B.  die 
Sterne  am  Himmel:  ob,schon  sie  selbst  atich  begehrt  mehr  dort 
gegentcärtig  zu  sein  wo.  das  Jst    tvas  sie  liebt ,  als  wo  sie  selbst 
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istf  welche  liebt»  —  Vielleicht  empfindet  aber  die  vom  Körper 
getrennte  Seele  auf  eine  noch  grössere  Entfernung  als  da  sie  im. 
Körper  war  und  nur  durch  'Information  dt*r  Sinne  empfand. 
Ibid.  qaaest.  X\V,  artic.  I.  n.  4  — ,5.  -  Da  aber  der  Jlfertscn  dag 
das  Niedere  (nämlich  die  Thiere)  mit  dem  Höhern  (nämlich  den 
englischen  Geistern)  verbindende  Medium  ist 3  —  so  ist  in  ihm 
der  Verstand  in  seiner  Actualität  so  innig  allen  Sinnen  gegen' 
toärtig ^  dass  er  in  dem  Einzelnen,  was  der  Sinn  wahrnimmt, 
sofort  das  Allgemeine  erkennt^  was  sein  eioenthümlicher  Gegen- 
stand ist,  wie  das  Einzelne  der  Gegenstand  des  Sinnes  ist,  ibid. 
qiiaest.  Xlli,  arlic.  I.  n,  5.  6.  et  aFÜc.  II.  n.  15.  —  Dass  aber 
nur  fünf  (ausser liehe)  Sinne  sind,  wird  so  a  priori  bewiesene 
weil  nämlich  die  sinnliche  Erkenntniss  nicht  stattünden  kann^ 
als  durch  die  Aufnahme  der  Gestalt  des  Gegenstandes  im  Organ 
(Si nnes Werkzeuge) ^  oder'  Umänderung  des  Organes  vom  Gegen- 
Stande  selbst ,  und  diese  Umänderung  auf  fünf  Arien  gescfiieht^ 
7iämlieh  a)  entweder  nur  intentionaliter,  d,  h,  durch  Gestalt  ohne 
physische  Uniänderunff'  des  Gegenstandes  oder  Mediums  (wie 
öeim  Gesicht) ;  b)  oder  zugleich  mit  natürlicher  Um^änderung 
des  Gegenstandes  und  des  Medii ,  indent  örtliche  und  zitternde 
Bewegung  vermittelt  (wie  beim,  Gehör);  c)  und  d)  oder  indeiu 
Bewegung  die  Alteration  von  Seiten  sowohl  des  Ofy'eqfs  -als  des 
Subjects  vermittelt,  und  zwar  mittelbar  durch  Wärme  oder  durch 
Feuchtigkeit  (wfe  beim  Gemich  und  Geschmack);  e)  oder  endlich 
indem  unmittelbare^  Bewegung  ^^ '  i^eration  vermittelt  {wie 
beim  Tastsinne),  —^  Hieraus  ist,  klarl  dass  fünf  äussere  Sinne  ge- 
geben sind;  ^  von  denen  allen  das  Gesicht  der  edelste  ist,  inso- 
fern er  am  meisten  immateriell.  Tractat.  de  anima«  toai.  opp.  11, 
p.  4S6  seq.  —  Da  jedoch  die  äussern  Sinne  nicht  ihre  eiaenen 
Thätigkeiten  erkennen,  da  weder  das  Gesicht  noch  das  Gehör 
sich  seihst  wahrnimmt,  so  war  es  nöthig ,  dass  ausser  den  äus- 
sern Sinnen  ein  innerer  Gemeinsinn  wäre,  durch  welchen 
wir  empfänden,  dass  wir  sehen,  hören  etc.  Dieser  Gemeinsinn 
ist  Einer  nicht  nur  durch  Benennung  (praedicatio) ,  sondern  auch 
durch  Einzelheit  X  und  sein  Organ  ist  gleicherweise  Eins ,  näm- 
lich der  Kopf  oder  das  Herz;  denn  der  Gemeinsinn  geht  vom 
Herzen  aus  und  vollendet  sich  im  Gehirne.  Tractat.  de  aDiiiia  I.  c. 
—  Die  Seele  erkennt  sich  selbst,,  indem  sie  ihrje  eigene 
(geistige)  Gestalt  (Bild;  species)  in  sich  selbst  ausgedrückt  findet 
und  betrachtet,  ftuaest.  univers.-  qimest.  XV,  n.  J/.  —  Also  ist 
das  4^  ^^it  nach  früher  JSrkannte  der  Seele  selbst  die  SeelCi 
aber  in  verwitrter  Erkenntniss;  das  erste  Erkannte  aber  in  der 
Priorität  der  Vallendung  ist  und  kann  nur  sein  Gott,  'Eractat. 
de  anima  I.  c.  —  Der  menschliche  Wille,  in  wieweit  er 
erste  Thätwkeit  istj  ist  frei  a)  in  Hinsicht  auf  die  entgegen- 
gesetzten Thätigkeiten  (wollen  nämlich  und  nichtwollen);  b)  er 
ist  auch  frei  unter  Vermittlung  Jener  entgegenge'^etzten  Thätig- 
keiten in  Hinsicht  auf  die  entgegengesetzten  Gegenstände ,  auf 
welche  er  sich  bezieht;  e)  er  ist  darüber  hinaus  frei  in  Hinsicht 
auf  die  entgegengesetzten  Wirkungen,  welche  er  hervor brinat, — 
Die  erste  Freiheit  ist  nicht  ohne  eine  gewisse  UnvolJkom- 
menheit,  weil  sie  mit  einer  passiven  und  veränderlichen  Poten- 
tialität  verbunden  ist;  die  dritte  aber  kann  auch  ohne  Thätig- 
keit  sein,  weil  der  1^///«^  auch  wenn  er  nicHs  bewirkt,  doch 
frei  auf  seine  Ol(jectß  sich  beziehen  (auf  -sie  zielen)  kann.  Also 
ist  nur  die  mittlere  Art  der  Freiheit  ohne  Unvollkommenheit^  ja 
nothwendig  zjir  Vollkommenheit,  Libr.  1,  dUt.  XXXIK,  quae^t.  V. 
Gesell,  d.  Philos.  II.  22 
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II«  15.  p.  1301»  —  Dem  Wiiien  ai$Q,  insoweit  er  frei 
ist,  ist  wumaUeht  a)  dose  er^  töenn  er  tum  Wnilen  k^mmt^ 
nicht  behindert  »ei  auch  das  ßegentheii  %u  wellen  (nur  nicht 
zugleich  f  denn  se  würde  er  schlechthin  nichts  wellen)  I.  c.  n. 
16. ;  b)  dnss  irgend  eine  bekannte  Güte  des  Gegenstandes  nicht 
nothwendig  die  Beistimmung  des  Willens  verursache,  da  der 
Wille  frei  sowohl  dem  grösseren  Guten  als  auch  dem  geringeren 
beistimmt,  Libr.  1,  «Bst.  l,  quaest.  4,  n.  19.)  d)  dass  die  Ursache 
des  Willens  der  Wille  selbst  sei,  da  es  Aeinie  Dcmnnstratiod  ei- 
nes Prinzips  gibt  Libn  1«  dfst.  Vlll,  ^imeBt.  5.  h.  ^.  Obschon 
also  die  Freiheit,  wie  sie  einfache  Vollkommenheit  ist^  nithi  die 
Fähigkeit  zu  sündigen,  a»  h,  zu  fehlen^  ist,  so  ist  sie  doch 
wie.  sie  beschränkte  Vollkommenheit  ist »  zwar  die  Fähigkeit  tu 
sündigen  nicht  selbst,  aber  doch  etwas,  fein fbeliy  derselben. 
Libr.  11^  dist.  XLIV,  quaest*  onfc.  n.  3.  ->-  Der  geschaffene 
Wille  ist  vollkommen  gut,  wenn  er  üonfbrm  ist  dem  gätt- 
liehen  Willen  nicht  nur  im  Gegenstande  sondern  auch  im  Mo- 
tive ,  und  soviel  als  möglich  auch  in  der  Intenston  (imiereii  M^ch- 
liekeU).  Libr.  I,  dht.  XUVlil,  quaeit  iinic.  n.  9.  ^  Der  freie 
Wille  ist  schlecht,  wenn  er  durch  irgend  eine  Differenz 
zusammengezogen  (contfacta,  lur  efnfeelQen  WHIeiMbegUoliiiunf;  mo- 
tivii't)  dem  göttlichen  Willen  nicht  conform  ist,  sei  es  aus  sinn- 
iicher  Leiaenschäft,  oder,  aus  Irrthusn  des  Verstandes^  oder  end- 
lich ans  directer  Verkehrtheit  dai  erkannte  Böse  dem  Guten  vor- 
ziehend ,  wenn  auch  nicht  gradezu  darum  weil  es  böse  ist,  ijibr. 
If,  dist.  XXXVII,  quaest.  3.  n.  10.  et  dist.   XLIil,    quaest.  3.    n. 

II.  immer  aber  ist  ein  verderbter  Geist  sich  selber  die  Strafe. 
Dtst.  XXXV11,  cit.  quaest.  %  n.  33.  *-  Es  beherrscht  aber  der 
Wille  zwar  nibht  das  erste  >(oier  nothwendige)  Denken,  Wfsiches 
all^m  Wollen  vorausgeht,  woM  aber  jegliches  zweite  Denken, 
welches  dem  Willen  untergeben  ist,  Ubr.  fl^  dist.  -XLII^  quaest.  4. 
ni  5.  —  Uebrigens  kann  auf  natürlichem  Wege  nicht  bewiesen 
werden,  dass  die  menschliche  Seele  unsterbiich  sei,  weil 
nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  in  Bezug  auf  Sein  oder 
Nichtsein  irgend  einem  natürlichen  Agens  nicht  untergeben  sei, 
Libr.  II,  dist.  XVI,  quaest.  1.  u.  S. 

Gott,  der  Gegenstand  der  The^olojfie,  ist  ein  unendUches 
Ding  (ens)  und  das  erste  Prinzip  aller  Dinae;  doch  nicht  unter 
dem  Beariffe  der  Unendlichkeit,  sondern  aer  Göttltchkeit.  Pro- 
log, in  iibroH  sentent.  qtiaest.  Ili.  n.  9  et  10.  'Der  Begriff  der 
Göttlichkeit  ist  in  sich  vollkommner  als  der  Begriff  der  17»- 
endlichkeit ,  weil  Gott  nicht  ohne  Unendiichkeit  begriffen  werden 
kann^  wohl  aber  die  Unendlichkeit  ohne  Gottheit,  Libr.  \,  dist 

III,  quaest;  3.  n.  8.* —  Gtott  ist  also  ein  Ding  Xens) ,  'weil  er  das 
Sein  selbst  ist,  und  dem  nicht  mtr  zu  sein  zukommt s  ^  denn 
sonst  könnte  er  nicht  das  erste  Prinzip  aller  Dinge  sein^  absolut 
solches,  Libr.  1,  dist.  IH,  quaest.  5.  n.  7.  >—  Wenn  man  Gott 
mit  dem  innerlichen  Modus  (eum  modo  intriiiseco,  d.  h.  ala  das 
die  Innerlichiceit  alles  Seienden  Ausmachend^)  genommen  als  forma* 
len  die  intuitive  Erkenntniss  bestimmenden  Gegenstand  begreift; 
so  ist  es  unmöglich  dass  irgend  ein  Verstand  nicht  erkenne,  dass 
er  das  absolut  erste  Ding  sei  und  das  ,  welches  ailer  ande* 
ren  Prinzip  ist.  Begreift  'man  aber  die  Realität  selbst  oder 
die  Unendlichkeit  ohne  den  sie  als  Gegenstand  realer  iniuitian 
bestimmenden  innerlichen  Modus,  so  ist  sie  nur  ein  abstraeier 
Begriff,  Libr.  1,  dist.  VIII  ^  quaest.  Z,  n,  i,  ^'Da  Gatt  nicht 
ein  von  ihm  selbst  getrenntes  und  unterschiedenes  Prinzip  haty 


was  früher  ah  er  selbH  Mf  -  so  Jttmn  äetne  Erutheit  (primi- 
tasj  undEinheit  nurapugogiee  bewiesen  werden^  dadurennhm' 
iich  dass  man  die  UnmÖpHcMteii  der  entgegengesetzten  Annahme , 
dass  Gott  nicht  sei'und'dass  et  nicht  das  sehiechthifi  erste  und 
Eine  ^t^  sei  i  beweist,  duaett.  oniverMl.  f|aaest.  I«  'arifc.  tl. 
n.  8.  —  Seine  Erstheit  wird  daraus  bewiesen,  dass  noth- 
toendig  und  in  Wirklichkeit  eins  unter  den  Dingen  ist,  was 
schlechthin  das  Erste  nach  Wirksamkeit ,  nach  dem  Begriff'  des 
Zweckes  und  nach  Erhabenheit  und  dass  diese  dreifache  xirstheit 
nur  Einer  Natur  allein  zukommen  kann,  Libr,  1^  diät.  11^  qaaest. 
2.  n.  11.  —  Femer  ist  die  erhabenste- Einheit  des  seh/echt- 
hin  und  absolut  ersten^  Prinzips  wiederum  dreifach  y  nämlich , 
a)  Einheit  der  Substanz ,  b)  Einheit  der  Gleichheit  aller  dejje^ 
nigen,  welche  in  der  Substanz  selbst  sind  (der  Aüribate  der  Sub- 
stanz), c)  Einheit  der  Einfachheit,  die  aller  Verschiedenheit  und 
Zusammensetzung  ledig  ist.  duaest.  univers.  quaest.  I,  art.  jV.' 
n.  27.  —  Gott  oder  die  freie  Ursache  verursacht  oder 
wirkt  ^durch  seine  Singheit  oder  Wissenschaft  nicht  soviel  er 
kann  oder  weiss  ^  sondern  nur,  was  und  wieviel  ihm  gefällt  aus 
seipem  freisten  Belieben,  Lib»  I.  seot.  dist.  XXXIX^  quaest.  1.  d.  14.  ^ 
—  Daher  ist  auch  alles  was  Gott  vermöge  seiner  äosoluteh  Macht 
thutj  recht  gethan,  weil  der  abaoijute  Wiile  Gottes  das 
höchste  Ue^setz  ist»  Libr.  I»  dist,  XLIV,  quaest.  uüic,  b.  2. 

'Dem  Dnns  Scotaa  schlosMn  sich  im  Allgemeinen  alle 
sein^  Ordensgenossen  die  Frandskaner  an,  wie  an  Thomas 
von  Aqoino  die  Dominikaner,  und  der  Streit  der  Thomisten 
nnd  Scotisten  gewann  durch  die  Eifersucht  der  beiden  Or« 
den  an  Heftigkeit.  Dabei  waren  weder  die  Thomisten  noch 
dieScotisten  unter  sich  einig  nnd  esgah  bei  beiden  eine  Menge 
einander  wieder  leidenschaftlich  bekämpfender  Unterabthei- 
lungen ^).  Unter  den  Scotisten  waren  berühmt:  Fran-- 
ciscas  d«  Mayranis,  genannt  Doctor  illuminatus  et 
acutus  oder  Magister  abstractionnm ,  gest.  1325,  welcher 
Commentare  su  den  Werken  von  Aristotdes,  Aiigustin^ 
Anselm,  Petrus  Lbmbardus  n*  A.  sehrieb;  Hieronymna 
de  Ferrariis;  AqtoiT  Andreae  aus  Arragonien,  ge« 
nannt  Doctor  dnidflnns,  gest.  oni  1320;  Walter  Bur- 
leigh  (Burlaeas),  Doctor  planus  et  perspicuus,  gest.  nach 
1337,  bel^annt  als  Gegner  Wilhelms  von  Occam^,  Pe- 
ter Tartaretns,  Johannes  Baptista  Moniorins 
(um  (1W9  Major. 

1}  AU  ein  Beispiel  wie    verschieden  Duns  Scotus   von  seinen 
Nachfolgern  verstanden  wurde,  mag  nur  angefahrt  werdrä^  dass  Occaiu 
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ab  eins  Meinung,  welche  dem  subtilen  Lehrer  von  Einigen  bei- 
gelegt  werden  me  Ansicht  mitiheilt  :  das8  das  Al/ff^fineine  eine 
waKre  ausserhalb  der  Seele  realiter  von  dem  Individuum  unter- 
schiedene ßache  seif  welche  aber  in  dem  Individuum,  realitn- 
existire^  realiter  vervielfacht  und  variirt  sei,  Otcam  ad  I.  I.  sen- 
tenliar.  ditt.  2.  qu.  5. 

§.  207.     Roger  Baco.  Peter  von^pono. 

Baconii  Opiu  majas  ad  Clementeiii  IV.  ed.  a  Sam.  Jebb. 
Lond.  1733.  fol.  (Lond.  18*20.)  —  Ej.  Epp.  de  secretis  artis  et  natu- 
rae  operibus  atqiie  nullitate  magiae.  Par.  1542.  8.  Vergl.  Britische 
Biographie  Bd.  iV,  S.  (S16  ff. 

Petri  Apon.  ConclliMor  differentiarnm  phllosophicararn  et  prae- 
cipoe  medlcoruin.  Mant.  1472.  Von.  1483.  fol.     Vergl.    K.    G.    Göo 
ther:    Leben  Peters   von  Apono,  in   Ganz! er s  und  Meissners 
Ctuartalschr.  Jahrg.  2.  Quart.  4.  H.  I.         , 

Nicht  als  Philosoph  und  Scholastiker,  sondern  nur  als 
Repräsentant  eines  die  ganze  Wissenschaft  seiner  Zeit  ne- 
girenden  Strebens  nach  einer  Freiheit  des  Geistes^  welche 
noqh  nicht  gedeihen  konnte,  ist  Roger  Baco,  geb.  1214 
zu  Ilchester  in  der  Grafschaft  Sommerset,  gest.  1292  oder 
1294,  zu  .nennen.  Er  stadirte  ^zu  Oxford  und  Paris,  be- 
schäftigte sich  in^t  fast  allen  «y»rreictibaren  Zweigen  des 
menschlichen  Wissens  (wessbalb  er  Doctor  mirabilis  ge- 
nannt wurde),  besonders  aber  mit  der  zu  seiner  Zeit  gänz- 
lich vernachlässigten  MjEttheroatik  und  mit  den  in  den  Schleier 
des  Geheimnisses  eingehüllten  Naturwissenschaften,  und  trat 
1240  in  den  FranciskAnerordea.  Er  soll  eine  Menge  Er- 
findungen geipiacht  haben  (z.  B.  auch  das  Schiesspulver 
erfunden  hüben;,  welche  seine  Zeit  nicht  su  würdigen  ver- 
stand, wessbalb  er  in  den  Ruf  eines  Schwarzkünstlers  lr«io 
und  (nach  Einigen  bis  an  seiifen  Tod).  Ton  seinem  Otdenis- 
geoeral  im  Gefängnisse  gehalten  wurde.  Im  J.  1267  sen- 
dete er  an  den  Papst  Clemens  IV.  sein  Opus  magnuni, 
in  welchem  er  auf  einer  Totalreform  der  Wissenschaft  und 
der  wissenschaftlichen  Anstalten  seiner  Zeit  drang  ^).  Er 
stellte  die  Sittenlehre  als  iiiit  der  Theologie  identischen 
höchsten  Zweck  aller  menschlicheli  Erkenptniss  dar,  eiferte 
gegen  das  seichte,  oberflächliche  und  eitle  Getreibe  der 
meisten  Scholastiker,  welche  ohne  gründliche  Kenntnisse 
nur  mit  ihrem  Verstände  zu  glänzen  suchten,  verwarf  die 
stete  Berufung  auf  Auforiiäten,  welche  den  Mangel  eigenen 
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Denkens  ersetzen  solllen ,   und  erkannte  swar  d^n  Ariato>- 
ieles  als  grossen   Philosophen    an,    versohinäbie  aber  die 
gangbaren  schlechlefi  Uebersetzungen  und  elenden  Abschrif- 
ten derselben,  welche  nur  za  Missverständnissen  und  Ver-. 
wirrnng  der  Begriffe  Veranlassung  gäben.    Von  seinen  zahl- 
I  reichen  Schriften  sind  nur   eiüige  gedruckt  worden.  —  AI» 
»  Anhänger  des  Baco  un^  des  Albertus  Magnus  wird  Peter 
;  von  Apono,  geb.  U50,  gest.    1316,   genannt,   welcher 
eine   Aüsgieichung  der    verschiedenen    Ansichten,    welche 
i  unter  Philosophen  und  Aerzten  herrsehten,  versuchte.     Er 
I  war  besonders  durch  die  Araber  gebildet« 

1)  Auf  sein  dem  Papste  Clemens  IV.  Oberceielltes  Opus  majus^ 
soll  Baco  keine  Antwort  erhalten  haben.  Er  schrieb  daher  sein  Opus 
*  minus,  und  da  auch  dieses  unbeantwortet  blfeb,  so  arbeitete  er  «las 
I  ganze  Wei-k  zu  einem  Opus  terüum  um.  Cousin,  hat  voa  deni  ütm» 
minus  Brucbstiidce  und  das  ganze  Opus  teriium  wieder  aiifeefunden. 
'  Derselbe  hat  auch  Untersuchungen  des  Baco  über  die  ^Physik  und 
»  Metaphysik  des  Aristoteles  entdeckt.  Vergl.  Hannöv.  Zeit.  ItMtK  I^Q, 
!    193.  un*  Lit.  Zeit.,  1836.  No.  35. 

'  $.  20^.  Raimund  Lullim)  Amoldus  de  Villa  nova. 

'  R.  Lulil  opp.  omnia.  e1.  Salzin ger.  Mögunt.  1721     42.  X 

I    Voll    fol.  —  El.  opp.  ea,  quae  ad  inventara  ab  ipso  arlem  untversa- 

lempertinent.Vent.  l»«  »r ^fgl.  Jacobi  Custer er  de  R^^^ 
i  mundo  Lullio  diss.,  in  Actis  S.^S.  Antverp.  T.  V,  p.  697.  7  P.« p 
I    roauet:  Vle  de  R.  Lulle.  Vendome  1667.  a  --  J.  H.  AltstaedtU 

Clavls  artls  Lulltanae  et  verae  Logicae*  Argent.  1609.  8.-  Brück  er 

^^^'•i^r'no^ldi^^ab^lllafova  opp.  omaia  eoia  Nie.  Taarelll.i 
annoCait.  B«b  1585.  fol.  , 

Näher  «teht  der  Philosophie  Raimund  Lulliat, 
Doctor  iHuminalissimus  et  magnus  inventor  artis  genannt» 
weil  die  von  ihm  erfundene  Allgemrine  Erfindungskunst  ein 
Verglich  war  gleichsam  einen  GeneralbaSs  des  Denkens 
herxustellen,  d.  h.  die  Kunst  »Ili  juSglichep  Combinationen 
allgemeiner  Gedankenbestiminangen  in  abstracto  aufzufinden. 
Die  Gedankenbestimmungen  werden  mit  Hilfe  eines:  Schema's 
änsserlieh  zusammengestellt,  und  dem  Denker  bleibt  es 
überlassen  dieselben  InnerUch  zu  vermitteln,  wenn  dieses 
überhaupt  nöthig  erscheint  Da  diese  innerliche  Vermitt- 
lung aber  grade  die  Aufgabe  aller  wahren  Wissenschaft 
ist ,  so  ist  die  grosse  Kunst  des  -Llillius  auch  ohne  wahren 
Wer th  für  die  Wissenschaft ' ).    R  a  i  m  u  n  d'  L  u  1 1  i  u  s,  um 
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IM4  SU  M^jorktt  geboren,  begtimnle  sieh  nach  einer  in 
vlppigepi  WohHeben  yerbrachten  Jogend  znmMi^sionir  des 
Chrislenlhein«  imter  Jaden,  ^Mobainedaaern  and  Heiden^ 
ifieb  lieh  alt  eekber  vnter  vielen  Gefabren  umher,  indem 
er  eich  einer  direeten  gttuliehea  Berufung  eu  diesem  aehwe- 
rea  Amte  rühmte ,  hielt  sieh  Ilü9gere  Zeit  auch  in  Paris 
auf  und  soehte  eich  mit  seiner  Erfindung  der  grossen  Kunst, 
die  er  durch  eine  Vision  vom  Himmiel  einpfangen  haben 
wollte^  Ansehn  au  versohaffeny  ja  dieselbe  su  einer  Refor- 
msiioa  aller  Wissensebnften  ansuwenden,  ui^d  starb  ead- 
)ich  1315  in  Folge  der  Missbandiungen ,  die  er  auf  seioer 
leisten  Bekehmagsreise  erfahren,  auf  dem  Wege  von  Afrika 
nach  Spanien«  Er  wurde  als  M&rtyrer  und  Heiliger  aner- 
kannt« Lullius  fand  eine  Menge  Anhänger,  Lullisten 
genannt,  welche  so  wenig  wfe  er  selbst  cur  Fordemng  der 
Wissenschaft  beitrugen«  Als  Viner  der  aufgeklärtesten  wird 
der  Arzt  Arnoldus  de  Villa  nova,  gest.  1312,  der 
Gehilfe  des  im  vorigen  §•  erwähpten  Peter  vqu  Apono, 
genannt  ^)« 

'  1)  Das  Schema  dessen  sich  Lullius  bei  selser  Kunst  der  Ertu- 
diiiig  bediente,  bestand  aus  sechs  coacepArischeii  Kreisen«  di^  in 
MiltelfMinkte  nntereinander  befestigt  und  um  den  BfiUelpiinkt  beweg- 
Hch  waren.  Auf  diese  Cirfcel  waren  die  eotereinander  coinbiairbarea 
Gedankenbesiiramunj^en  eingeschrieben^  und  sowie  die  Cirkel  Kedtebl 
wurden,  stellten  sich  andere  und  andere  ConiMnationen  dem  Auge 
dar.  Der  äusserste  feste  Kreis  ^  auf  welchem  sich  die  ffinf  andaro 
bewegen  und  welchen  Lullius  den  Schlßxitel  der  Erfindung  nanote, 
enthält  die  Fragen:  Utrum  mttd,  de  ouo;  quare,  quantutn^  quäle, 
quando^  uhi,  quomodö^  ad  aliud.  Der  stvelle  Cirkel  enthfl/r  die 
neun  Klassen  des  wesentlichen  Seins:  Esse  elementare,  instru- 
mentale, divinum,  angeficum,  ^roefeste,  hwnanum,  twnaqinaT.^ 
9ensibile,  vegetaHle.  Der  dritte  Cirkel  «mfas^  die  neun  Pribdi- 
cainente  des  physischen  Sejns :  Substäntia:  quantitas^  qualitas,  re- 
latio,  ättio,  paisio,  Habitus,  Situs,  tempus^  leeus.  Der  vierte 
Cirkel  enthalt  die  Besllmmtif^ea  der .  pnoraljacliea  Aociden^len  Ja  oeim 
Klassen,  je  eine  Tugend  ;und  ein  Laster.  Der  itinfte  und  sechste  Cir- 
kel umfasst  die  Praedicata^  entiam  physlea  et  metaphyslca ,  tarn  abso- 
luta, quam  respectiva;  und  zwar  die  aM<^luta  a<)cb.4er  dre^edrigeo 
Hauptelntheilung  In  essentia,  unitas^  perfectio;  die  respectiVa  nach 
der  gleichfalls  dreigliedrigen  Hauptelntheilung  tob  defeiitio«  divtsio, 
Gollectio.  Zu  dem  Solfema  kam  noch  faiae  Anweismig  zum  Gebr«iicb 
desselben. 

2)  Später  hat  sich    Jordanus    Bruno  die   Verbesseruns   der 
Lullius*schen  Erfindungskunst  angelegen  sebi  lassen. 
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Vi^rt^  Abtbeilnng  d«r  Scüolastiker« 
$.  209.   fVUhetm  thirmd, 

GaiF«  Qurandi  CpmniQnt.  bi  ^fagfs^ri s^BUnt.  Par.  1509.  Lngd. 
1568.  161.  —  Vergl.  LaiiDoii  Svllamn  ralionum^  qaibot  Darandl 
causa  defenditur^  in  opp.  T,  t,  P.  |. 

Noch  bestfininter  iil^  durcli  Puni  Seotas  wurde  der 
Realismus  durch  Wilhelm  Dor-and  (Durandus  de  sancto 
Porciano)  dem  Nominalismu«  in  die  HSnde  geführt.  Dieser 
wurde  zu  Su  Poar^ain  iti  Clermont  geboren,  trat  in  den 
Dominikanerorden,  ward  1326  Bischof  zu  Meaux  und  starb 
1332.  E>  war  anfangs,  ein  Anhänger  des  ThornaSs.be- 
liälfipfte  abf»r  später  dessen  Lehre  und  zeichnete  sich  duroh  die 
LeichUgkeit,  mit  welcher  er  schwierige  Aufgaben  ^u  losen 
vefiitaody  eo  aus,  dass  er  den  BeinanM^n  Dpctor  rei^oliUlssi- 
nms  erhielt»  -^  Er  leuchte  isu  zeigen,  dass  die  Wahrheit, 
nichts  imdres  sei,  als  ein,  Verhälinüs  Dei$elb€n  zU  nch 
aelhi  »ach  dem  Sein  im  Begriff  (eue  apprehenfumj  und 
nach  dem  realen  Sein.  Woraus  ges^Motien  wird^,  da$$~ 
die  WßirAeii  ein  Veretandesding  (em  raÜQnii)  sei,  weil 
dai  wßs  einer  Sache  nur  nach  dem  Ver^iandeuein  atiri- 
buirt  Ufird^  ein,  Ventandesding  iiU  Die.  Wahrheit  ist 
ahQ  formalUer  gesagt  mcht  in  den  Seuchen  ^  iondern  im 
Ver$fande^  und  zwar  nicht  tubjectitte^  ßoßdern  nur  ob- 
jective^y^  Demgemass  unter^phied  Purf^d  \^eU^  das  »ur 
im  Veicsft^e  ei^ieiirende  Ver^tandQ^diqg  roa  dem  in  re 
e^^trii  eitiistireodea  realen  Diog^,  vnd  erkannte^  dass  die 
realen  Dinge  toxi ~ einander  pi^terfchieden  seien,  wenn  sie 
auch  im  Begriffe  eU  dasselbe  sich  darstellen  '^).  Pas  Qe- 
dankendiog  ist  nun  allgemein,  das  reale  individuell  Durch 
das  Dasein  pvsser  dew  Gedanl^en  wird  d«s  Allgemeine  in- 
dividnellf  f(0  da^s  das  Prinzip  der  Individuatipn  nicbis  an- 
derea  alv  der  Grund  vom  (realen)  Pasein  eines  Dinges  i§tt 
d.  h.  die  Thätigkeit  des  in  der  Natur  vorhandenen  j^  tpdi* 
viduen  hervorbripgenden  Dinges  ^}k  Durch  den  letzten  Satz 
schliesst  sich  Durand  allerdings  noch  den  Realisten  an,  al^er 
Jim  vorhergebenden  Beiectionen  konnten  sehr  wohl  vom 
NomiaaUsmu«  beontst  werden,  es  kam  nur  darauf  aa,  ema» 
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an<)ern  naheliegenden  Achims  aus  ihnen  zu  zieben.  In 
seinen  Ansichten  wich  Darandi  übrigens  vielfach  von- den 
Rpstiininungen  der  Kirjchenlehre  ab,  and  er  entzog  sich 
der  Verketzerong  nur  dlirch  seine  im  voraus  erklärte  Un- 
terwerfung unter  das.  UrtbeU  der  Kirche. 

l)  Diirandus  in  Magitr.  sentent.  I.  I,  di«t.  19.  qu.  14. 
2}  Ibid.  diAt.  19.  qn.  5.  dist.  33.  qu.  1. 
3)  Ibid.  L  II,  dist.  3.  qn.  3. 

%.  210.     fVilhelm  Occam. 

Gull.  Occam  ttiiaegtlones  et  decisiones  in  IV  libb.  sentenf. 
Liigd.  1495.  fol.  Centiloquiuintheologictim.  Ibid.  1496.^  fol.  Summa  to- 
tiiis  logicae.  Ptir.  1488^  Oxon.  1675.  8.  ii.  a. 

Der   scharfsinnige   Wiederbersteller    des   gänzlich  da- 
niederliegenden Nominalisnius  war  W i! h  e I  in  O c c  a  ni,  der 
zu    Occam    in    der   englischen  Grafschaft    Sarrey    geboren 
wurde ,  ein  Schüler  des  Duns  Scotus  war  und  in  den  Fian- 
ciskanerorden  trat;     Cr  wagte  es  in  dem*  Kampfe  ^er  Hie- 
rarchie gegen  .die  wehH*che- Gewalt   die  Sache    der  Fürsten 
zu  ergreifen  und  das  Ansehn  des  Papistes  in  seine  Grenzen» 
d.  h.  auf  die  vre  in   kirclllichen   Ahgelegenhehen    znruckzn- 
weisen.      So   stand    er   als    Lehrer   zu  Paris   dem    Könige 
Philipp  dem  Schönen  \^on  Frankreich  gegen  den  Papst  bef, 
trat   als   Provinzial    der   Minoriten    in  England    anf   einem 
Ordensconvente   zu  Perugia   1322  und  auf  der  Universität 
Kologna   kühn   und  krliftig  den  Anmasstingen  des  Papstes 
entgegen  und  unterstützte  ^endlich    den  Kaiser  Ludwig  den 
ßaier  ebenfalls  gegen  den  Papst.     Als 'er  wiederholt  we^en 
dieser    Kühnheit   mit   dem    Kirchenbann  belegt  wurde,   so 
floh  er  zu  Ludwig  und  empfahl  sich  in  dessen  Schutz  mit 
den    Worten :    '  Ver/Aeidige   du    mich   mit  'dem    Sc/iwerie, 
ich  werde  dich  mit  der  Feder  vettheidigen.     Ludwig  nahm 
jhn  als  Freund  und  Rath^eber  auf  und  beschirmte  ihn  bis 
an   seinen  1347   zti    Mühchen   erfolgten   Töd^   in  welchem 
J^hre  auch  der  Kaiser  starb'. 

%.  Hil.    Fortsetzung. 

Schon  die  Stellong,  welche  Occam  dfltentlich  gegen  die 
herrschende  Kirchenpartet  einzunehmen  '  wagte,,  charakte- 
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risirt  ihn  als  em^n-  selbsfäridigen  und  kühnen  Gebt,  noch 
mehr  aber  geschieht "diess  durch  die  Opposition)  in  welche  er 
sich  gegen  den  die  Ueistcfr  beherrschenden  Realismus  stellte. 
Mit  Ernst,  Scharfsinn  nnd  einer  der  Wichtigkeit  des  6e* 
genstandes  angemessenen  Genauigkeit  und  Ruhe  greift  er 
den  Realismus  in  seiner  Basis  an,  indem  er  nur  Unter- 
!»urhang  der  Frage  schreitet:  Ob  das  wa$  unmUielhar 
vnd  z^nävhsi  mit  dem  Ausdrucke  des  Allgemeinen  und 
Einnamigen  (universalis  et  univod,  welches  unter  Eiaettl. 
Namen  viele  EinEelne  begreift)  bezeiehMei  wird,  eine  wahre 
Sache  ansterhalb  der  Seele  "eeij  weteke  denen  (Diagen) 
innerlich  und  weeenilich  üi,  dent-n  sie  gemein  ist,  und 
von  ihnen  als  Binnamige  realiier  unterschieden  ist^)? 
Die  Gründe  nun,  welche  für  Uejafaung  dieses  Satsses  von 
den  Realisten  angeführt  worden  sind,  wiederholt  Occam 
und  widerlegt  sie.  Mit  der  grossten  Sorgfalt  untersilcht 
er  aber  die  Ansicht  desf  Duns  Scotus,  als  des  seharfsin-% 
nigsten  Denkers  vor  ihm;  Er  stellt  diese  Ansicht  fest,  wie 
§•  205.  berichtet  worden,  und  sucht  sie  dadurch  zu  wider-, 
legen,  dass  er  zeigt,  däss  dasjenige  was  Scotus  nur  als 
forpaalen  Unterschied  bezeichnete,  ein  realer  Unterschied 
sein  müsse,  und  dass  die  zusammeHZiehende  Differenz, 
welche  Scotus  als  Prinzip  der  Individuation  der  Natur  ge- 
genüberstellt^ nur  ein  Gedankending  sein^  mithin  auch  nichi 
den  realen  Qingen  inhäriren  könne,  dass  sich  die  Einbeil 
des  Einzekien  und  die  Einheit  des  Allgepieinen  widerspre- 
chen, und  dass  mithinr  das  Gedankending  nur  als  Allge- 
meines, das  ausser  dem  Gedanken  wirklich  existirende  nur 
als  leinzelnes  Ding-  sei.  Als  seine  eigene  Ansicht  und  als 
Resultat. setner  Uotersiichung  der  realistischen  Ansichten 
spricht  Ooicam  aus:  Es  ist  eine  schlechthin  falsche  und 
absurde  Meinung.,  dass  das,  was  unmittelbar  und  zunächui 
durch  den  Ausdruck  eines  Allgemeinen  und  Einnamigen 
bezeichnet  wird,  eine  wahre'  Sache  ausser  der.  Seele  sei, 
welche  denen  innerlich  und  wesentlich  wäre,'  denen  sie 
gemein  und  gleichnamig  ist,'  und  die  dennoch  non  diesen 
realiier  i>ier schieden  wäre.  Das  Allgemeine  also,  welchee 
von  der  einzelnen   Sache  ausgesagt  wird,    ist  weder  die 
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gauze  Sacke  ^  noch  ein    TkHl  der  Sacke  ^)    --r  Mw  kann 
mü  Wakr^ckeinlickkfU  (proiaMiief^J  geMgi  ^tr4e$^  date 
da$  AHgemeime  nickt  etutar  tUalee  M  ^  mehke»  w^dfr  im 
der  Seele  mgek  au$ser  der  Seele  embjecfiteM  Sein   kat, 
welckee  ßker  okjectivee  Set«  kat^  weil  e$  das  Mhrkennen 
eelkii  in  der  SeelfiMt^  und  mlto  eim  QekUd  (ßiitmm)  ißU 
teelekee  emf  di^  Art  objeetivee  Seim  in  der  Seele  kat^  anf 
weleke  Art  die  Saeke  seiht  m^eetivee  Seim  aueeer  der 
Seele  k9t,  ^r^  ee  dnee  der  Ventand^  wenn  er  eine^  Sacke 
auseerkalb  der  Seele  wakmimmtf  im  Geiete  eine  äknUcke 
Sacke  bildeti  weleke  er  wegen  jener  AeknUcMeit  ah  indif- 
ferent a^f  alle  Einzelnen  tick  keziekeudee   ÜrbHd  (es* 
emptar)  /Sr  die  Sacken  au$eerkalk  der  Seele  eelten  kana^ 
wefcke  ein  äknlicket  euhfectinee  Seim  ausßerkalh  dee  Ver- 
sfandes  kaken.     Und  at^  dieee  Weite  i$t  dae  AUgemeine 
nickt  dar ck  Zeugung  y  eaudem  durck  Abetraetiäny  taelcke 
nickte  ah  eine  Ficiien  äsL  w    fFem  düaee  Meinung  Uk^ 
derartige    Gehilde  in  objectivem  Sein  niokt  g^l^t »  der 
kann  feetkalten^  date  der  Begrijf^umd  jeglißkäe  Allgemeine 
4fine  tubjeeti»  im  Gei»le  fsihtirende  t^ualiläi  M»  u^elcke 
ikrer  Natur  uaeh  H»  Zeieken  der  Saake  auaerkmlb  iet, 
»ewie  d^  ff^art  ein  Zeiektn  ikr  Sacke  nack  dew  fFifl- 
kükr  desjenigen  dar  eefetisetzt  -^  Naek  dieser  Meinaag 
muss  tugegeien  u^erdeAf   dose  jegUckes  Allgemeine  und 
k&okite  thatumg  wakrkaft  eine  einzelne  Saeke  ist  e^dsti- 
read  als  Saeke  der  kestisHaten  Gattung;  doak  ist  dii*^ 
S^ifike  universal  per  praedicalienem  (d.  h.  uigoferB  sie  wo- 
getagt   wird  Von  etwa«)  niiäkt  für  siek  sondern  ßir  die 
Smkeuj  weleke  sie  hezeiekneU     Und  so  ist  die  Qrdaung 
iU»  praedieamentalen  Su&staw    Ein  ZasamfmsngeiseitsU^s 
oder  Aggregat  aus  ixielen  HualiiäteUj  weleke  »iok  als  aber, 
res  und  unteres  verkajt^i^  d.  k.  dass  eins  in  jener  Qrd^ 
nung  tiaek  seinir  Natnr  /ifr  mekra^  das  andere  für  wenige 
^  Zeieken  ist  ^).    DieM  and  noeh  niof^  Asm  Wseiinsnm 
MitgegtiMtehend«  AiMiehteo  fuhrk  Oeoaia  an  ekaa  sieh  f Sr 
die.  eine  oder  diar  andfue   baiüinnit  sa.aBtiolii^idan.    JDiass 
«Aar,  tagt  ar,  kalte  it^k  feeif  dass  kein  Allgemeines^  wenn 
ee  nickt  etwa  Attgemeimes  darek  wUlkfiknUeke  Einricktang 
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isi  j  eüi  at^f  irgend  eine  Weiie  au9$erhmlh  der  Seeh  Ea:^ 

imiir0nde9  i9i^  sondern  dmte  alhi^^e^  wme  seiner  Nmtur 

mach  von  mehren  amgesagi  werden  ihNm*^  ol^tiv  oder 

emhjeetie  im  Q eiste  (in  mente)  istj   nnd  dmss  niehie  der-- 

>    artigee  zur  Ewent  oder  ^uiddiiäi  irgend  einer  Smlsiant 

:  gekäri  ^)*  —  Die  Idee  ist  einms  vom  iiäiigen  inteUeeiueh* 

»   iem  Prinzip  ErAannfes,  anf  welekee  hinhliehend  dae  aciiee 

t    /Vtit^nj»  etdtsie  im   realen  Sein  vemUt^iig  henorhringtn 

kemn.  ~  Die  Idee  üt  nieki  diegoiilißke  Wesenheit.    Die 

I   Ideen  sind  in  Ooti  niehi  suijeciiv  (ala  Suhjactc)  und  re- 

I    aUiar ,  doch  sind  ne  «a  ihm  oijfctie  gfeichsam  etwas  von 

i  ihm  Erkanntes^  weoshalb  die  Ideen  seHet  von  Gott  her^ 

i  varbringhare  Sachen  sind.  — *  Die  Ideen  sind  unter sehie^ 

i  den  von  alten  machbaren  Sachen^  sowie  die  Saehen  selbst 

i,   finter.  eich  verschieden  sind.  —  Die  ideen  sind  Ideen  der 

.i  Eintielnen  ttnd  nicht  der  Allgemeinen^  daher  sind  sie  selbst 

[i  nur  einzelne  ausser  den  pradncirharen  und  nichts  anderes. 

n  7-7  Ideen  der  Gattung  und  des  Unterschiedes  und  anderer 

^^    Universalien  gibt  es  nicht  j  ausser  wenn  gesetzt  würde j 

j    dass  die  Universalien  gewisse  in  der  Se^le  subfectiv  ea;isti' 

^   rmde  Sachen  seien  j  die  den  Sachen  ausserhalb  nur  per 

,  prmedfcationem  gemein  sind  ^)*  -*  Man  wkt  hieraoi,  da«s 

^    der^NominalMinaa  kaioeawegea  dia  Idean  als  UoivarsalUn 

^    Bimiai  und  ihnan  mh  dieacin  daa.irealaSein  abapriobt,  aoa* 

darn  er  nnterichaidet  aia  beatimmfr  von  deoaalban  und  (nt^ 

aie  ah  ebaoao  ainaela  individoeli  nnX  wie  die  realen  Duiga 

selbst  um  diese  ven  jenen  ableiten  au  k&nnen.    Auch  Tbo- 

maa  unterschied  die  Universalien  im  menacbUchen  Veratande 

von  den  Ideen  in  6otl,  aber  er  betrachtete  realialisob  auch 

diese  ak  Allgemeinheifan :  die  Allgemeinheiten  in  der  uienacb* 

licbeD  Vernunft  sind  den  .Allgemeinheiten  in  der  göiiUoben 

Vernunft  nicht  identiaeh,    sondatn    nur    ft^alieh    und  mit 

diesen   durch    die   Dinge   varraittdt.     Dagegen,  aind   aaob 

1    Oceam  die  Univeraalian  im   maaaeblieben    Veratande  niir 

Beaei^MiuiigaB  (nach  {Jebetainkunft  oder  WillkSbr)  für  dia 

Dinge  niMl  daaMt  naoh  Inf  dia  Ideen,  wid  er  läaat  aa  un* 

beatinHnt,    ob  aia  nur    objeetiv  aiad,    oder  ob  aie  a«W 

Jectiv  sind.   Im  latslern  Fjdle  wiran  me  selbst  fa  IjKabrbai«, 
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«bpBso  Einzelne  >vie  die  Ideen'  und  wie  die  realen  Dinge, 
so  das«  sie,  diese  Einzelnen,  nur  benutzt  worden  zu  all- 
geii^einen  Bezeichnungen,  wie  aiteh  die  Worte  ja  an  rieh 
ebenso   einzeln  bestimmt   sind   wie   die  Dinge,    aber  will* 

"  kiihrlich  oder  naoh  Uebereinkuoft  benutzt  werden  um  viele 
Dinge  zu  bezeichnen.  Indem!  Occam  die  Ideen  selbst  als 
Einzelne  annahm,  so  lag  in  ihnen  auch  zugleidb  der  Grund 
der  Individualität  der  nach  ihnen  geschaffenen  Dinge,  und 
die  den  Realisten  nöthige  Annahme  eines  besonderen  Prin- 
zips der  Individuation  war  nnnothig. 

Unter  den  Gründen,  welche  die  Realisten  für  die  Rea- 
lität der  Universalien  angegeben,  erwähnt  Occam  als  die 
bedeutsamsten  auch  die,  dass  man  reale  Universalien  an- 
nehmen müsse,  damit  das  eine  auf  wesentlrche  Weise  von 
dem  andern  ausgesagt  werden  könne  (wenn  die  Univer- 
salien nicht  real  sind,  so  können  sie  auch  nicht  als  wahr 
%*on  den  realen  einzelnen  Dingen  pirädieirt  werden),  und 
(was  hiermit  zusammenhängt)  damit  es  eine  Wissenschaft 
von  den  Suchen  und  Definitionen  der  Sachen  gebe  (denn 
man  kann  nur  in  Uni  Versalien  denken;  sind  dieselben  noo 
nicht  real,  so  kommt  man  niemals  dazu  in  ihnen  eine 
Wissenschaft  und  eine  richtige  Definition  der  realen  Sachen 
zu  besitzen).  Fast'  alle  Realisten  hatten  sich  auf  diesen 
Beweis  für  die  Realität  dek*  Uni  Versalien  gestützt.  Oceam 
wies  ihn  zurück.  Aber  das  erste j  sagt  er:  giii  nicAiy 
iteil  das  Universale,  wenn  es  als  der  'Sache  innerlich  und 

yvon  der  einzelnen  Sache  realiier  verschieden  geseizi  wird, 
ein  Thetl  der  Sache  sein  muss.  Aber  der  Theü  kann 
nicht  wesentlich  V9n  der  Sache  prädieirt  werden ^  sowie 
weder  die  Materie  noch  die  Form  wesenttih  von  dem 
Zusammengesetzten  prädieirt  werden.  Also  wenn  etwas 
von  der  S^ehe  prädieirt  wird,  so  muss  es  nicht  für  sichj 
sondern  filr  die  einzelne  Sache  stehen,  (Nach  den  Rea- 
listen wird  '  das  Universale  in  der  Definition  an  die  Stelle 
des  ihm  adäquaten.  Wesens  in  der  einzelnen  Sache  gesetzt, 
sopponirt.)  Eine  solche  Suppösition  hann  aber  stattfinden^ 

« w0nn  etwas  gesetzt  wird  was  nicht  die  ganze  Saake  und 
nicht  ein  Theil  der  Sacke  ist.     Also  ist  nicht  nbthig  wiegen 
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der  Mogliehkeii  richliger  VriheHe  (propUr.praedieaiionem 
9alvandam)  anzunehmen  ^  ein  so/ckei  Prädicut  iei  irgend 
ein  von  der  Sache  vererhiedner  und  ihf  doch  innerlicher 
TheiL  r^  Gegen  den  zweiten  ^er  beiden  angeführten  Gründe 
bemerkt  Ocoam:  Reale  fVinfeuMchaft  findet  nicht  bloa 
von  den  Sachen  siait  al$  solchen  j  welche  unmiiielbar  ge^ 
ufusii  werden  j  sondern  auch  von  ,dem  was  aus$er  den 
Sachen  iei  und  doch  für  sie  geseizf  wird.  Diess  sieht  man 
sehoil  in  der  Logik ,  weil  die  IVissenschßft^  sie  mag  real 
ifcin  oder  rational j  nur  auf  Sfitze  sich  bezieht  als  auf 
das  was  gewnsst  wirdj  weil  allein  die  Sätze  gewu^^t  wer* 
den.  Es  kommt  also  bei  der  realen  tVinsenschaft  nicht 
darauf  an,  ob  die  Termiiki  des  gewusuttn  Satzes  Dinge 
ausserhalb  der  Seele  sind^  oder  ob  sie  nur  in  der  Seele 
sindf  wenn  sie  nur  fUr  die  Sachen  ausserhalb  selbst  ste^ 
hen»  Und  also  braucht  man  nicht  einer  realen  Wissen- 
schaft tpegen  solche  realiter  von  den^  einzelnen  Dingen 
unterschiedene  universale  Dinge  zu  setzen.  Die  Ansicht 
des  Nominalismiis  ist  also,  dass  wenn  auch  die  Zeichen 
für  die  Uin^  durchaus  willkuhrlieh  und  ohne  Reäliiä^  sind, 
doch  eine  wahre  Wissenschaft  zu  .Stande  kommen  könne, 
insofern  jene  willköhrlichen  Zeiciien  (die  Universalienj  ja 
eben  die  realen  Dinge  bedeuten/  Die  reale  Wissenschaft^ 
sagt.  Occum:  unterscheidet  sich  nicht  dadurch  von  der  ra* 
tionoilenf  dase  sich  die  reale  Wissenschaft  auf  Sachen 
bezieht  j  so  dass  die  Sachen  selbit  die  gewussten  Sätze 
oder  deren  Theile  sind^  sondern  dadurch  j  dass  in  der 
realen  Wissenschaft  die  Theile,  nämlich  die  Termini  der 
gewussten  Sätze^  ßkr  die  Sachen  gesetzt  werden^  während 
sie  in  der,  rationalen  Wissenschaft  für  andere  Termini 
eiehen^).  —  Occam  legt  seiner  Ansicht  gemäss,  dass  nur  , 
die  als  individuelle  Einzelne  existirenden  Dinge,  d.  h.  4ie 
Dinge  wie  sie  von  den  Sinnen  wahrgenommen  wardeui^Relili« 
tat  haben,  besonderen  Werth  auf  die  Erkenntniss.,  wie  sie 
immittelbar  aus  der.  sinnlichen  Anschanting  hervorgeht.  Uieee 
intuitive  Mrhenntniss.  bezeichnet  ee  als  ^ine  solche  Er^ 
kenniniss  der  Sache ^  durch  welche  gewusst  werden  kansSi 
ob  eine  Sache  sei  oder  nicht  seij  weil  wenn  die  Sache  ist y 
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der  VeriiaMd  $ögle$ek  uriheili^  dm$9  He  m,  wemm  er 
etwa  durch  Unvollkommenkeii  jener  Erhenntniti  t^erküideri 
wird.  Amf  äknlieke  Weite  iH  die  iiHmUiee  BrkenmtnXMi 
eine  solche^  welche ^  wenn  selche  trkanni  werden^  deren 
eine  dem  anderen  inh&rirt^*  oder  eine  vom  andern  ramm" 
lieh  entfernt  m/,  oder  die  eich  a%f  andere  Weiee  gegen 
einander  verhalten^  eogleich  weies^  06  eine  Sache  inharirt 
oder  nicht  eic.  Der  intuitiven  Erkenntnis«  setst  Oecani 
die  abstractive  entgegen,  als  vermöge  welcher  von  einer 
beireffeuden  Sache  nicht  evident  gewutut  werden  kann^  ob 
nie  uei  oder  nicht  sei\  und  daher  absirahiri  die  abetractive 
Erkennt nite  von  der  Existenz  und'  NichteTiilenz.  A  nch 
Nichtsinnlich waiirnehmbarefl,  v/io  nneer  Wellen  und  Em- 
pfinden, wird  intnitiir  erkannt,  und  so  leitet  Oocan  alle 
Erfahrung -und  Wiseenschaft  von  der  Anschaunng  (Intuition) 
ab'^).  Im  Allgemeinen  definirt  er  die  Wissenschaft  aU 
evidente  Erkennt nise  des  nothwendigen  Wahren^  welche 
verursacht  (bewirkt)  werden  hann^  indem  die  Prämissen 
durch  schliessendes  Denken  (per  diseursum  syllogisticum) 
auf  das  Wahre  angewendet  .werden.  Jene  Ptftmissen  sind 
dann  die  Erfahrungen. 

Auf  einer  so  beschrankten  Erkenntnisslehre  ruhend 
wai  der  Nominalismus  unfähig  ein  philosophisches  System 
2«  construiren.  Daher  enthielt  sich  Occani  desselben  auch 
fast  gftnzlich ,  er  spricht  positive  Bestimmungen  selten  und 
dann  nur  als  Ansichten  und  Meinungen,  nicht  als  unuffl- 
stSssliche  Ueberzengung  aus.  Seine  Aufgabe  war  ^eimebr 
eine  Kritik  des  Realismus«  Auch  auf  das  Gebiet  der  Theo- 
logie  verfolgte  Occam  den  Realismus  und  suchte  zu  aeigen, 
dass  die  Beweise,  welche  man  für  das  Dasein  Gottes,  für 
dessen  Einheit »  Unendlichkeit,  Freiheit  u.  dergL  vorge- 
bracht hatte,  unhaltbar  'wären.  Die  Kirchenlehre  selbst 
sucht  er  jedoch  zu  schonen,  indem  er  die  berührten  Lehren 
für  Gegenstände  des  Glaubens  erklärt  nnd  sagt,  dass  arn- 
ter  die  Autorität  der  heiligen  SchHft  oder  die  Tradition 
der  Kirche  alle  Vernut^  gefesselt  werden  mässe  ^).  »Den- 
noch schien  dieselbe  schon  dadurch  gefährdet,  dass  er  die 
Gründe,   mit   denen  ihre    Vernünftigkeit   bisher  .dargetfaan 
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worden  war,  widerlegte,  ohne  andere  an  die  Stelle  in 
setien,  und  dasaer  bei  mehren  Gelegenheiten  die  Behauptung 
aussprach)  data  man  mit  denselben  VemnnfrgrKnden ,  mit 
denen  man  die  Kirchenlehre  zu  demonstriren  gesucht«  auch 
die  gegentheiligen  Lehren  behaupten  könne.  So  sagte  er 
z.  B«,  dass  Gott  das  voUlsommenste  Wesen  sei,  'könne 
nieht  a  priori  demonstrirt  werden,  und  er  könne  auch  wenn 
er  das  vollkommenste  Wesen  wäre,  dennoch  endlich  sein^); 
—  die  Annahme  mehrer  ersten  Wirkenden  enthalte  nichts 
WiderRprechendes  und  es  sei  noch  zweifelhaft  ob  es  nicht 
mehre  Welten  gebe  und  dann  könne  es  auch  mehre  Welt* 
Schöpfer  geben  ^^)  u.  dergh  Wie  die  TJniversalien  nach 
Occäm  nicht  die  Dinge  selbst  sind  und  l^ein  identischer 
Ausdruck  der  Realitftt  der  Dinge,  so  sind  auch  alle  Be- 
griffe, deren  man  sich  zur  Bezeichnang  des  göttlichen  We- 
sens bedient , 'nicht  Gott  selbst,  und  insofern  diese  Begriffe 
erkannt  werden,  so  wird  in  Wahrheit  etwas  anderes  er- 
kannt, was  Gott  nicht  ist  —  6ott  selbst  ist  also  schlechthin 
unerkennbar^^). 

l^  Occam  Corament  in  IIb.  I.  smtent.  dist.  11,  qti.  4.  Orcam 
fügt  bin«i:  Zu  die*er  Fraae  Ut  Eine  Meinung^  aans  jegHches 
Allgemeine  eine  ausser  der  Seele  realiter  in  jedem  Einzelnen 
existirende^  und  van  Jedem  Einzelnen  mmd  Jedem  andern  Allge- 
meinen  realiter  unterschiedene  Sarhe  sei,  so  dass  der  aligemeine 
Mensch  Eine  wahre  ausser  der  Seele  realiter  in  Jedem  einzelnen 
Mensehen  esßistirende  Sache  ist ,  und  realiter  von  Jedem  (einsei- 
■en)  Menschen  und  vom,  allgemeinen  Thiere  und  von  der  allgk- 
•meinen  Substanz  und  so  von  allen  Gattunaen  und  Artem,  sufal' 
fernen  und  nicht  subalternen,  unterschieden  wird.  Und  diese 
nach  Jener  Meinung  >  dasr  wieviele  UniversaUen  von  etwas  Ein* 
zelnem  prädidrt  werden ,  soviele  in  diesem  Einzelnen  reaHter 
unterschiedene  Sachen  sind,  deren  Jede  realiter  von  der  andern 
und  von  Jenem  Einzelnen  unterschieden  wird,  und  dass  alle 
Jene  Sacün  in  sich  auf  keine  Weise  vervielfältigt  werden,  wie- 
viel  auch  die  Einzelnen  vervielfältigt  werden,  welche  in  Jeglichem 
Individuum  derselben  Art  sind, 

3)  Occam  Comment.  in  IIb.  I.  gentent.  dist.  2.  qu.  4. 

3)  Ibid.  qssesl.  8.      ^  ' ' 

4)  Ibid. 

5)  Ibid.  I.  1,  dist.  35.  qiL  ^. 

6)  Ibid.  dist  2.  qu.  4. 

7)  Occam  Prolog,  ia  iibr.  I.  sentent  qu.  1.   Oocam  widerlegt  dia 
gewöhnliche  Ansicht,  als  gehe  die  intuitive  Ericenntniss  nur  mi  das 


\ 
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Existireade  und  Gegenwärtige,  während  idle  nbstractive  auf  Existiren- 
des  und  Nichtezistirendes  gleichermassen  gehe  etc.  Die  intuitive 
Erkenntniss ,  «(Ugt  er :  kann  sowohl  sensitiv  als  intellectiv  sein. 
Jede  absolute  durch  Ort  und  Sutgeet  von  einer  andern  ab* 
soluten  Sache  verschiedene  Sache  kann  durch  göttliche.  Macht 
ohne  die  andere  existiren  ,  weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
Gott  y  wenn  .  er  eine  im  Himmel  existirende  absolute  Sache  zer- 
stören will,  gezwungen  sei  eine  andere  auf  der  Erde  existirende 
Sache  zu  zerstör ei^.  ^Aber  die  intuitive  Erscheinung ,  sowohl  die 
sensitive  als  die  intellective  Erscheinung  ist  eine  absolut  durch 
Ort  und  Subject  vom  Oljject  unterschiedene  Sache,  wie  wenn  ich 
intuitiv  einen  am  Himmel  existirenden  Stern  sehe,  diese  intui- 
tive Erscheinung,  sie  mag  sensitiv  oder  inteUßctiv  sein,  eine  ab- 
solute durch  Ort  und  Subject  von  jenem  gesehenen  Objecl  unter- 
schiedene Sache  ist :  afso  kann  jene  Erscheinung  bleiben ,  wann 
auch  der  Stern  zerstört  wird'  —  Die  intuitive' und  abstractioe 
Erkenntniss  unterscheiden  sich  durch  sich  selbst  und  nicht  in 
BiBZug  auf  die  Objecte  und  ihre  Ursachen,  welche  sie  auch  sein 
mögen,  obschon  naturaemäss  die  intuitive  Erkenntniss  nicht  ohne 
die  Existenz  der  Sache  sein  kann,  welche  Eine  bewirkende  Ur- 
sache der  intuitiven  Erkenntniss  ist ,  mittelbar  oder  unmittelbar, 
r-  die  abstractive  ErkemUniss  aber  naturgemäss  sein  kann,  wenn 
auch  die  Sache  schlechthin  zerstört  ist, 

8}  Occaip  in  lib.  I.  sentent.  dist.  2.  qu.  1. 

9)  Occam  auodlib.  VII,  qu.  21. 

10)  Occam  Centilog.  theolog.  fol.  1.  Quodlib.  I,  qu.  1. 
U)  bccam  in  lib.  I.  sentent.  dist.  3.  qu..  2. 

$.  212.     Realisten  und  Nominalisten. 

Joh.  Salab^irti  Philosophia  Nominalium  vindicata^  ederLogica 
ia  NominaRuin  via.  Lut.  Par.  iGS^l.  8.  (Im  Auszug  in  Cramers  l^ort- 
Setzung  von  Bossuets  Einleitung  in  die  Gesch.  etc.  Bd.  VII,  S. 
867  ff.)  —  Ars  rationts  ad  mentem  Noratnalinm.  Ozon.  1672^.  12. 

Gualterns-Burlaeus:  De  vita  et  -moribus  philosophorum  et 
poetarum.  Colon.  1427.  4.  Norimb.  1477.  und  öfter.  — •  Vergl.  flea- 
männs  Acta  philoss.  St,  14^  S.  282  ff. 

Thom^^ae  deBradwardijna    De   causa  dei  contra  Pelagiam 
et  de  virtute  causarum  libb.  111.  Ed.  Henr.  Savile.  Lond.  1618.  fol. 

Thomae  Argent.  Commei|t.  in  libb.  IVaenteiit.  Argent.  !4€0. fol. 

Marsilii  Ingenui  Comraent.  in  libb.  IV  sentent.  Hagen.  1497. 
fol.  —  Vergl.  Dan^.  Lttdw.  Wundt:  Commentatio  histor.  de  Mar- 
silio  ab  Insben.  Heidelb.  1775.  8.  auch  in  G.  £.  Waldau*s:  Thesaurus 
bio-et  bibliograph. 

Job.  Buridan:  Summula  de  dialectica.  Par.  1487.  fol.  Coropen- 
dium  logicae.  Ven.  1499.  fol.  Quaestiones  in  X  libb-  Ethicorum  Aristo- 
telis.  Par.  1489.  fol.  Ozon.  1637.  4.  Quaestion^s  in  Politica  Aristot. 
Par.  1500..  fol. 

Petride  Alllaco  Qnaest.  super  IV  libb.  sentent.  Argent.  1490. 
fol.  —  Vergl.  Du  Pin:  Petri  de  Alliaco  vittl,  in  den  ^lersoaianis  T. I. 
opp.  Gerson.  p.  37. 

Bielii  Ejpitome  et  colleclarium  super  IV  libb.  sentent.  Tub. 
l495.  II  VoU.  f.  Epitome  scripti  Gull.  Occam  circa  II  priores  libros 
»entent.  '      ' 
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Unter  den  6<^giiern   des  Nominalismns, .  welche  aber 
weniger  auf  eine  directe  Widerlegung  desselben  als  auf  eine 
Abweisung  der  dem  Realismus  gemachten  Vorwürfe  ausgin« 
gen  und  dem  Nominalismus  Concessionen  machten,  zeichnete 
sich  besonders  Walter  Burleigh  (s.  §•  206.)  aus,   wel* 
eher  die  Realität  der  Universalien  dadurch  zu  demonstriren 
suchte,  dass  er   darauf  hinwies,  wie  die  Natur  eigentlich 
nicht  die  Individuen,   sondern  die  Gattungen  zum  Zweck 
habe,, der  Zweck  der  Natur    aber  durchaus  auf  das  Reale 
gehen  müsse,   wie  die  auf  das  Wirkliche  gerichteten  un^ 
mittelbaren  Begierden   des   Menschen  auf  das  Allgemeine, 
(z.  B*  der  Hunger  auf  Speise  überijaupt,  nicht  auf  eine  be« 
stimmte   Speise)    geriqhtet    seien    und    wio,  aUe  sittlichen 
Institutionen  das  Allgemeine,   nicht  das  Einzelne  zum  Ge« 
genstande  hätten^).     In   allen   diesen  Fällen  erscheint  das 
Individuelle  nur  als  Mittel,  das  Allgemeine  als  Zweck.    Dem 
Nominalismus  gibt  Walter  zu^    dass  die  Universalien  nur 
in  der  Absiraction  genommen  leere  Namen  seien,  behaup* 
tete    aber,     dass   sie   in   den  Dingen   wahrhaft   real   exi- 
stirten.     Diess  ^atte   im  Wesentlichjsn  schon  Dans  Scotus 
behauptet.  —   Thoraas  von  Bradwardin,   gest.  1349 
als  Erzbischof  von  Canterbury,  schrieb   gegte  Occam,  der 
der  Annäherung  an   den  Pelagianismus    beschuldigt  wurde. 
—  Thomas  von  Strassburg,  Generalprior  des  Augu- 
stiner-Eremiten-Ordens,  gest.  1357,  war  ein  eifriger  An- 
hänger des  Aegidius    Colonna  und  suchte  den  Realismus 
dem    Nominalismus    zu   versöhnen.    —    Marsilius    von 
Inghen,  wahrscheinlich  des  ebengenannten  Schüler,  wel- 
cher Domherr  zu  Köln,  Lehrer  zu  Paris  und  endlich  erster 
Kector  und  Professor  an  der  neuerrichteten  Universität,  zu 
Heidelberg  war^  gest.  1306,   unterschied  wie  die  Nomina- 
listen blosse  Gedankendinge  und  unabhängig  vom  Denken 
existirende  reale  Dinge,  schloss  si(;h  abec  übrigens  wahr- 
scheinlich dem  Realismus  an. 

Die  berühmtesten.  Anhänger  des  Nominalismus  waren 
dagegen  folgende :  Johann  Buridan  aus  Be- 
thune,  der  Schuler    Occanis,   1327  Rector    der  Universität 

Paris,  bearbeitete  vorzugsweise  die  Logik  und  Ethik.    In 
6eseit.  d.  Fliilfs.  II.  23 
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d«f  letsteren  behauptete  er  die  UneDtscbeidbarkeit  der 
Frage  y  ob  aioh  der  Wille  ubter  gleichen  Uinsländen  zu 
eineui  yoq  vwei  Entgegengesetzten  zu  entscheiden  vermöge/ 
Wenn  der  Wille  ea  nicht  vermag,  so  ist  er  nieht  frei, 
sondern  äusserlich  bestiuiniti  vermager  es,  so  geschieht  es, 
ohne'dass  sich  der  Wille  bestimmt,  indem  die  Gründe  für 
und  wider  als  gleich  stark  angenommen  sind,  er  ist  also 
wieder  äusserlieh  bestimmt.  So  entscheidet  sich  die  Ver- 
nunft für  einen  alle  Freiheit  aufbebenden  Determinismus^ 
tvährend  Autorität  und  Erfahrung  sich  für  d^en  Indetenwv- 
nismus  erklären '"^X-r- Peter  d'Ailly  (de  Alliacö),  geb.  zu 
Compiegne  1350,  Kansler  der  Universität  Paris,  Gross- 
Akuosenieur  von  Frankreich,  Bischof  zu  Cambvay  und  zu- 
letzt Cardinal,  wegen  seiner  hochgepriesenen  Gelehrsam- 
keit aquila  Franciae  und  wegen  seines  Glaubenseifers  in- 
'defessus  a  veritate  «berrantlum  uialleus  genannt,  gest.  1425, 
suchte  die  Möglichkeit  speculativer  Erkenntniss  und  die 
Trüglichkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  darzutfaun,  und 
entfernte  hieb  hierin  von  Occam.  —  Sonst  werden  a\s  No* 
minalisten  noch  genannt:  der  Engländer  Robert  Holcor, 
gest.  1349;  der  General  des  Augustioerordens  Gregov 
von  ßimini^  gest.  zu  Wien  1358;  Richard  Suisset 
oder  eigentlich  Suinshead,  Lehrer  zu  Oxford  um  1350; 
Heinrich  von  Hessen,  wie  der  vorhergehende  auch 
durch  mathematische  Kenntnisse  ausgezeichnet,  gest.  1397; 
Heinrich  von  Oyta^  Nicolaus  Oraniusoder  Ores- 
mius,  gest.  1382  als  Bischof  vpo  Lisieux;  Matthäus 
von  Krakau  oder  eigentlich  Chrochove  in  Pommern,  gest. 
1410^  Gabriel  Biel  aus  Speier,  Propst  zu  Auracb,  Pro- 
fessor zu  Tübingen,  gest.  1495,  welcher  etaeü  bändigen 
Abriss  von  Occams  Nominalismus  verfasste. 

1)  er.  Gualt.  Comment.  in  Ari&tot.  physic.  tract.  1.  c.  2. 

2)  Baridans  Esel  ^  der  zwischen  zwei'  Heubündeln  von  gleicher 
Güte  verhungert,  oder  gleich  hungrig  wie  durstig  zwischen  Futter 
und  Getränk  verschmachtet,  ist  helcannt  genug,  findet  sich  aber  niciit 
in  den  Schriften  des  Buridan ,  sondern  Ist  wahrscheinlich  eine  witzige 
Versinnlichung  des  oben  angeführten  Gedankens.  Auch  seine  Logik 
erhielt  den  Ehrentitel:  die  ]fs  eis  brücke,  weil  er  in  derselben  na- 
mentlich die  Schlussregeln  erörterte  lind  Anweisung  zur  Auffindung 
des  Mittelbegriffes  in  den  Schlüssen  gab. 
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%.  213.     Raymund  von  Sabunde.    Nicolaus  von 

Clemange.    Mystiker. 

RaymMnilf  de  ^abund«^  (Theolo^ia  naturalK»)  über  creatU- 
rcirumsive  oaltirae.  Francof.l(>35.  Ainst,I6Dl,8.  ^  Vergl.  Motitagaes 
Essais  etc.  T.  III.  I.  %  c.  12. 

Nicolai  de  ClemangU  opp.  ed.  J. Mart.  Lydlus.  Liigd.  Bat. 
1613.  4.  ^ 

(J.  Gor  res:  Die christl.  Mystik,  3 Bde.  Regeirsb.  1836—40.  8.-- 
Charles  Schmidt:  Essais  sur* ies  Mystiqiies  du  qiiatorzieme siede, 
precedQ  d'une  introductiou  Mir  l'origine  et  la  oature  de  Mysticisine* 
Strassb.  1836.  8.) 

V  Job.  Tauleri  opp.  per  Laurent.  Sari  um.  1548.  ed.  Spener. 
Francof.  1680.  1692«  Sermones^u.  s,  w.  Job.  Tbauierli  von  Latein 
iu  deutsch  gewendt.  Lefpz.  1498.  4.  Atigsb.  1508.  Toi.  —  Joh.  Tau- 
lers Predigten.  Frantcf.  1826.  —  Job.  Taulers  Nachrolgung  des 
arraeo  Lebens  Christi.  Durch  Chr.  Besold*  Franlcf.  a*  AI.  1621.  Neu 
Lerausg.  von  Nikol.  Casseder.  Frankf.  a.  Af.  1821.  8.  Aufl.  2.  1824. 
Die  neuste  Ausg.  Frankf.  181)4.  —  Vergl.  J.  J.  Oberlin:  De  Job. 
Tauleri  dictione  veroacula  et  mysllca.  Argent.  1786.  4. 

Franc.  Petrarcae  opp.  Ven.  1501.  fol.  Bas..l496.  1554.1581. 
JBpp;  Genev.  1609.  12.  —  Verg).  De  Sade:  Afemoires  pour  1a  vie  de 
Fv.  Petrarque,  Awst.  1764  —  7.  3  Bde.  4.  JOeutschx  Lemgo  1774 ---7. 
3  Bde.  8. 

Gersonis  opp.  Bas.  1488.  Voll.  111.  f.  ed.  Edm.  Richter.  Par. 
1606.  fol.  ed.  Lud.  Ei  lies  du  Pia.  Antverp.  1756.  V  \m,  lol. 
(vollständigste  Ausg.)  —  Cf.  J.  G.  V.  Engel hardti  Commeii- 
tationes  de  Gersonio  mystico.  Erl.  1822.  4.  •— Hundesiiagens  Abb.' 
4iber  die  mystische  Theologie  des  J.  Cb.  von  Gerson,  mlllgens 
Zeitschr.  für  die  bistor.  Theo^og.  Bd.  4.  St.  1  und  2.  —  J.  B.  AI. 
G  e  n  ce :  Jean  Gerson  restitue  et  explique  par  lui'mSme.  Paris  1836. 8.  fsol. 
JFolg.)  — Charles  Schmidt:  Essai  sur  Jean  Gerson.  Strassb.  1839,  8. 

Tbomae  a  Kempis  opp.  ed.  Sommel.,  Antv.  1600.  4.  "^und 
öfter.  Opp.  selecta.  Francof.  1838  folg.  8.  j-  Thom.  a  K.  sämmti. 
Werke.  Aus  d«m  Latein. ^^bers.  von  J.  P.'Silbert.  2.  Ausg.  Wieu 
1838  —  40,  4  Bde.  8.  —  J.  Gu.  L.  Scholtz:  Diss.  exliib.  disquisitio- 
nem,  qua  Tbomae  a  Kempis  sententia  de  re  christiana  expunitur  et  . 
cum  G  e  r  a  r  d  i  Magnl  et  W  e  s  s  e  i  i  Gänsfortii  sentei itiis  comparatnr; 
Groning.  1839.  8.  Auserlesene  Schriften  des  ehrw.  Thomas  ti  K., 
deutsch  bearb.  von  Job.  Andr.  Herderer.  llmeii.  1834.  12.  (Die 
Schrift  De  imitatione  Christi  ist  gegen  2000mal  in  allen  Sprac^ien 
gedruckt  worden.  —Vergl.  G.  de  Gregory:  Memoire  sur  le  verilable 
auteur  de  l*lmitation  de  Jesus  -  Christ.  Revu  et  publie  par  Mr.  le 
comte  de  Lanjuinais.  Par.  1827.  8.  Deutsch  mit  Erläutt.  und  Zuss. 
von  Job.  Bapt.  Weigi.  Sulzb.  1832.  8.  —  Bibliographie  literaire  de 
J.  B.  M.  Gencis  etc.  editeur  et  traducteur  du  livre  des  Consolations 
interieurs,  dit  vulgairement  De  imitatioue  Christi,  revu  sur  le  plus 
grand  nombre  des  manuscr.  etc.  et  restitue  h  son  ancien  auteur  titu- 
faire,  Jean  Gerson,  chancel.  etc.  Par4s  1835.  8.  —  Etudes  sur  Ies 
mysl^res,  monumens  bist,  et  litt  la  plupart  inconnus  et  sur  divers, 
manüscripts  deGerson«  y  compris  le  texte  primitif  fran<;a{s  de  IMmit. 
de  J.  Chr.  recemment  decouvcrt  par  Onezime  Lecroy.  Par.  1836.  8. 
La^  grapuie  oeuvre  «t  la  longue  question  sur  Tancien  texte  De  imita- 
tione Christi  etc.    Paris  1837.  8.) 

J.  Wessen   opp.   ed.  Lydius.  Amst.  1717.  4.  —  Vergl.  C.  H. 

23* 
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GStze:  Comn.  de  J.  WesseK Lnt.  1719.  4,  —  Ullmi^iin:  J.  Wei- 
sel, ein  Vorgänger  Luthers.  Hamb.  1834.  8. 

Der  grosse   Zwiespalt  welcher  tn  der  SchoIa3tik  znr 
Macht  gekommen  war,  masste  dieselbe  bei  froihmen  an  der 
Religion   nnd  Khrchenlehre  hängenden  Menschen  in  Miss- 
credit  bringen.    Hatte  i6an  ihr  als  mächtigster  Stütze  der 
Kirche   eine  Zeit  lang   das   hddiste  Vertrauen  geschenkt, 
so  musste  nun  eine  über  ihre  wichtigsten  Principien  in  sich 
uneinige   "Wissenschaft   dieses    Vertrauen   mehr  und   mehr 
einbüssen.    Sie  ^atte  es  jetzt  mehr  mit  sich  selbst  als  mit 
der  Kirchenlehre  zu  thun,  hatte  also^  Je  mehr  sie  zu  ihiem 
eigenen  Zweck  damit  zurückkehrte,  desto  mehr  in  den  Augen 
der  Frommen  ihren  Zweck  verloren   und  ^diese  verwarfen 
also  die  Scholastik,  und  wie  diese  eben  war,  nachdem  sie  sich 
erschöpft  hatte ^   nicht  mit  Unrecht,   al&  ein   nichtiges  Ge- 
treibe des  zur  Erkenntniss  des  Ewigen  unfähigen  endlichen 
Verstandes.     So   war  es  natürlich,  dass  man  auf  eine  an- 
dere Weise   die  Wahrheiten   der   Offenbarung  als  Gegen- 
stände der  Erkenntniss   zu  behandeln  unternahm»     Einen 
merkwürdigen    Verbuch  machte   in  dieser  Beziehung  der 
apanische  Arzt  Ray  m  und  vonSabunde  ederSabeyde 
um  1437^   welcher   es  unternahm  aus  der   denkenden  Be* 
trachtung  der  Natur  die  Lehren  des  Christenthums  zu  de- 
duciren,  ohne  jedoch   den  Scholastiker  ganz  verläugnen  zu 
ködnen.     Ei'  blieb  ohne  Einfiuss  auf  die  Philosophie.     Als 
Gegner  der  Scholastik  in  ihrer  gegenwärtigen  llohlheil  wird 
auch   Nicolaus  von  Clemaiige  (de  Clem^ngis^,    geat, 
um  1440,  zu  Paris  genannt    Die  Mystik  hatte  steU  vut 
der  eigentlichen    Scholastik   und   besonders  mit  deren  ans- 
serlicher  Erscheinung  in  Opposition  gestanden,  jetzt  wurde 
diese  Opposition  mächtiger  als  je,  da  die  Scholastik  selbst 
immer  mehr  bloss   änsserlich   wurde«    Daher  sehen  wir  in 
dem   14,  und  15.  Jahrhundert  einige    tiefsinnige  Mystiker 
auftreten,   welche  eine  Erkenntniss  des  Ewigen   aus  dem 
unerschöpflichen  und  göttlichen  QuelL  des  religiösen  Gottet- 
bewusstseins  zu  schöpfen  suchten,  wie   sie'  die  Scholastik 
nicht  zu  gewähren  vermochte«    So  tiefsinnig  diä  Schriften 
dieser  Männer  aber  auch   sind^    so  viel  sie  s«  Uirer  Zeit 
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nni  noch  gegenwärtig  bei  jedem  fiir  hSliere  Walirheit  em- 
pfänglichen Geigte  zu  Begeisterung  für  das  Ewige  un.d  zu 
würdigen  and  in  das  Wesen  Gottes  eindringenden  Vor- 
stellungen Veranlassung  gegeben,  haben,  so  stehen  sie  doch 
ausser  der  Entwicklung  der  Geschichte  der  Philoiiophie, 
auf  welche  sie  nur  einen  indirecten  Einfluss  gehabt  haben, 
für  die  Zeit,  von  welcher  wir  liier  sprechen,  den,  dass  das 
nichtige  Treiben  der  leti^ten  Scholastiker  anerkannt  und 
dass  dadurch  den  wisse^nsphaftlichen  Gegnern  derselben  der 
Sieg  erleichtert  wurde.  Einer  der  tiefsinnigsten  dieser  Mystiker 
war  Johann  Tauler^  Dominikanerordensprediger  zu 
Köln  und  Strassburg  (geb.  1294,  gest.  1361).  Auch  det 
berühmte  italiänische  Dichter  Francesco  Petrarca  fgeb. 
1304,  gest.  1374)  gehört  hierher..  Durch  Gelehrsamkeit 
ausgezeichnet,  der  Scholastik  näher  stehend  und  bemüht 
die  Mystik  zur  Wissenschaft  zu  erheben ,  war  Johann 
Chartier  Gersen,  gest.  1429,  Kanzler  der  Universität 
Paris,  Doct'or  christianissimus  genannt^).  Derselbe  bemühte 
sich  auch,  wiewohl  vergeblich,  den  Frieden  zwischen  Not 
minalisten  (zu  denen  er  sich  selbst  bekannte)  und  Realisten 
herzustellen.  Den  grössten  Einfluss  auf  die  Mit-  und  Nach- 
welt, hatte  unter  den  Mystikern  der  Verfasser  der  vier 
Bücher  von  der  Nachfolge  Christi:  Thomas  Hamer- 
ken  von  Kempen  in  Ober-Yssel,  der  1471  starb.  Ein 
gelehrter  Mystiker  war  auch  Johann  Wfdssel  von  Gro- 
ningen, mit  dem  Beinamen  G  a  n  s  f  o  r  t  oder  G  ö  s  e  v  6 1,  gest. 
1489,  der  als  Magister  contradictionum  und  Lux  mnndi  ge- 
priesen wurde  ^). 

1)  Di&  mystische  Theologie,  sagt  Gerson:  stützt  sich  auf  in- 
nerlich in  den  Herzen  der  frommen  Seelen  aehabte  Erfahrungen  ; 
diese  Erfahrung  aber  kann  nicht  zur  unmittelbaren^  Erkenntniss 
oder  Anschauung  derjenigen  gebracht  werden,  welche  ihrer  un- 
kundig sind,  -^  Wenn  nun  Philosophie  jede  aus  unmittelbaren 
Anschauungen  hervorgehende  Wisisenschaft^heissti  so  wird  die 
mystische  Theologie  wahre  JPhilosophie  sein.  In  ihr  Unterrich- 
tete, auch  wenn  sie  sonst  noch  so  ungebildet  sind,  werden  rich- 
tig Philosophen,  ja  noch  richtiger  Theosophen  genannt,  deneH  der 
him,mlische  Vater  da.yenige  offenbart,  was  er  den  Weisen  und 
Klugen  dieser  Welt  verbirat.  Gerson  de  royst.  |K|ieol.  consid.  II. 
IHe  einfache  Erkenntniss  (intelUgentia  sitnplex)  ist  eine  begrei- 
fende Kraft  der  Seele,  welche  unmittelbar  von  Gott  ein  natür- 
liches Lieht  aufnimmt,  in  welchem  und  durch  welches  die  ersten 
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Prinetfiem  erkumU  werden^  däus  sU  wmhr  mmd  §ettiss  »imti,   tf* 

nur  die  Ausdrucke  (fi99X\mm%m^en  dieser  Erfcewrtoiss,  temtini^ 
nfiniden  taerden.  Der  Verstand  aber  steht  gleirksam  im 
sielhiskreUe  zweier  Weiten^  nämiieh  der  Jtörperüekem  tsnd  di 
ffHjftipen,  und  dient  Jetzt  der  aeistigen  Anschauumg  ^  Jjetzt  di 
Sinnlichkeit.  Ibid.  coosid.  X.  Das  höehste  Ziel  der  Mystik  fA 
Hinreissung  (raptus)  nicht  der  Eimbildumg  oder  des  VarseaHdes; 
sondern  des  Geistes^  so  da.is  der  Geist  ganz  in  Gott^  welchim  nni 
zig  er  liebt,  ruht  und  ihm  innigst  vereinigt,  ihm  inhärtrend^  mit 
ihm  Ein  Geist  wird  durch  vollendete  ConforwUtät  des  Willensi 
Ibid.  coosid.  XL.,  j 

2)  Er  darf  nicht    mil  dem  f;leichzeiti^ea  NomittiliBteo  Job  and 
Barchard  von  Wesel  verwechselt  werden. 

$.  214.     Schlms. 

Da  der  Nonioalisoiut  voa  der  Bealhät  der  sinnlich 
eis  Einseliie  exiBlireedeo  Dinge  ausging  nnd  daher  die  einn- 
iicbe  Erkenntnias  nie  die  Grandlage  aller  Elrkennfniss  be- 
trachtete, «o  kennte  er  za  tieferen  Specnlationen  auf  dein 
tiebiete  der  Philosophie  und  Theologie  nicht  fortgehen  and 
die  Scholattik  konnte  sich  ohne  ihr  Priosip  aufsageben  mcht 
über  ihn  hinaus  entwickeln.  Wir  werden  aber  in  der  Folge 
seheUj  wie  aus  dem  Nominalismus  dasjenige  neue  Geis^fs- 
leben  hervorging,  welchem  die  neuefe  selbständige  Philo- 
sophie angehört,  wie  er  denn  schon  in  seinem  ersten  Auf- 
treten als  eine  selbständige  Kritik,  wenn  auch  nicht  der 
Kirchenlehre,  doch  der  wissenschaftlichen  Auffassung  der- 
selben sich  darstellte.  Ja  schon  iiu  1 4^.  Jahrhunderte  fehlte 
es  nicht  an  Versuchen,  nicht  nur  der  herrschenden  Philosophie 
sondern  selbst  der  Kirchenlehre  sum  Theil  mit  üebermuth 
auf  philosophische  Erkenntniss  gestützt  sich  eulgegenxu- 
stellen,  wenn  auch  die  Kirche  solche  Versuche  mit  Leich- 
tigkeit noch  zu  unterdrücken  vermochte^).  Dem  Nomina* 
lismus  haben  keine  Denker  angehdft,  welche  sich  mit  den 
grossen  Realisten  vergleichen  lassen,  aber  es  lag  dieses  in 
der  Natar  der  Sache :  die  Scholastik  hatte  mit  der  vollstän- 
digen Herausbildung  des  Gegensatzes  zwischen  Bewusstsein 
und  Gegenstand,  Gedanke  und  Sein  ihre  Aufgabe  erfüllt. 
Auch  grosse  l^alisten  hat  es  seit  Duhs  Scotus  nicht  weiter 
gegeben.  Was  noch  in  der  Scholastik  vorgegangen,  daa 
sind  unfruchtbare,  mit  grosser  Hiize  aber  mit  wenig  Ein- 
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cht  gefiikrte  Kämpf«  jBwischen  RealisteQ  und  Nominaliften, 
,  denen   die  letztern  trotz  der  härtesten  Verfolgungen  doch 
itschieden  siegten  ^).     Im    Ganzen  Avar  die  Philosophie 
arch    das  ganze  Mittelalter    hindurch    um  keinen   Schritt 
orwärts   geführt  worden,    aber  sie  war  »ch  der  grossen 
Aufgabe  aller  Philosophie  seit  den  Griechen  auf  das  allsei- 
igsie  und  vollständigste  bewusst  geworden.     Aus  dem  Grie- 
^henthum  hatte  sich  jener  Gegensatz  zwischen  Bewusstsein 
ind  Gegenstand  als  Resultat  herausgestellt,  dessen  sich  die 
Menschheit  im  Miltelalter  bewusst  wurde,  obschon  er  durch 
das  Christenthum  unmittelbar  vollkommen  gesühnt  war,  und 
dessen  wissenschaftliche  Vermittlung  die  neuere  Philosophie 
geleistet  bat,  wie  im  dritten  Theile  dieses  Werkes  gezeigt 
werden  soll.     Die  Philosophie  als  selbständige  Wissenschaft 
kann  nur.  existiren,   wo   dem  Geiste  die  Freiheit  des  Den- 
kensgewährt ist,  wo  ihr  die  Resultate,  zu  denen  sie  gelangen 
soll ,  nicht  im  voraus  vorgeschrieben  sind ,   und  die  Philo- 
sophie   konnte   ihr  Werk  mit  Kraft  nur  dann  wieder  auf- 
nehmen, jaachdjeni  sich  der  menschliche  Geist  gründlich  und 
allseitig    wieder   in   seinem  früheren  Dasein    selbständigen 
Denkens  orientirt  hatte.     So  werden  wir   denn  sehen,  wie 
die  neuere  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Gedankenfreiheit 
und  durch  die  Rückkehr    zum    Griechenihum ,    durch    das 
gründliche  Studium  der  alten  Literatur  gediehen  ist,  und  aus 
denselben  Gründen,  aus  denen  wir  die  Neuplatoniker  zu  der 
Geschichte   der  Philosophie  des  Mittelalters  gezögen  haben, 
werden   wir   die   Zeit   der^  ersten    kräftigen    Regungen    des 
Strebens  nach  Gedankenfreiheit  und  des  Wl^deraufblühens 
der  W^issenschaften  in  der  Vorgeschichte  der  Geschichte  der 
selbständigen  Philosophie  neuerer  Zeit  betrachten  können» 

1)  So  stellte  Nicolaits  d*  Autricuria  oder  Ultricuria,  ein 

Bacc(ilaureus  der  Theologie  zu  Paris,  welcher  1348  zum   Widerruf 

genothist  wurde,  folgende  Sätze  auf: 

1)  De  rebus  per  apparentia  naturalia  quasi  nulla  certitudo 

potest  Jiaberi:  Uta  tarnen  modice  potest  haberi  in  modico 

tempore  et  brevi»   si  homines  con^ertunt  intel/ectum  suum 

I  ad  res  et  non  ad  intiUectum  dictorum  AristoteÜs   et  ejus 

commentatorum,  ' . 

I  2)  Mirum  quod  aliqui  Student  in  Aristotele  et  cammentatori' 
bus  ^us  usque  ad  aetatem  decrepitatn,  et  deserunt  res  mo-; 
rale/et  curam  boni  ßinnmums  in  tantum  ut  etiam  contristem 
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tur  ei  ifascantur  ^contra  cum ,  gui  dormientes  a  somno  e^t- 
citat. 
3j  Dum  Deum  concipimus  ut  ens  tealissimum  tantum,  nesci- 
nius  certe  an  tale  ens  existat. 

4)  Deus  nihil  est  (per  excessunt)  /  creatura  nihil  est"  (per  de- 
feetutn),     . 

5)  Universum  cum  omnibus  suis  partibus  undique  perfectum 
est  et  aeternum;  neque  enim  a  non  -  esse  ad  esse  concipi 
polest  aliquis  transitus, 

6)  Actus  quoque  animae  nostrae  aetemi  sunt :  guod  autem  alU 
qaaiido  inteliigamusj  aliquando  non,  inde  est,  auia  nonnisi 
per  motum  sp'irilualein  red di tur  res  aliqua  inielJigibilis  cum 
seil,  fit  praesens  potentiae  cognoscitivae  ^  vui  antea  non  erat 
praesens,  • 

1)  Ex  primo  principio  absolute' certo:  „quodsi  est  aliquid, 
est  atiquid,**^  non  polest  evidenter  deduci  :  quodsi  est  A^  quod 
prius  non  erat,  aatur  necessario  aliud  aliquid  extra  A. 

8)  Quodsi  admittimus  aliquid,  quodsit  causa  alterius,  nunquam 

tamen  certe  scimus,  illo  posito  hoc  sequuturum^  absque  Dei 

tnediatione. 
D)  Non  valet  consequentia  neque  ab  apparere  ad  esse,  neque  a 

non-  apparere  ad^  non 'esse;  ideoque  ex  visione  non  polest  in- 

f.erri  objecium,  Visum  esse. 
10)  Sic  etiam  nequit  inferri  a  sensu  fidei  vel  scientiae,   quam 

quis  habet  in  se,  quod  fit  in  ipso  fides  vel  scientia^ 

So  ivtirden  unter  andern  auch  nachstehende  Sätze  des  Cister- 
ciensermönches  Johann  de  Mer curia  1347  von  der  pariser  Univer- 
sität verurthpilt:  ^   - 

i)  Omne  quod  qualitercunque  sie  est^  Deus  vtilt  efficaciter  sie 
esse  voluntate  beneplacitt, 

2)  Peccatum  m,agis  bonuTn  est   quam  m.alum. 

ö)   Consenliens  tentationi ,  cui  resistere  non  polest^  non  peccat. 
4)  Possibilis  est  passio ,  cui  voluntas  etiam  nabitagratia  qua- 
cunque  nequit  resistere. 

Diese  und  eine  Zusanimenslellung  ähnlicher  verurtheÜter  Sätze 
findet  man  bei  Boulay :  histor.  Univers.  Paris.  T.  IV^  p.  308.  Desgl. 
in  d'  Argen tre:  Collectio  judtcioruui  de  novis  erroribus^  T.  1,  p.  335. 
und  in  der  Nürnberger  Ausgabe  des  Bonaventura  v.  J.  1491, 

2)  Die  Realisten  behandelten,  die  Nominalisten,  welche  der  Lehre 
Occams  ^anhin^en^  anfangs  sehr  verächtlich,  indem  sie  dieselben  Tlro- 
lies,  auch  Vocalisten  oder  Termi nisten  nannten.  Bald  aber 
wurden  ihnen  die  Gegner  zu  mächtig  und  sie  bewirkten  daher  vob 
der  Universität  zu  Paris  zuerst  1339  ein  Verdammüngsurtheil  gegen 
die  Lehre  des  Occani,  welches  im  folgenden  Jahre,  erneuert  wurde. 
Dennoch  breitete  sich  der  Nominalismus  besonders  bei  der  pariser 
Universität  aus.  Neue  Verfolgungen  hatte  er  zu  erfahren  nach  dem 
1407  erfolgten  Meuchelmord  des  Herzogs  von  Orleans  durch  den  Her- 
zog von  Bnrgund ,  welche  That  die  Nominalisten  verabscheuten,  Rea- 
listen verth einigten.  Das  streng'tte  Vei'bot  wurde  voif  Ludwig  Xi.  im 
Jahre  1473  gegen  den  Nominalismus  erlassen  und  es  wurden  sogar 
die  Bücher  der  Nominalisten  iihKetten  gelegt.  Indess  gelang  es  den 
Nominalisten  durch  eine  Eipgabe  und  mächtige  Gönner  den  König  148V 
zur  Rücknahme  jenes  Verbotes  zu  bewegen.  In  ihrer  Eingabe  sagten 
sie  unter  »skdevn:'  Nominalisten  werden  die  Lehrer  genannt ,  welche 
die  durch    Worte  vorziifflieh  bezeichneten  Dinge  (res  principa/i- 
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ter  signatas  per  termtnos)  nicht  so  vervielfältigen,  wie  dft  Wär- 
ter vervielfältigt  werden;  RealiHen  hingegen  heissen  di^enigen, 
welche  glauben,  dass^wie  die  Worte  (und  mit  ihnen  die  Uoiversa- 
lien)  vervielfältiat  werden  ^  also  auch  die  Dinge  selbst  vervielfäl" 
tigt  würden,  Ivominalisten  heissen  femer  di^enigen^  welche  be- 
sondern  Fleiss  angewendet  haben,  alle  Eigenschaften  der  Worte 
^zu  entdecken,  von  denen  die  Wahrheit  und  Falschheit  der  Sätze 
abhängt,  als  welche  ohne  sie  nicht  richtig  beurt heilt  werden  kön» 
nen,  wie  auch  die  wahren  Gründe  der  dialektischen  Schlüsse  und 
alle  ihre  Fehler  kennen  zu  lernen,  wodurch  sie  beijedefn  Schlüsse 
leicht  einzusehen  im  Stande  ^ind,  ob  er  wahr  oder  falsch  sei. 
Die  Realisten  bekümmern  sich  um,  alle  diese  Kenntnisse  nichV 
und  verachten  sie:  Wir,  sagen  sie,  gehen  zu  den  Dingen  und 
bekümmern  uns  um  die  Worte  nicht  eic.  Von  nun  an  setzte  sich 
der  NominalisQius  sowohl  in  Paris  als  auch  auf  fast  allen  Obrisen 
Universitäten,  wiewohl  mit  ^ossem  Widerspruch  der  Realisten,  der 
zuweilen  ;iogar  in  Thätlichkeiten  über^^ng ,  fest. 
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Druck  von  ^Pb.  RaclAm  jan.  in  Leipzig. 
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